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Не бес ный Ие ру са лим.
Осо бен но с ти об ра за 
в ви зан тий ском 
и древ не рус ском ис кус ст ве

Зна че ние те мы Не бес но го Ие ру са ли ма труд но пе ре оце нить. На -
пря мую свя зан ная с иде ей Спа се ния, она ока зы ва ла вли я ние прак -
ти че с ки на все сфе ры хри с ти ан ской ду хов ной куль ту ры. Од на ко
дол гое вре ме ни не су ще ст во ва ло ни од ной спе ци аль ной ра бо ты
о Не бес ном Ие ру са ли ме в вос точ но х ри с ти ан ском ис кус ст ве1, что
осо бен но за мет но на фо не ог ром ной ли те ра ту ры о за пад но е в ро -
пей ских изо б ра же ни ях Свя то го гра да2. Это свя за но с от сут ст ви ем
в ви зан тий ском ис кус ст ве ус той чи вой и сра зу уз на ва е мой изо б ра -
зи тель ной схе мы «Не бес но го Ие ру са ли ма», что су ще ст вен но за -
труд ня ет ис поль зо ва ние тра ди ци он ных ико но гра фи че с ких под хо -
дов. В дан ной ра бо те на ос но ве са мых ха рак тер ных при ме ров
бу дет сде ла на по пыт ка по ка зать сво е об ра зие ви зан тий ско го под -
хо да по от но ше нию к за пад но е в ро пей ской тра ди ции.

В ка че ст ве пред ва ри тель но го за ме ча ния уточ ним, что речь пой -
дет имен но об «об ра зе» Не бес но го Ие ру са ли ма, ко то рый не сов па -
да ет с кон крет ной, ос но ван ной на оп ре де лен ной изо б ра зи тель ной
схе ме, ико но гра фи че с кой те мой. При этом «об раз» по ни ма ет ся как
со во куп ность спе ци аль ных ико но гра фи че с ких мо ти вов, с по мо -
щью ко то рых ак цен ти ро ва лась идея Не бес но го Ие ру са ли ма. Уточ -
не ние су ще ст вен но, по сколь ку в ши ро ком смыс ле все хри с ти ан -
ское ис кус ст во мо жет быть рас смо т ре но как об раз Не бес но го
Ие ру са ли ма, ибо каж дый храм со всем сво им уб ран ст вом есть зри -
мое во пло ще ние «Цар ст ва Не бес но го на зем ле».

Для то го, что бы оце нить сво е об ра зие пра во слав ной тра ди ции,
на пом ним ос нов ные чер ты ла тин ско го ико но гра фи че с ко го ти па,
об ра тив шись, на при мер, к на и бо лее из ве ст но му изо б ра же нию Не -
бес но го Ие ру са ли ма в рос пи сях Сан Пье т ро аль Мон те, Чи ва те, ко -
нец XI в. (ил. 1)3. Во всех ос нов ных чер тах изо б ра же ние сле ду ет
тек с ту Апо ка лип си са, две по след ние гла вы ко то ро го по дроб но
опи сы ва ют ви де ние свя то го го ро да Ие ру са ли ма, в кон це вре мен
схо дя ще го с не бес (Отк. 21, 22). В цен т ре ком по зи ции — вос се да ю -
щий на сфе ре Хри с тос, у ног ко то ро го изо б ра же ны Аг нец и Ре ка
жиз ни, «ис хо дя щая от пре сто ла Бо га и Агнца». По сто ро нам от Хри -
с та рас по ло же ны Дре ва жиз ни. На и бо лее важ ная чер та ико но гра -
фи че с ко го ти па — го род ские сте ны, по ка зан ные рав но сто рон ним
че ты ре ху голь ни ком. В точ ном со от вет ст вии с ви де ни ем Ио ан на
Бо го сло ва, сте ны про ре за ны две над ца тью вра та ми, по три с каж -
дой сто ро ны. Во вра тах изо б ра же ны две над цать ан ге лов, ря дом
с ко то ры ми над пи си с име на ми две над ца ти ко лен Из ра и ля и две -
над ца ти апо с то лов (Отк. 21: 12–14).

Сте ны с две над ца тью вра та ми — на и бо лее ус той чи вый эле мент
за пад но е в ро пей ской ико но гра фии Не бес но го Ие ру са ли ма. При этом
изо б ра же ние в цен т раль ном по ле мог ло ме нять ся. На и бо лее ча с то
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встре ча ет ся изо б ра же ние Агнца и «яв ле ние Ан ге ла Ио ан ну Бо го -
сло ву», ко то рое мог ло рас по ла гать ся как вну т ри, так и вне го род -
ских стен. Ла тин ские изо б ра же ния име ют ха рак тер ил лю с т ра ции
кон крет но го тек с та. При ме ча тель но, что прак ти че с ки не ис поль зу -
ют ся вет хо за вет ные ви де ния Иса ии и Ие зе ки и ля, так же со зда ю щие
об раз Не бес но го Ие ру са ли ма. Свя той град, как пра ви ло, по ка зан
без хра ма — в стро гом со от вет ст вии со сло ва ми Апо ка лип си са:
«Храм же я не ви дел в нем; ибо Гос подь Бог Все дер жи тель — храм
его, и Аг нец» (Отк. 21: 22).

Су ще ст вен но иную ин тер пре та цию не сут уже са мые ран ние
вос точ но х ри с ти ан ские изо б ра же ния. На и бо лее из ве ст ный об раз
Не бес но го Ие ру са ли ма со зда ет ся мо за и ка ми ро тон ды Св. Ге ор -
гия в Са ло ни ках (IV–V вв.)4. В ку по ле по зд не ан тич ной ро тон ды,
пре вра щен ной в хри с ти ан скую цер ковь, бы ла пред став ле на
гран ди оз ная кар ти на Вто ро го при ше ст вия. Ком по зи ция из трех
ре ги с т ровпо ясов изо б ра жа ла яв ле ние на зем ле Цар ст вия Не бес -
но го (ил. 2–4). В цен т раль ном ме да ль о не по ме ща лось пол но фи -
гур ное изо б ра же ние Хри с таТри ум фа то ра, не су ще го зо ло той
крест. Во вто ром ре ги с т ре, где уце ле ли лишь ни чтож ные фраг -
мен ты, ве ро ят нее все го, бы ли пред став ле ны ан ге лы в бе лых оде -
я ни ях, воз ве щав шие о при ше ст вии Вла ды ки ми ра (по дру гой
вер сии — вет хо за вет ные пра от цы). На ко нец, ни жний, на и бо лее
со хра нив ший ся ярус мо за ич ной де ко ра ции со сто ит из вось ми
ком по зи ций, сим во ли че с кое со дер жа ние ко то рых уже пер вые
ис сле до ва те ли па мят ни ка свя за ли с те мой Но во го Ие ру са ли ма,
схо дя ще го с не бес.
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лей к фа са дам по зд не ан тич ных скаль ных гроб ниц Пе т ры, в ко то -
рых на шла во пло ще ние идея sacrum palatium (свя щен но го двор -
ца) — осо бо тор же ст вен ной не бес ной ар хи тек ту ры, зна ме ну ю щей
пе ре ход в иной мир6. Со че та ние в мо за и ках ро тон ды ар хи тек тур -
ных эле мен тов хра ма, двор ца и те а т раль ной сце ны ак цен ти ру ет
об щую идею про слав ле ния, не бес но го апо фе о за, пря мо свя зан ную
с те мой три ум фаль но го яв ле ния Свя то го гра да.

Стрем ле ние со здать изо б ра зи тель но точ ный и сим во ли че с ки
ем кий об раз Не бес но го Ие ру са ли ма оп ре де ля ет и не ко то рые дру -
гие осо бен но с ти этих мо за ик, ко то рым в на уч ной ли те ра ту ре уде -
ле но зна чи тель но мень шее вни ма ние. Прин ци пи аль но важ ной
чер той нам пред став ля ет ся сво е об раз ная кон та ми на ция двор цо во -
го фа са да и ал тар но го ин те рь е ра. Изо б ра жен ная в мо за и ках ар хи -
тек ту ра су ще ст ву ет вне по ня тий «внеш не го» и «вну т рен не го», она
при зва на со здать об раз хра маго ро да, еди но го свя щен но го про ст -
ран ст ва, вну т ри ко то ро го те ря ет смысл ие рар хия кон крет ных про -
ст ран ст вен ных зон7. При ме ча тель но, что эта ар хи тек ту ра про зрач -
на, она про ни за на иду щим из глу би ны си я ни ем и не от де ли ма от
зо ло той сре ды, в ко то рой пре бы ва ет. Аб со лют ная от кры тость при -
да ет зда нию сход ст во с тор же ст вен ны ми про пи ле я ми, на по ми на ю -
щи ми о вхо де в Цар ст во Бо жие и о дра го цен ных вра тах Не бес но го
Ие ру са ли ма. Зо ло тая не ру ко твор ная ар хи тек ту ра на са к раль ном
зо ло том фо не на хо дит объ яс не ние в опи са ни ях Но во го Ие ру са ли -
ма как го ро да из чи с то го зо ло та, за тме ва ю ще го ве ли чие двор цов.

Об раз го ро да со зда ет ся и вы бран ной точ кой зре ния — как бы
с вы со ты пти чь е го по ле та. Па но рам ная ком по зи ция пре вра ща ет
ар хи тек тур ную де ко ра цию из фо на в смыс ло вой центр изо б ра же -
ния, по от но ше нию к ко то ро му да же фи гу ры оран тов ка жут ся вто -
ро сте пен ны ми. Еди ная ар хи тек тур ная схе ма во пло ща ет ся в вось ми
ва ри ан тахоб ли ках, что яс но сви де тель ст ву ет о же ла нии со здать
осо бый, иде аль ный об раз из со во куп но с ти хра мов, не о тож де ст ви -
мый с ка кимли бо од ним кон крет ным хра мом. При этом в ин те рь -
е ре ро тон ды во семь ар хи тек тур ных ком по зи ций со зда ют за мк ну -
тое коль цо — це лый фриз, ко то рый мо жет быть ис тол ко ван как
сво е го ро да сте на, об рам ля ю щая вну т рен нее про ст ран ст во ран не -
ви зан тий ской церк ви, по ня той как зри мое во пло ще ние Не бес но го
Ие ру са ли ма. Про ст ран ст ва ре аль ной церк ви и изо б ра жен ных хра -
мов сли ты в еди ную сре ду Свя то го гра да, не под ле жа щую фор маль -
но му раз де ле нию. В дан ном кон тек с те зна чи мо и чис ло ком по зи -
ций: во семь как са к раль ное чис ло — сим вол Вос кре се ния
на по ми на ет о вре ме ни яв ле ния Не бес но го Ие ру са ли ма.

От ме чая ори ги наль ность вос точ но х ри с ти ан ской ин тер пре та -
ции Не бес но го Ие ру са ли ма, за мет ную уже в столь ран нем па мят -
ни ке, как ро тон да Св. Ге ор гия, мож но вы де лить сле ду ю щие ос нов -
ные чер ты8:

1) Не бес ный Ие ру са лим трак ту ет ся как ме та фо ра, сим во ли че с -
кий об раз, а не как ил лю с т ра ция кон крет но го тек с та;

2) Не бес ный Ие ру са лим мыс лит ся как храм, ко то рый, в свою
оче редь, отож де ств ля ет ся с двор цом — го ро дом — не бес ны ми
вра та ми;

3) при этом Не бес ный Ие ру са лим есть ме с то не пре рыв но го бо -
го слу же ния, веч ной ли тур гии пра вед ни ков;
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Во всех сце нах ва рь и ру ет ся еди ная ком по зи ци он ная струк ту ра:
фи гу ры оран тов по ка за ны на фо не тор же ст вен но го и не о быч но го
со ору же ния в ви де цен т раль ной эк се д ры, флан ки ро ван ной дву хэ -
таж ны ми баш не о б раз ны ми при ст рой ка ми. Ар хи тек ту ра со зда ет об -
раз ал тар но го про ст ран ст ва с ап сид ной ни шей и ал та рем, увен чан -
ным каж дый раз но вым по фор ме ки во ри ем. На ал та рях воз ле жат
Еван ге лия и кре с ты, до пол нен ные изо б ра же ни я ми све чей, лам пад,
за вес, по ти ров, во тив ных ко рон. Де та ли об ста нов ки го во рят не про -
сто о цер ков ном ин те рь е ре, но о хра мо вом бо го слу же нии, в ко то -
ром уча ст ву ют оран ты. В этих фи гу рах дол гое вре мя ви де ли му че ни -
ков, од на ко су ще ст ву ет и дру гое ис тол ко ва ние, со глас но ко то ро му
это изо б ра же ния до на то ров, дав ших сред ст ва на ук ра ше ние зем ной
церк ви и за слу жив ших пра во на мо лит ву в не бес ном хра ме5.

Ин те рес но, что ар хи тек ту ра изо б ра жен ных в мо за и ках со ору -
же ний су ще ст вен но от ли ча ет ся от цер ков ной. Внеш ний об лик зда -
ний ско рее на по ми на ет им пе ра тор ские двор цы и по зд не ан тич ную
те а т раль ную сце ну. По иск точ ных ана ло гий при вел ис сле до ва те -

4. Орант. Ротонда
Св. Георгия
в Фессалониках.
IV–V вв.
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ских сте нах. Гре че с кая над пись уточ ня ет смысл ико но гра фи че с ко -
го ком мен та рия: «Да вид про ро че ст ву ет» о бу ду щем свя щен ном гра -
де, Не бес ном Ие ру са ли ме, сим во ли че с ки не от де ли мом от Свя то го
Си о на. Цель ность и мно го знач ность это го об ра за вы ра же на в сло -
вах апо с то ла Пав ла: «Но вы при сту пи ли к го ре Си о ну и ко гра ду Бо -
га жи во го, к не бес но му Ие ру са ли му и тьмам Ан ге лов, к тор же ст -
ву ю ще му со бо ру и церк ви пер вен цев» (Евр. 12: 22–23).

В ми ни а тю рах Хлу дов ской Псал ти ри мы сно ва на хо дим об раз
го ро дахра ма, но ар хи тек ту ра уже име ет не срав ни мо бо лее кон -
крет ный ха рак тер, чем в мо за и ках ро тон ды Св. Ге ор гия. Со че та ние
ярус ной баш ни и ба зи ли ки яв ля ет ся схе ма тич ным изо б ра же ни ем
ком плек са Гро ба Гос под ня в Ие ру са ли ме, ос нов ны ми со ору же ни я -
ми ко то ро го бы ли ба зи ли ка Мар ти ри ум и при мы кав шая к ней
с вос точ ной сто ро ны сту пен ча тая ро тон да хра ма Вос кре се ния10.
Важ ней шее свя ти ли ще хри с ти ан ско го ми ра, по став лен ное на ис то -
ри че с ком ме с те Рас пя тия и Вос кре се ния, уже в ран не ви зан тий ское
вре мя ис тол ко вы ва лось как зри мый об раз Не бес но го Ие ру са ли ма11.
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4) Не бес ный Ие ру са лим не отож де ст вим с ка кимли бо од ним
хра мом, это — сре до то чие хра мов. Сво е го ро да го род, об ра зу е мый
хра ма ми.

Смыс ло вые ас пек ты ико но гра фи че с кой ин тер пре та ции, вы яв -
лен ной в мо за и ках церк ви Св. Ге ор гия, по лу чат раз ви тие в пра во -
слав ной тра ди ции. Од на ко изо б ра зи тель ная струк ту ра не име ет
пря мых ана ло гий. Уни каль ное тво ре ние ин тел лек ту аль но изы с кан -
ной и те а т раль нозре лищ ной ран не ви зан тий ской куль ту ры бы ло
слиш ком слож ным для по сле ду ю ще го по вто ре ния и не под да ва -
лось фор ма ли за ции.

Тем не ме нее су ще ст во ва ла не об хо ди мость в со зда нии ус той чи -
вых ико но гра фи че с ких фор мул. По иск та ких изо б ра зи тель ных
мо ти вов осо бен но ак тив но идет в по сле ико но бор че с кую эпо ху.
Ин те рес ный ма те ри ал для раз мы ш ле ний на хо дим в ми ни а тю рах
Хлу дов ской Псал ти ри IХ в. В этой ру ко пи си ие ру са лим ская те ма за -
ни ма ет зна чи тель ное ме с то. Она при сут ст ву ет в де ся ти ми ни а тю -
рах9. Сре ди них на и бо лее ин те рес ной пред став ля ет ся ил лю с т ра ция
к псал му 86 (л. 86 об.), пол но стью по свя щен но му Свя то му гра ду
и на чи на ю ще му ся со слов: «Ос но ва ние его на го рах свя тых» (ил. 5,
6). Здесь изо б ра же ны трех неф ная ба зи ли ка и при мы ка ю щее к ней
с вос точ ной сто ро ны круг лое мно го ярус ное со ору же ние. Зда ния
об не се ны вы со кой сте ной, ко то рая пре вра ща ет изо б ра же ние в по -
до бие стол па или баш ни с цер ко вью на вер ши не. В сте не вход,
к ко то ро му ве дет се ми сту пен ча тая ле ст ни ца. Над го ро дом над пись:
ΑΓΙΑ ΣΙΩΝ (Свя той Си он). На спе ци аль ном воз вы ше нии по ка зан Да -
вид, об ра ща ю щий ся к об ра зу Бо го ма те ри с мла ден цем на го род -

5. Разворот рукописи
с текстом псалма 86.
Миниатюры
Хлудовской
Псалтыри, л. 86–87.
IX в. ГИМ

6. «Святой Сион»
(Небесный
Иерусалим).
Миниатюра
Хлудовской
Псалтыри, л. 86. IX в.
ГИМ
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Этот за мы сел су ще ст во вал и у пер во го стро и те ля ком плек са Кон -
стан ти на Ве ли ко го. По сло вам его би о гра фа Ев се вия Ке са рий ско го,
«на ме с те спа си тель но го стра да ния воз двиг нут но вый Ие ру са -
лим… мо жет быть, тот са мый храм, ко то рый про ро че с кое сло во
на зы ва ет но вым и юным Ие ру са ли мом и во сла ву ко то ро го,
по вну ше нию Ду ха Бо жия, так мно го го во рит ся в Пи са нии»12.

Со че та ние ба зи ли ки и сту пен ча той ро тон ды, по ка зан ной в ви де
ярус ной баш ни, как изо б ра зи тель ное ре ше ние из ве ст но с ран не ви -
зан тий ско го вре ме ни (к при ме ру, на штам пе из Клив лен да13). Од на -
ко в по сле ико но бор че с кий пе ри од оно ста но вит ся ус той чи вой
фор му лой вос точ но х ри с ти ан ской ико но гра фии, прак ти че с ки не
ис поль зу е мой в ис кус ст ве ла тин ско го ми ра. При этом су ще ст вен -
но, что изо б ра же ние не столь ко ука зы ва ло на ис то ри че с ки и ге о -
гра фи че с ки кон крет ный ком плекс, сколь ко ус лов но обо зна ча ло
иде аль ный храм го род. В ми ни а тю ре Хлу дов ской Псал ти ри при -
сут ст ву ет и мо тив врат, хо тя в го раз до бо лее про за ич ной ре дак ции,
чем в мо за и ках Са ло ник. Вы со кая ле ст ни ца, на по ми на ю щая о не -
зем ной при ро де гра да, в зри мом об ра зе пе ре да ет сло ва ви де ния
Ие зе ки и ля о се ми сту пе нях, ве ду щих к во ро там не бес но го хра ма
(Иез. 40: 22). При ме ча тель но, что ико но гра фи че с кая фор му ла Хлу -
дов ской Псал ти ри, по ка зы ва ю щая вра та в сво е об раз ной баш не,
увен чан ной изо б ра же ни ем хра ма, мо жет быть ос мыс ле на как сим -
во ли че с кий про то тип над врат но го хра ма, по лу чив ше го ши ро кое
рас про ст ра не ние в ар хи тек ту ре вос точ но х ри с ти ан ско го ми ра.
Рас по ло жен ный при вхо де в го род или мо на с тырь, он дол жен был
вы зы вать мысль о Гор нем Ие ру са ли ме, в од ной кон ст рук ции во пло -
щая сим во ли че с кие мо ти вы врат, хра ма и баш ни.

Но на и бо лее важ ным ико но гра фи че с ким мо ти вом в ми ни а тю ре,
ви ди мо, яв ля ет ся об раз Бо го ма те ри с мла ден цем, не ха рак тер ный для
за пад ных изо б ра же ний Не бес но го Ие ру са ли ма. В Хлу дов ской Псал -
ти ри пря мое со по с тав ле ние Бо го ма те ри и го ро дахра ма встре ча ет ся
не сколь ко раз (л. 79 к пс. 77: 68–69 и л. 100 об. к пс. 101: 14). Здесь мы
на хо дим ис то ки важ ней шей вос точ но х ри с ти ан ской те мы — отож де -
ств ле ния Бо го ма те ри с хра мом, по лу чив шей по дроб ное и по эти че с -
кое ис тол ко ва ние в ви зан тий ском бо го сло вии и гим но гра фии. Осо -
бое зна че ние те ма при об ре та ет в по сле ико но бор че с кий пе ри од,
ког да об раз Бо го ма те ри ут верж да ет ся в кон хе ал тар ной ап си ды как
все объ ем лю щий сим вол иде аль ной церк ви. От ме тим, что Да вид в ми -
ни а тю ре IХ в. как бы слу жит пе ред ико ной Бо го ма те ри, стоя на осо -
бом воз вы ше нии, по доб но свя щен ни ку в хра ме. Ли тур ги че с кий ас -
пект уси лен изо б ра же ни ем на па рал лель ном по ле (л. 87), где
по ка за ны Ио сиф и Ни ко дим, при но ся щие те ло Хри с та в пе ще -
ругроб ни цу. Чер ный вход в пе ще ру пе ре кли ка ет ся с чер ны ми вра та -
ми го ро дахра ма. При этом Ио сиф и Ни ко дим оде ты в бе лые свя щен -
ни че с кие сти ха ри с ха рак тер ны ми лен та ми, иду щи ми от плеч.
По ла гая те ло Хри с та в пе ще ру, они свя щен но дей ст ву ют, как бы со вер -
шая бо го слу же ние в ие ру са лим ской гроб ни це, став шей пер вой цер -
ко вью. Со по с тав ле ние двух ми ни а тюр на од ном раз во ро те вы зы ва ет
мысль о ли тур гии, не пре кра ща ю щей ся в Не бес ном Ие ру са ли ме.

Этот ак цент, со став ля ю щий ха рак тер ную осо бен ность имен но
вос точ но х ри с ти ан ской ин тер пре та ции те мы, при об ре та ет ог ром -
ное зна че ние в ис кус ст ве XI–ХV вв., раз ви тие ко то ро го про ис хо дит

под зна ком все боль шей кон кре ти за ции ли тур ги че с кой те ма ти ки14.
Зна ме на тель но, что ико но гра фи че с кие мо ти вы Не бес но го Ие ру са -
ли ма воз ни ка ют в сце не «При ча ще ние апо с то лов», по яв ле ние ко то -
рой в ал тар ной ап си де оп ре де ли ло ли тур ги че с кий ха рак тер сред -
не ви зан тий ской хра мо вой де ко ра ции. Вы ра зи тель ный при мер
на хо дим в рос пи си церк ви Свв. Апо с то лов в Пе че (XIII в.)15. За апо -
с то ла ми, при ни ма ю щи ми при ча с тие, изо б ра же на ба зи ли ка. Ха рак -
тер но, что ря дом с ней по ка за на круг лая ярус ная баш ня, гла ва ко то -
рой увен ча на кре с том: так вос про из ве де ны ар хи тек тур ные ре а лии
ком плек са Гро ба Гос под ня — Мар ти ри ум и ро тон да хра ма Вос кре -
се ния (ил. 7). Ико но гра фи че с кий мо тив на по ми на ет о ми с ти че с -
кой свя зи ли тур гии в не бес ном хра ме с пер во ал та рем, воз двиг ну -
тым на ме с те по гре бе ния и Вос кре се ния Хри с та. Вы ра зи тель ная
осо бен ность сце ны — не про пор ци о наль но вы со кий вход в ба зи ли -
ку, в дан ном кон тек с те вы зы ва ю щий в па мя ти об раз не бес ных врат.
Со зда тель изо б ра же ния стре мит ся не к ар хе о ло ги че с кой точ но с ти,
а к сим во ли че с ко му во пло ще нию Свя то го гра да.

7. Комплекс Гроба
Господня в сцене
«Причащения апо-
столов». Росписи
церкви Святых
Апостолов. XIII в.
Печка Патриаршия,
Косово
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«При ча ще ние апо с то лов» из рос пи си Ах та лы на ча ла XIII в. (ил. 9)18

За вер ше ние ки во рия вос про из во дит ха рак тер ный ку пол ие ру са -
лим ско го ку вук лия; при этом с мак си маль но воз мож ной для ви зан -
тий ской ико но гра фии точ но с тью пе ре да ны его зон тич ная фор ма,
ре ль еф ные ло па с ти, пла с ти ны ме тал ли че с ко го по кры тия. Ие ру са -
лим ский ку вук лий ис тол ко вы вал ся как про то ки во рий, по став лен -
ный над пер во ал та рем Гро ба Гос под ня. Ар хи тек тур ные ре а лии под -
чер ки ва ли осо бое про об ра зо ва тель ное зна че ние ал та ря в сце не
«При ча ще ние апо с то лов» и вы зы ва ли мысль о хра ме Не бес но го
Ие ру са ли ма, в ко то ром и про ис хо дит изо б ра жен ное ли тур ги че с -
кое та ин ст во.

Сим во ли че с кий мо тив, впер вые от ме чен ный в рос пи си Ах та лы,
еще от чет ли вее зву чит в сце не «При ча ще ние апо с то лов» из рос пи -
си церк ви Бо го ма те ри Оди ги т рии в Печ ке Па т ри ар шей (ХIV в.).
В цен т ре ком по зи ции меж ду дву мя ал та ря ми без ки во ри ев изо б ра -
же на цер ковь, со че та ни ем форм со зда ю щая обоб щен ное изо б ра -
же ние ком плек са Гро ба Гос под ня (ил. 10). Пе ред цер ко вью — ше с -
ти кры лый се ра фим, ко то рый, вы зы вая ас со ци а цию с те мой
рай ских врат, ох ра ня е мых ан ге лом, как бы на по ми на ет, что в сце не
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С кон ца XIII в. в сце нах «При ча ще ние апо с то лов» все бо лее рас -
про ст ра нен ным ста но вит ся мо тив го род ской сте ны; ха рак тер ный
при мер — в рос пи сях Кра ле вой церк ви в Сту де ни це, на ча ла XIV в.
(ил. 8), на по ми на ю щий, что имен но Не бес ный Ие ру са лим есть ме -
с то свя щен но дей ст вия Хри с та с апо с то ла ми. При этом поч ти все -
гда вы де ля ет ся мо тив врат, ино гда пред став лен ных в ви де тор же -
ст вен ных пор та лов с пор ти ка ми и ар ка да ми16. Ис точ ник та кой
трак тов ки — тек с ты биб лей ских ви де ний, опи сы ва ю щих бо га то
ук ра шен ные вра та с при тво ра ми в сте нах Не бес но го Ие ру са ли ма.
Ис то ки сим во ли ки на хо дим в тех же про ро че ст вах: «…и бу дешь на -
зы вать сте ны твои спа се ни ем и во ро та твои — сла вою» (Ис. 60:
18). Об ра щен ная к уча ст ни ку ли тур гии, ал тар ная ком по зи ция го -
во ри ла о при ча с тии как не пре мен ном ус ло вии спа се ния и при об -
ще ния к жиз ни Гор не го Ие ру са ли ма, спе ци аль но вос по мя ну то го
в ли тур ги че с ком пес но пе нии по при ча с тии: «Свя ти ся, свя ти ся
Но вый Ие ру са лим! Сла ва бо Гос под ня на те бе воз сия». Ут вер див -
ший ся в ис кус ст ве ико но гра фи че с кий мо тив не был изо б ре те ни ем
па ле о ло гов ской эпо хи. Он пред став лял со бой ре ин тер пре та цию
изо б ра зи тель но го ре ше ния, из ве ст но го по ран не х ри с ти ан ским
сар ко фа гам — к при ме ру, ми лан ский сар ко фаг из Сант Ам б ро д жо
(ко нец IV в.), где Хри с тос, пе ре да ю щий свою мис сию на зем ле
апо с то лам, по ка зан на фо не про ре зан ных во ро та ми стен Не бес -
но го Ие ру са ли ма17.

Та ким же но вым ос мыс ле ни ем древ ней те мы бы ли ред кие изо б -
ра же ния ки во ри ев, на по ми на ю щие ку вук лий — бал да хин над Гро -
бом Гос под ним. Один из ран них при ме ров — ки во рий в сце не

8. Стены Небесного
Иерусалима
в «Причащении апо-
столов».
Королевская церковь
в Студенице,
Сербия. 
Начало XIV в.

9. Киворий-Кувуклий
в «Причащении апо-
столов». Монастырь
Ахтала, Армения.
Начало XIII в.
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«При ча ще ние апо с то лов» не про сто изо б ра жа ет ся храм, но со зда -
ет ся об раз Не бес но го Ие ру са ли ма. Ис то ки ико но гра фи че с ко го мо -
ти ва мож но за ме тить в ран не ви зан тий ских изо б ра же ни ях ку вук -
лия19. Од на ко в па ле о ло гов ском ис кус ст ве он по лу ча ет чи с то
ли тур ги че с кое тол ко ва ние.

В ли тур ги че с ком кон тек с те долж ны быть рас смо т ре ны и мно го -
чис лен ные ие ру са лим ские мо ти вы в сце нах бо го ро дич но го и хри с -
то ло ги че с ко го цик лов, по лу ча ю щих ши ро кое рас про ст ра не ние в ис -
кус ст ве ХI–ХV вв. Яр кий об раз Не бес но го Ие ру са ли ма со зда вал ся
в сце нах «Бла го ве ще ния». Во пло ще ние ис тол ко вы ва лось как на ча ло
пу ти спа се ния и яв ле ния но во го «оду шев лен но го хра ма» в ли це Бо го -
ма те ри. В «Бла го ве ще нии» из рос пи сей Кур би но во (1191 г.)20 трон Бо -
го ма те ри упо доб лен ал та рю, за ко то рым воз ни ка ет ска зоч ный го род,
по хо жий на храм (ил. 11)21. Зна ме на тель но, что в ар хи тек тур ную ком -
по зи цию вклю че но изо б ра же ние ог раж ден но го са да, раз ме щен но го
над пле чом Бо го ма те ри. Вну т ри са да меж ду де ре вь я ми со суд, фор ма
ко то ро го на по ми на ет древ ние по ти ры. Сим во ли че с кий об раз Не бес -
но го Ие ру са ли ма пред по ла га ет не раз рыв ную связь вы со ких по ня тий:
Бо го ма терь — ал тарь — храм — свя щен ный град и, на ко нец, рай ский
сад. В ико но гра фи че с ких ва ри ан тах те мы по яв ля ют ся и бо лее спе ци -
аль ные мо ти вы Не бес но го Ие ру са ли ма, как, на при мер, Ре ка Жиз ни
в ико не «Бла го ве ще ние» кон ца ХII в. из Си най ско го мо на с ты ря (Иез.
47: 1–12; Отк. 22: 1–2), на ря ду с ог раж ден ным са дом в зо ло той двор -
цо вой ар хи тек ту ре за тро ном Бо го ма те ри (ил.12)22.

В XIV в. ус той чи вым ико но гра фи че с ким мо ти вом в сце не «Бла го ве -
ще ния» ста но вит ся изо б ра же ние не бес ных врат за тро ном Бо го ма те ри,

10. Ротонда в центре
«Причащения апо-
столов». Церковь
Одигитрии. XIV в.
Печка Патриаршия,
Косово

11. Небесный
Иерусалим за
троном Богоматери
в сцене «Благо-
вещение». Фреска
церкви Св. Георгия
в Курбиново,
Македония. 1191 г.

12. Небесный
Иерусалим за
троном Богоматери
в иконе «Благо-
вещение».
Монастырь Св.
Екатерины на Синае.
Конец XII в.
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Те ма Не бес но го Ие ру са ли ма по яв ля ет ся и в вет хо за вет ных сю -
же тах, про об ра зу ю щих храм и ли тур гию. В Со фии Ох рид ской (се -
ре ди на XI в.) «Гос те при им ст во и Жерт во при но ше ние Ав ра а ма» по -
ка за ны на фо не го род ской сте ны и тор же ст вен ных со ору же ний,
со че та ю щих эле мен ты двор цо вой и цер ков ной ар хи тек ту ры. Ин те -
рес но, что на про ти во по лож ной ал тар ной сте не, где пред став ле на
«Ли тур гия Ва си лия Ве ли ко го», свя ти тель со вер ша ет ев ха ри с тию
в осо бом ар хи тек тур ном про ст ран ст ве хра маго ро да, со зда ю ще го
об раз Не бес но го Ие ру са ли ма23. В бо лее по зд нее вре мя, на при мер
в рос пи си Гра ча ни цы (1318–1321)24, сце на «Гос те при им ст во Ав ра а -
ма» ино гда по ка за на на фо не ар хи тек тур ной де ко ра ции, вы зы ва ю -
щей ас со ци а цию од но вре мен но с ал тар ной ап си дой и тор же ст вен -
ным пор та лом. В той же рос пи си в ком по зи ции «Три от ро ка в пе щи
ог нен ной» стен ки пе чи рас ши ре ны и как бы упо доб ля ют ся го род -
ской сте не, про ре зан ной вра та ми. Ме с то спа се ния пра вед ни ков,
вет хо за вет ный про об раз ос вя щен но го хра ма, не дву смыс лен но
отож де ств ля ет ся с Но вым Ие ру са ли мом.

По жа луй, на и бо лее ин те рес ные ико но гра фи че с кие ин тер пре та -
ции те мы Не бес но го Ие ру са ли ма да ют вход ные ми ни а тю ры ру ко пи -
сей сред не ви зан тий ской эпо хи (ил. 13). Ха рак тер ный при мер — ши -
ро ко из ве ст ные ми ни а тю ры, изо б ра жа ю щие «Воз не се ние в хра ме»,
из ру ко пи сей Го ми лий Иа ко ва Кок ки но ваф ско го вто рой чет вер ти
XII в. (Vatican gr. 1162, f. 2, и Paris gr. 1208, f. 3 v). Со глас но рас про ст ра -
нен но му мне нию, здесь изо б ра же на цер ковь Свв. Апо с то лов в Кон -
стан ти но по ле25. Од на ко с этим труд но со гла сит ся. На наш взгляд, ми -
ни а тю ра не вос про из во дит ка който кон крет ный храм — она
при зва на со здать об раз Не бес но го Ие ру са ли ма. При ве дем ар гу мен -
ты в под держ ку дан ной ин тер пре та ции.

Пя ти ку поль ное за вер ше ние хра ма су ще ст вен но от ли ча ет ся от
ком по зи ции церк ви Свв. Апо с то лов, в ко то рой ку по ла рас по ла га -
лись над ру ка ва ми кре с та, а не в уг ло вых ячей ках. Кро ме то го, трак -
тов ка и со по с тав ле ние ар хи тек тур ных объ е мов, раз ная ок ра с ка ба -
ра ба нов поз во ля ют пред по ло жить, что со зда тель изо б ра же ний
имел в ви ду не один храм, а со че та ние не сколь ких рас по ло жен ных
ря дом цер ков ных зда ний, каж дое из ко то рых име ет свой ку пол. Со -
сре до то че ние церк вей, ви ди мо, долж но бы ло со здать об раз хра -
маго ро да.

Три ар ки в ос но ва нии это го хра ма трак то ва ны как тор же ст вен -
ный пор тал, а все изо б ра же ние на пер вой ми ни а тю ре ру ко пи си
мо жет быть лег ко ис тол ко ва но как не кие вра та, от кры ва ю щие вход
в са к раль ное про ст ран ст во кни ги. При этом верх няя часть ар ка ды,
стран но об ре за ю щая ар хи тек ту ру хра мов, со зда ет об раз го род ской
сте ны, ин кру с ти ро ван ной дра го цен ны ми ка ме нь я ми, в точ ном со -
от вет ст вии с ви де ни ем Ио ан на (Отк. 21: 18–20).

Не ко то рые ар хи тек тур ные эле мен ты в изо б ра же нии на ми ни а -
тю ре свя за ны с пред став ле ни ем о вет хо за вет ном хра ме. Про фес сор
И. Ка ла в ре зу, спе ци аль но изу чав шая мо тив пе ре вя зан ных уз лом ко -
лонн, убе ди тель но до ка за ла, что в пред став ле нии ви зан тий цев они
пе ре да ва ли при чуд ли вые ко лон ны, флан ки ро вав шие вход в свя ти -
ли ще хра ма Со ло мо на26. Опи са ние хра ма в ви де нии Ие зе ки и ля по -
мо га ет объ яс нить изо б ра же ние ре шет ча тых окон (Иез. 40: 16).
Идея един ст ва вет хо за вет но го хра ма и Не бес но го Ие ру са ли ма,
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а все дей ст вие ча с то раз вер ты ва ет ся на фо не го род ской сте ны. Бо го -
ро дич ные ме та фо ры «Вра та Сло ва», «Не ру ши мая сте на», «Оду шев лен -
ный храм», «Жи во твор ный ис точ ник», «Ум ный рай», пе ре ве ден ные на
язык ви зан тий ской ико но гра фии, вос при ни ма ют ся как смыс ло вые
гра ни еди но го сим во ли че с ко го об ра за Не бес но го Ие ру са ли ма.

Ар хи тек тур ные мо ти вы, ак цен ти ру ю щие идею Не бес но го Ие ру -
са ли ма, в ис кус ст ве XI–XV вв. по сте пен но ста но вят ся все бо лее мно -
го чис лен ны ми, от ра жая об щую ло ги ку ху до же ст вен но го раз ви тия,
на прав лен но го на уси ле ние ил лю с т ра тив нопо ве ст во ва тель но го
на ча ла. Эти мо ти вы осо бен но ча с то по яв ля ют ся в сце нах «По кло не -
ния вол х вов», «Вос кре ше ния Ла за ря», «Тай ной ве че ри», «Уве ре ния
Фо мы», «Ус пе ния». В тра ди ци он ные ком по зи ции как сво е го ро да
ком мен та рий вво дит ся об раз не бес но го хра ма, ко то рый уг луб ля ет
и до пол ня ет ос нов ное сим во ли че с кое со дер жа ние сце ны, в то же
вре мя на по ми ная, что изо б ра же ны не про сто кон крет ноис то ри че -
с кие но во за вет ные со бы тия, но эпи зо ды вне вре мен но го ли тур ги че -
с ко го дей ст ва с уча с ти ем свя щен но дей ст ву ю ще го Хри с та.

13. Миниатюра-
фронтиспис рукопи-
си «Гомилий Иакова
Коккиновафского»
второй четверти
XII в. Ватиканская
библиотека 
(Vat. gr. 1162, f. 2.) 



Небесный Иерусалим.
Особенности образа в византийском 
и древнерусском искусстве

111

ной Церк ви. Пер со ни фи ци ру ю щая Цер ковь фи гу ра Бо го ма те ри
по ка за на в цен т ре сце ны Воз не се ния — она воз де ва ет ру ки к Хри с -
ту, как бы мо лясь о спа се нии че ло ве че ст ва. Эта те ма Бо го ма те -
риЦерк ви, яв ля ю ща я ся цен т раль ной в сбор ни ке Го ми лий Иа ко ва
Кок ки но ваф ско го27, во вход ной ми ни а тю ре ру ко пи си зна чи тель но
обо га ща ет ся за счет ико но гра фи че с ких мо ти вов го ро дахра ма, со -
зда вая сим во ли че с ки ем кий об раз Не бес но го Ие ру са ли ма.

Пра во мер ность пред ло жен ной ин тер пре та ции под тверж да ет вход -
ная ми ни а тю ра Го ми лий Гри го рия На зи ан зи на из со бра ния Си най -
ско го мо на с ты ря (Sinai gr. 339, 4v, 1136–1155 гг.)28. Здесь мысль о хра -
мего ро де как ме с те со зда ния свя щен но го тек с та вы ра же на
с пре дель ной на гляд но с тью (ил. 14). Семь стол по об раз ных ку поль ных
хра мов вы зы ва ют мысль о Пре му д ро с ти, со здав шей храм и ут вер див -
шей семь стол пов его (Прит. 9: 1). Цен т раль ная цер ковь на по ми на ет
сту пен ча тую ро тон ду, ря дом с ко то рой вид на ба зи ли ка. В ос но ва нии
го ро да — са ды и ис точ ни ки, вы зы ва ю щие вос по ми на ние о рае, в верх -
ней ча с ти ком по зи ции — об раз Бо го ма те ри, пер вой оби та тель ни цы
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14. Миниатюра-
фронтиспис рукопи-
си Гомилий Григория
Назианзина из
собрания
Синайского мона-
стыря (Sinai gr. 339,
4v), 1136–1155 гг.

15. Миниатюра-
заставка
Литургического
свитка из Афинской
Национальной биб-
лиотеки (№ 2759)

обос но ван ная еще в апо с толь ских пи са ни ях, во вход ной ми ни а тю -
ре Го ми лий под тверж де на и изо б ра же ни я ми про ро ков по сто ро -
нам от сце ны «Воз не се ние» в цен т раль ной ар ке.

В дан ном кон тек с те «Воз не се ние» мо жет быть по ня то как сим -
вол един ст ва зем ной и не бес ной Церк ви: Хри с тос с не бес бла го -
слов ля ет апо с то лов, при няв ших его мис сию на зем ле. Не слу чай но
над «Воз не се ни ем» изо б ра жа ет ся «Со ше ст вие Св. Ду ха» как на по ми -
на ние о на ча ле апо с толь ско го слу же ния и мо мен те ос вя ще ния зем -
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Не бес но го Ие ру са ли ма, во пло ща ю щей идею Хра ма. И на ко нец, кар ти -
ну до вер ша ют мно го чис лен ные про цвет шие кре с ты, ко то рые вос при -
ни ма лись как на и бо лее об щий знаксим вол Не бес но го Ие ру са ли ма29.

Ти по ло ги че с ки очень близ кое ре ше ние на хо дим во вход ных ми -
ни а тю рах двух ли тур ги че с ких свит ков XII в. из со бра ний Афин ской
На ци о наль ной биб ли о те ки ( 2759) и мо на с ты ря Ио ан на Бо го сло ва
на Пат мо се ( 1, 707). Ли тур ги че с кие сце ны, изо б ра жа ю щие слу жа -
щих у ал та рей свя ти те лей, в этих ми ни а тю рах вве де ны в осо бую ар -
хи тек тур ную де ко ра цию го ро дахра ма (ил. 15, 16). Она вклю ча ет в се -
бя уже зна ко мые ико но гра фи че с кие мо ти вы трех ча ст но го вхо да,
спле тен ных ко лонн, бо га то ук ра шен ной сте ны, изза ко то рой под ни -
ма ют ся на стол пахос но ва ни ях пять ку по лов, увен чан ных про цвет -
ши ми кре с та ми. В ми ни а тю рах ли тур ги че с ких свит ков под черк ну та
баш не о б раз ность ар хи тек тур ной кон ст рук ции, что так же на хо дит
убе ди тель ное объ яс не ние в кон тек с те ие ру са лим ской сим во ли ки.

Ана ло гич ные ар хи тек тур носим во ли че с кие изо б ра же ния, во пло -
щав шие те му Не бес но го Ие ру са ли ма, мож но най ти и в ми ни а тю рах
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16. Миниатюра-
заставка
Литургического
свитка из библиоте-
ки монастыря
Иоанна Богослова на
Патмосе (№ 1, 707),
XII в.

17. Миниатюра
из византийского
рукописного
Евангелия XI в.
Ватиканская
Библиотека (Vat. gr.
1229, fol. 81v)



Небесный Иерусалим.
Особенности образа в византийском 
и древнерусском искусстве

115

Вход ные ми ни а тю ры эпо хи Ком ни нов по ка зы ва ют ос нов ное
на прав ле ние по ис ков ви зан тий ских ико но гра фов, стре мя щих ся
к со зда нию бо лее ус той чи во го и уз на ва е мо го об ра за Не бес но го
Ие ру са ли ма. Од на ко при всем сход ст ве изо б ра зи тель ных ре ше ний
этот об раз в ви зан тий ское вре мя ни ког да не ста но вил ся ико но гра -
фи че с ким ти пом, по вто ря е мой схе мой. По всей ви ди мо с ти, та кая
кон кре ти за ция все объ ем лю ще го сим во ла бы ла чуж да вос точ но х -
ри с ти ан ской ду хов но с ти, пред по ла гав шей ме ди та тив ное со зер ца -
ние не бес ных яв ле ний, ког да зри мая ре а лия есть не са мо цен ная
дан ность и эле мент рас ска за, но сво е го ро да ори ен тир для по сте -
пен но го по гру же ния в сфе ру ир ра ци о наль но го.

На наш взгляд, имен но на этом уров не мо жет быть по ня то су ще -
ст вен ное от ли чие пра во слав ной трак тов ки те мы Не бес но го Ие ру -
са ли ма от за пад но е в ро пей ских изо б ра же ний. Со зна тель но от ка -
зав шись от ил лю с т ра тив но го прин ци па, вос точ но х ри с ти ан ские
ико но гра фы стре ми лись к со зда нию об ра запа ра диг мы31, в ко то -
ром в не рас чле ни мое це лое сли лись бы мо ти вы го ро да, хра ма,
баш ни, не бес ных врат, рай ско го са да и Бо го ма те ри. При этом со че -
та ние мо ти вов и са мо изо б ра зи тель ное ре ше ние лег ко ме ня лось
в за ви си мо с ти от кон тек с та, со хра няя сво е об ра зие це ло го.

В постви зан тий ское вре мя этот прин ци пи аль ный под ход
к изо б ра же нию Свя то го гра да при об ре та ет но вые чер ты. На кап ли -
вав ши е ся на про тя же нии не сколь ких сто ле тий по ве ст во ва тель -
ноил лю с т ра тив ные тен ден ции из ну т ри раз ру ши ли тра ди ци он ное
по ни ма ние свя щен но го об ра за, ко то рое ти по ло ги че с ки ста ло зна -
чи тель но бли же к си с те ме цен но с тей ла тин ско го ми ра. Ду ма ет ся,
что в эту эпо ху мы мо жем го во рить о по яв ле нии в пра во слав ной
куль ту ре ико но гра фи че с ко го ти па Не бес но го Ие ру са ли ма, пред по -
ла га ю ще го вос про из ве де ние од ной изо б ра зи тель ной струк ту ры.

Окон ча тель но он сло жил ся в рус ском ис кус ст ве XV–XVI вв.
и ши ро ко из ве с тен под на зва ни ем «О Те бе ра ду ет ся», до на сто я ще -
го вре ме ни фи гу ри руя лишь в чис ле гим но гра фи че с ких сю же тов32.
Од на ко со дер жа ние ико но гра фи че с кой те мы зна чи тель ней, чем
про сто ил лю с т ра ция гим на Ио ан на Да ма с ки на. Уже в сло вах пес -
но пе ния, во шед ше го в ли тур гию Ва си лия Ве ли ко го, воз ни ка ет об -
раз Не бес но го Ие ру са ли ма: «со бор пра вед ни ков», «ос вя щен ная цер -
ковь», «рай сло вес ный», «пре стол и не бе са».

В изо б ра же нии идея Не бес но го Ие ру са ли ма вы ра же на еще бо -
лее от чет ли во: оно со став ле но из ха рак тер ных ви зан тий ских мо -
ти вов, но при этом при об ре ло струк ту ру и за вер шен ность от дель -
но го ико но гра фи че с ко го ти па. Уже впол не сло жив шу ю ся
ико но гра фию мы мо жем най ти в са мой ран ней со хра нив шей ся
ико не из Ус пен ско го со бо ра Мос ков ско го Крем ля, ок. 1481 г.
(ил. 18). Об ра тим вни ма ние на об раз хра маго ро да, по ка зан но го
как сре до то чие церк вей, на ска ли с тую го ру, на ко то рой рас по ло -
жен Свя той град, на рас пре де лен ных по чи нам и как бы уча ст ву ю -
щих в ли тур гии пра вед ни ков, вы зы ва ю щих в па мя ти опи са ние Не -
бес но го Ие ру са ли ма в жи тии Ва си лия Но во го33. В не ко то рых ико нах
«О Те бе ра ду ет ся» по яв ля ет ся изо б ра же ние го род ской сте ны, не ос -
тав ля ю щее со мне ний в на прав лен но с ти ико но гра фи че с ко го за мыс -
ла34. Пови ди мо му, имен но ие ру са лим ская сим во ли ка пре до пре де ли ла
ис клю чи тель ную по пу ляр ность и ши ро ту рас про ст ра не ния икон
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18. Град из храмов.
Самая ранняя сохра-
нившаяся икона «О
Тебе радуется», ок.
1481 г. Успенский
собор Московского
Кремля

с пор т ре та ми еван ге ли с тов в ви зан тий ских ру ко пи сях XI–XIII вв.
К при ме ру, в Еван ге лии XI в. из Ва ти кан ской Биб ли о те ки (Vat. gr.
1229, fol. 81v) еван ге лист Марк по ка зан меж ду дву мя трех ку поль ны -
ми баш ня ми с ог ром ны ми вхо да мипор та ла ми (ил. 17)30. В эту же
ска зоч ную ар хи тек ту ру впле те ны эле мен ты двор цов, кре по ст ных
стен, цер ков ных ап сид и дра го цен ных за вес. Про цесс со зда ния
еван ге лия по ка зы ва ет ся как не кое та ин ст во в про ст ран ст ве не бес -
но го гра да.
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ру са ли мом» (ил. 20)35. Ес ли мы об ра тим ся к ико но гра фии ар хи тек -
тур но го об ра за, то уви дим в струк ту ре мно го столп но го со бо ра, где
цер ков ные про ст ран ст ва со че та ют ся с эле мен та ми двор цо во го ин -
те рь е ра, во пло ще ние идеи гра да, со сто я ще го из хра мов, — сквоз ной
те мы ви зан тий ской и древ не рус ской тра ди ции, ко то рая, каж дый раз
поно во му, пред став ля ет еди ный об разпа ра диг му36.

Бы ло бы важ но вы яс нить ис то ри кокуль тур ный кон текст по яв ле ния
ико но гра фи че с кой те мы, а так же ее ис то ки в не драх па ле о ло гов ско го
ис кус ст ва37. Од на ко это уже пред мет осо бо го ис сле до ва ния, вне гра ниц
на сто я щей ра бо ты, за да ча ко то рой — объ яс нить осо бен но с ти ви зан тий -
ско го по ни ма ния об ра за Не бес но го Ие ру са ли ма. Обоб щая ска зан ное,
мож но ут верж дать, что в ви зан тий ском ис кус ст ве Не бес ный Ие ру са лим
ни ког да не по ни мал ся как ил лю с т ра ция к ка ко мули бо кон крет но му тек -
с ту. Это был внеш не ме ня ю щий ся об раз, ос но ван ный на ус той чи вых
изо б ра зи тель ных мо ти вах, каж дый из ко то рых имел свой соб ст вен ный
оре ол ли те ра тур ных и сим во ли че с ких смыс лов. Ос нов ная струк ту ра
сим во ли че с ко го об ра за ос та ва лась не из мен ной и уз на ва е мой, при этом
внеш ние фор мы со став ля ли каж дый раз но вую ком би на цию. Тра ди ци -
он ный ико но гра фи че с кий ме тод пря мо го со по с тав ле ния кон крет но го
тек с та и ил лю с т ри ру ю ще го его изо б ра же ния, столь де таль но раз ра бо -
тан ный в за пад ной ме ди е ви с ти ке, ока зал ся, как ми ни мум, не до ста точ -
ным для адек ват но го ана ли за осо бен но с тей ви зан тий ской ико но гра фии
Не бес но го Ие ру са ли ма. На наш взгляд. вы яв лен ный фе но мен да ет ключ
к объ яс не нию мно гих дру гих яв ле ний вос точ но х ри с ти ан ской куль ту ры
и поз во ля ет уви деть прин ци пи аль ные от ли чия ви зан тий ско го по ни ма -
ния икон но го об ра за от ла тин ской тра ди ции.
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19. Икона «О Тебе
радуется», ок. 1497 г.
Кирилло-
Белозерский музей-
заповедник

20. Архитектурный
образ Небесного
Иерусалима. Собор
Покрова на Рву
(Храм Василия
Блаженного) на
Красной площади.
XVI в.

«О Те бе ра ду ет ся» в ис кус ст ве ХV–XVI вв. по срав не нию с ины ми
гим но гра фи че с ки ми об ра за ми (ил. 19).

Зна ме на тель но, что это про ис хо дит в ту эпо ху, ког да ие ру са лим -
ская те ма зву чит с но вой си лой и во мно гих дру гих сфе рах рус ской
куль ту ры в свя зи с ут верж де ни ем ре ли ги оз нопо ли ти че с кой кон цеп -
ции «Моск ва — вто рой Ие ру са лим». Са мым из ве ст ным во пло ще ни ем
этих по ис ков стал со бор По кро ва на Рву (Храм Ва си лия Бла жен но -
го) на Крас ной пло ща ди, ко то рый уже со вре мен ни ки на зы ва ли «Ие -
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ло ин тер пре та ций. Мож но вы де лить два ос нов ных на прав ле ния.
Од ни ав то ры (В. До б ро хо тов, Ф. Хал ле, Д. В. Ай на лов, В. Н. Ла за рев)
ис ка ли объ яс не ние в тек с те псал мов Да ви да, счи тая, что в скульп -
тур ной де ко ра ции во пло ти лась од на из глав ных идей Псал ти ри —
«Все ды ша щее да хва лит Гос по да!» (Пс. 150: 6)6. Дру гие стре ми лись
ис тол ко вать скульп тур ные об ра зы в рам ках на род нофоль к лор ной
язы че с кой тра ди ции, а так же — свет ской куль ту ры7. В ча ст но с ти,
не от ри цая зна че ния псал мов, мысль о свет ском ха рак те ре ре ль е -
фов от ста и вал А. Н. Гра бар. Его ав то ри тет ное мне ние ока за ло зна -
чи тель ное вли я ние на за пад ную на уку8. Н. Н. Во ро нин кри ти че с ки
оце ни вал оба на прав ле ния, он свя зы вал со дер жа ние скульп ту ры
с про ро че ст ва ми Да ви да о Бо го ма те ри и го су дар ст вен нопо ли ти -
че с ки ми иде я ми9. По след няя точ ка зре ния бы ла раз ви та и обос но -
ва на В. П. Дар ке ви чем10.

Г. К. Ваг нер, мно го лет за ни мав ший ся изу че ни ем вла ди ми росуз -
даль ской скульп ту ры, пы тал ся со еди нить раз лич ные под хо ды, объ -
яс няя сво е об ра зие ико но гра фи че с ких про грамм пе ре ос мыс ле ни ем
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Ви де ние Хра ма и Гра да.
О ие ру са лим ской 
сим во ли ке скульп тур ных
икон на фа са дах рус ских
хра мов XII ве ка
Как ста но вит ся по нят ным в све те но вых ис сле до ва ний, вос про из -
ве де ние Свя той Зем ли бы ло од ной из ос нов сред не ве ко вой куль ту -
ры, со хра няв шей свое зна че ние в са мых от да лен ных ча с тях хри с -
ти ан ско го ми ра1. Это яв ля лось не ким стерж нем, во круг ко то ро го
вы ст ра и ва лись все ос таль ные фор мы ли тур ги че с ко го и ху до же ст -
вен но го твор че ст ва, вклю чая не толь ко со зда ние ар хи тек тур ных
па мят ни ков, ико но гра фи че с ких про грамм и бо го слу жеб ных пред -
ме тов, но и воз ник но ве ние но вых об ря дов, дра ма тур гии све та, сре -
ды за па хов или соб ст вен но ли те ра тур ных тек с тов2. Стрем ле ние
при об щить ся к про ст ран ст ву, где про изо ш ли важ ней шие со бы тия
ис то рии спа се ния, по ро ди ло мно го ве ко вую тра ди цию «Но вых Ие -
ру са ли мов», ко то рые с ран не х ри с ти ан ских вре мен по лу чи ли рас -
про ст ра не ние и на Вос то ке, и на За па де. Речь идет как об осо бых
про ек тах вос про из ве де ния ие ру са лим ско го Гро ба Гос под ня и дру -
гих свя тых мест, так и о бо лее об щей кон цеп ции, со глас но ко то рой
каж дый храм вос при ни мал ся как об раз Но во го Ие ру са ли ма, Цар ст -
ва Не бес но го на зем ле.

В пол ной ме ре ска зан ное от но сит ся к Древ ней Ру си. По ни ма ние
Ру си как из бран ной Свя той Зем ли и Но во го Из ра и ля от но сит ся
к чис лу са мых важ ных иде о ло гем рус ской куль ту ры, на шед ших от -
ра же ние уже в древ ней ших тек с тах, та ких как «Сло во о За ко не
и Бла го да ти» ми т ро по ли та Ила ри о на или зна ме ни тая над пись над
ал тар ной ап си дой Со фии Ки ев ской3. В этих тек с тах глав ный со бор
Ру си отож де ств ля ет ся со Свя тым Гра дом и Но вым Ие ру са ли мом,
а ки ев ские кня зья Вла ди мир и Яро слав срав ни ва ют ся с Да ви дом
и Со ло мо ном — ве ли ки ми стро и те ля ми Гра да и Хра ма. Од на ко
вли я ние это го то по са на древ не рус скую ви зу аль ную куль ту ру дол -
гое вре мя ос та ва лось не о смыс лен ным.

На наш взгляд, имен но в этом кон тек с те мо жет быть пра виль но
по ня та скульп тур ная де ко ра ция вла ди ми росуз даль ских хра мов,
ко то рая при над ле жит к са мым при ме ча тель ным и ши ро ко из ве ст -
ным яв ле ни ям ис кус ст ва до мон голь ской Ру си4. Со здан ная при мер -
но в те че ние сто ле тия с се ре ди ны XII в. по се ре ди ну XIII в.5, она не
име ет яс ных ис то ков и оче вид но го про дол же ния в древ не рус ской
тра ди ции, рав но как и пря мых ана ло гий в ис кус ст ве хри с ти ан ско -
го ми ра. Это во мно гом ус лож ни ло по ни ма ние ее ико но гра фи че с -
ких про грамм, ко то рые при всем раз но об ра зии кон крет ных па -
мят ни ков XII–XIII вв. об на ру жи ва ют ти по ло ги че с ки об щие чер ты,
поз во ля ю щие го во рить о еди ном и впол не спе ци аль ном сим во ли -
че с ком за мыс ле.

Ис тол ко ва ние это го за мыс ла уже на про тя же нии по лу то ра сто -
ле тий за ни ма ет умы ис сле до ва те лей, пред ло жив ших боль шое чис -

1. Церковь Покрова
на Нерли. XII в.



Видение Храма и Града.
О иерусалимской символике скульптурных 
икон на фасадах русских храмов XII века

123Видение Храма и Града.
О иерусалимской символике скульптурных 
икон на фасадах русских храмов XII века

122

4. Царь Давид на
троне. Западный
фасад церкви
Покрова на Нерли.
XII в.

2. Западный фасад
церкви Покрова на
Нерли. XII в.

3. Центральное
прясло западного
фасада церкви
Покрова на Нерли.
XII в.

ре ли ги оз ных сим во лов в ду хе на род ных пред став ле ний11. Пред ла гая
мно го об раз ные и слож ные ин тер пре та ции, Г. К. Ваг нер при зна вал,
что про бле ма ос та ет ся не ре шен ной12.

При сту пая к ре ше нию дан ной за да чи, на наш взгляд, не об хо ди -
мо по ста вить во про сы, свя зан ные с объ яс не ни ем на и бо лее ори ги -
наль ных черт скульп тур ной де ко ра ции:

1. От ку да воз ник ла идея рез но го де ко ра, за пол ня ю ще го все сте -
ны, и что яви лось им пуль сом для вы не се ния ико но гра фи че с кой
про грам мы на фа са ды хра ма? (ил. 1, 4)

2. Как объ яс нить до ми ни ру ю щие в де ко ре мо ти вы «жен ских ли -
ков», львов, паль мо об раз ных ор на мен тов и воз мож ность их со че -
та ния с чи с то икон ны ми об ра за ми? (ил. 2)

3. В чем смысл цен т раль но го об ра за Да ви да на тро не, и ка кую
роль он иг ра ет в ико но гра фи че с ком кон тек с те хра мо вой де ко ра -
ции? (ил. 3, 5)

По на ше му мне нию, ключ к от ве ту на пер вые два во про са да ет
текст вет хо за вет но го ви де ния Ие зе ки и ля, в ко то ром опи сы ва ет ся
яв лен ный про ро ку храм: «От вер ха две рей как вну т ри хра ма,
так и сна ру жи, и по всей сте не кру гом, вну т ри и сна ру жи, бы ли
рез ные изо б ра же ния, сде ла ны бы ли хе ру ви мы и паль мы; паль ма
меж ду дву мя хе ру ви ма ми, и у каж до го хе ру ви ма два ли ца. С од -
ной сто ро ны к паль ме об ра ще но ли це че ло ве че с кое, а с дру гой
сто ро ны к паль ме ли це льви ное; так сде ла но во хра ме кру гом»
(Иез. 41: 17–19). Об раз Ие зе ки и ля вос про из во дит чер ты ис то ри -
че с ко го хра ма Со ло мо на, опи сан но го в Тре ть ей кни ге Царств
(гл. 6–7), но при этом го во рит ся не о кон крет ном со ору же нии,
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свя ще ни ем хра ма Бо го ма те ри (Н. Н. Во ро нин)16, и да же по эти че с -
кие об ра зы, сим во ли зи ру ю щие на род Вла ди ми роСуз даль ской зем -
ли (Г. К. Ваг нер)17.

Од на ко, по всей ви ди мо с ти, «ли ки» пред став ля ли об ра зы хе ру -
ви мов, ко то рые, со глас но ви де нию Ие зе ки и ля, рас по ла га лись «по
всей сте не кру гом» в хра ме Не бес но го Ие ру са ли ма. Со хра нив ши е ся
изо б ра же ния (храм в Бо го лю бо ве, пер вый Ус пен ский со бор, а так -
же цер ковь По кро ва на Нер ли) на хо дят ико но гра фи че с кие па рал -
ле ли в трак тов ке не бес ных сил в хри с ти ан ском ис кус ст ве
XI–XII вв.18 От ме тим сво е об раз ную при че с ку с нис па да ю щи ми
и как бы уло жен ны ми в две ко сы во ло са ми, тра пе ци е вид ные во ро -
ты, ди а де мы и лен ты. На и бо лее близ ки скульп тур ным об ра зам ан -
гель ские ли кима с ки в цен т ре изо б ра же ний ше с ти кры лых хе ру ви -
мов, се ра фи мов и те т ра мор фов, ко то рые мог ли быть по ка за ны как
с ним ба ми, так и без них19. Ха рак тер но, что на че ты рех ли кой ка пи -
те ли из Бо го лю бо ва по хо жие ли ки име ют ним бы20 — пря мое ука за -
ние на их при над леж ность к не бес ным си лам. От ме тим так же, что
са мо изо б ра же ние ан ге лов на ка пи те ли до ста точ но тра ди ци он но.

В ро ман ской ико но гра фии Не бес но го Ие ру са ли ма го родхрам
ок ру жен сво е об раз ным по ясом из ан гель ских об ра зов. Ино гда это
про сто ли ки в ар кахвра тах го род ских стен (Откр. 21: 12), к при ме -
ру, на зна ме ни той фре с ке из Сан Пье т ро аль Мон те в Чи ва те
(XI в.)21. В этой свя зи при ме ча тель но, что во вла ди ми росуз даль -
ской скульп ту ре XIII в. по яв ля ют ся «ли ки», впи сан ные в ароч ки22.
В од ной из пер вых про грамм церк ви По кро ва на Нер ли «ли ки» по -
ка за ны по семь на каж дой из трех стен23, они об ра зу ют сво е го ро да
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а о ви де нии Не бес но го хра ма, ко то рое ста ло в хри с ти ан ской
тра ди ции од ним из важ ней ших вет хо за вет ных об ра зов Гор не го
Ие ру са ли ма13.

Ви де ние Ие зе ки и ля вос при ни ма лось как яв лен ная Бо гом ико на
и имен но в этом ка че ст ве при во ди лось за щит ни ка ми ико но по чи -
та ния. В «Сло вах» Ио ан на Да ма с ки на на хо дим: «Бог по ка зал Ие зе -
ки и лю храм, ко то рый имел, го во рит [Пи са ние], рез ные ли ца львов
и [изо б ра же ния] пальм, и лю дей, и хе ру ви мов, от са мо го по ла да -
же до по тол ка хра ма»14.

Та ким об ра зом, скульп тур ная де ко ра ция на фа са де хра ма, вклю -
ча ю щая рез ные изо б ра же ния «львов, пальм, хе ру ви мов и лю дей»,
име ла со вер шен но оп ре де лен ный ли те ра тур ный ис точ ник в Свя -
щен ном Пи са нии. Вы яв лен ный ис точ ник поз во ля ет пред по ло жить,
что ин те ре су ю щий нас сим во ли че с кий за мы сел со сто ял в упо доб -
ле нии вла ди ми росуз даль ских церк вей хра му из ви де ния Ие зе ки и -
ля и в во пло ще нии идеи Не бес но го Ие ру са ли ма, икон ный об раз
ко то ро го на фа са де церк ви дол жен был яв ст вен но на пом нить
о хра ме как «Цар ст вии не бес ном на зем ле» и «Гор нем гра де», где
в кон це вре мен об ре тут спа се ние пра вед ни ки.

На наш взгляд, ви де ние Ие зе ки и ля поз во ля ет по нять не толь ко
кон цеп цию изо б ра зи тель но го ре ше ния в це лом, но и ис тин ный
смысл на и бо лее важ ных мо ти вов. К их чис лу при над ле жат так на -
зы ва е мые «жен ские ли ки» или «ма с ки» (ил. 2), в ко то рых ви де ли
«пе ре жи точ ные фор мы сла вян ско го куль та бо ги нима те ри»
(М. В. Ал па тов, В. Н. Ла за рев)15, изо б ра же ния дев, иду щих за Дще -
рью Ца ря (Пс. 44: 15–16), «сим во лы Де вы Ма рии», свя зан ные с по -
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до пол ни тель ный фриз, рас по ло жен ный над ар ка тур ноко лон ча -
тым по ясом (ил. 1). Эта осо бен ность так же мо жет быть про яс не на
бла го да ря об ра ще нию к ико но гра фии Не бес но го Ие ру са ли ма в ро -
ман ском ис кус ст ве. В ря де ми ни а тюр (на при мер, в Апо ка лип си се
Сен Се ве ра XI в.)24 ог лав ные изо б ра же ния ан ге лов по ка за ны не по -
сред ст вен но над рас по ло жен ны ми по пе ри ме т ру ар ка ми, об ра зу ю -
щи ми го род скую сте ну, тог да как в са мих ар ках пред став ле ны две -
над цать апо с то лов.

Ес ли на ше ис тол ко ва ние вер но, то воз ни ка ет воз мож ность по -
нять из на чаль ный сим во ли че с кий смысл ар ка тур ноко лон ча то го
по яса. Ве ро ят но, он был при зван со здать об раз Ие ру са лим ской сте -
ны, ко то рая в ро ман ских изо б ра же ни ях Не бес но го гра да тра ди ци -
он но по ка зы ва ет ся в ви де сплош ной ар ка ды, ок ру жа ю щей го род25.
Зна ме на тель но и по яв ле ние об ра зов свя тых в ар ка ту ре на сте нах
вла ди ми росуз даль ских церк вей. Как и апо с то лы в ро ман ских ми ни -
а тю рах, они вы сту па ют в ка че ст ве оби та те лей и за щит ни ков Гор не го
Ие ру са ли ма, а ар ка тур ный по яс со свя ты ми со зда ет сим во ли че с кую
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со щи та ми и ко пь я ми, как бы по став лен ных для ох ра ны стен»31.
Для нас осо бен но важ но, что Те о фил в сво ем ру ко вод ст ве XI в. пря -
мо ука зы ва ет в ка че ст ве об раз ца дра го цен ной ка диль ни цы «го род,
уви ден ный про ро ком на го ре», т. е. го родхрам, опи сан ный в ви де -
нии Ие зе ки и ля (Иез. 40–49).

В де ко ре ли тур ги че с кой ут ва ри XI–ХII вв. мож но най ти ана ло -
гии не толь ко фри зу ан гель ских об ра зов, но и дру гим ико но гра фи -
че с ким мо ти вам вла ди ми росуз даль ской резь бы32. От ме тим, что
речь идет о ре ль еф ных (ли тых и че кан ных) изо б ра же ни ях, что
уси ли ва ет ана ло гию с мо ну мен таль ной скульп ту рой. Ка жет ся
прин ци пи аль но важ ным, что ро ман ские ма с те ра, со зда вая в ма лых
фор мах об раз Не бес но го Ие ру са ли ма, об ра ща ют ся к вет хо за вет -
ным про об ра зам и ви де ни ям (в от ли чие от фре сок и ми ни а тюр, где
пре иму ще ст вен но ис поль зу ет ся текст Апо ка лип си са). Их при вле ка -
ет кон крет ность об ра за хра ма Со ло мо на, воз мож ность изо б ра же -
ния го ро дахра ма в ви де цер ков но го зда ния.

На и бо лее важ ную те му вла ди ми росуз даль ской скульп тур ной
де ко ра ции со став ля ет по вто ря ю щий ся на всех фа са дах об раз ца ря
Да ви да на тро не33 (ил. 4, 10), ко то рый за ме ня ет здесь тра ди ци он ное
для ико но гра фии Не бес но го Ие ру са ли ма изо б ра же ние Хри с тако -
с мо кра то ра, вос се да ю ще го на тро не, сфе ре или не бес ном сво де.
Царь, псал мо пе вец и по ма зан ник Да вид про об ра зу ет Хри с та. Это
древ нее со по с тав ле ние на шло яр кое во пло ще ние в пер вой ми ни а -
тю ре Хлу дов ской Псал ти ри IX в., где юный Хри с тос в ме да ль о не
по ка зан над Да ви дом на тро не (изо б ра же ние об рам ля ет ар ка, сим -
во ли зи ру ю щая храм)34. Со по с тав ле ние об ра зов Хри с та и Да ви да
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гра ни цу хра ма как во пло щен но го Не бес но го гра да26. Не ка жет ся
слу чай ным и чис ло ли ков на сте нах церк ви По кро ва на Нер ли, ве -
ро ят но, оно на по ми на ет о «се ми ду хах Бо жь их», ко то рые, со глас но
Апо ка лип си су, со про вож да ют Гос по да в кон це вре мен (Откр. 4: 5; 5:
6; 8: 6)27. Са к раль ное чис ло здесь мо жет обо зна чать вре мя яв ле ния
Не бес но го Ие ру са ли ма, схо дя ще го с не бес.

Зна ме на тель но, что на ро ман ских ка диль ни цах, сде лан ных в ви -
де Не бес но го Ие ру са ли ма, об ра зы ан ге лов со че та ют ся с паль мо -
вид ным ор на мен том, изо б ра же ни я ми львов и льви ных ма сок
(ил. 5). По ми мо 20 со хра нив ших ся ка диль ниц XII в.28, до нас до шло
и по дроб ное опи са ние их иде аль ной ико но гра фии, из ло жен ное
в гл. 59–60 зна ме ни то го «Ма ну с крип та Те о фи ла»29. В трак та те го во -
рит ся, что ка диль ни ца де ла ет ся «в ви де го ро да, уви ден но го про ро -
ком на го ре», на баш нях го ро да долж ны быть «по яс ные изо б ра же -
ния хе ру ви мов, как бы си дя щих на сво их кры ль ях», вни зу — ар ки
с еван ге ли с та ми сре ди «ан ге лов и зве рей», меж ду ар ка ми — ли тые
го ло вы львов30. Го во рит ся и о дру гом по ясе «изо б ра же ний ан ге лов
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не од но крат но встре ча ет ся в ил лю с т ра ци ях Псал ты рей как в Ви зан -
тии, так и на За па де. К при ме ру, во фрон ти с пи се Псал ты ри XI в.
из Ва ти кан ской биб ли о те ки (Vat. Bibl. Cod. gr. 752, fol. 18v) Хри с тос
на тро не по ка зан над сто я щим Да ви лом, ко то рый об ла чен в им пе -
ра тор ские оде я ния с ло ром35. При ме ча тель но, что и по сто ро нам от
трон но го Хри с та изо б ра же ны сце ны яв ле ния ан ге ла же намми ро -
но си цам и Вос кре ше ния Ла за ря, т. е. не дву смыс лен но вы ра же на
мысль о гря ду щем вос кре се нии, под чер ки ва ю щая те о фа ни че с кий
ха рак тер об ра зов Хри с та и Да ви да.

Скульп тур ные об ра зы XII в. поз во ля ют от ме тить три ас пек та
этой пре об ра зо ва тель ной сим во ли ки: про слав ля ю щий, ли тур ги че -
с кий и эс ха то ло ги че с кий. По за, трон, нимб и ко ро на Да ви да го во -
рят о свя том ца реко с мо кра то ре. Лен та, опо я сы ва ю щая сти харь,
в изо б ра же ни ях церк ви По кро ва на Нер ли на по ми на ет как об им -
пе ра тор ских, так и ли тур ги че с ких оде я ни ях36. Псал тирь в ру ке зна -
ме ну ет пес но пе ния и хра мо вое бо го слу же ние37. Ора тор ское бла го -
сло ве ние от став лен ной и под ня той ру кой вы зы ва ет в па мя ти
те о фа ни че с кие об ра зы Хри с та38. Эта сим во ли ка на хо дит кон цен т -
ри ро ван ное вы ра же ние в об ра зе Пре сто ла уго то ван но го над го ло -
вой Да ви да в цен т раль ной за ко ма ре юж но го фа са да Дми т ри ев ско -
го со бо ра. Пре стол не толь ко сим вол Тро и цы, от ко то ро го
нис хо дит го лубь Свя то го Ду ха, но и во пло щен ная идея ал та -
ряжерт вен ни ка, а так же изо б ра же ние Пре сто ла, уго то ван но го для
Выс ше го Су дьи39. По сто ро нам от Пре сто ла уго то ван но го пред став -
ле ны две си дя щие фи гу ры в ним бах и с рас кры ты ми свит ка ми в ру -
ках. Г. К. Ваг нер ви дел в них изо б ра же ния про ро ка На фа на и жре ца
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Са до ка, до бив ших ся вос ше ст вия Со ло мо на на цар ский трон40. Од -
на ко бо лее ве ро ят но, что все изо б ра же ния объ е ди ня ет идея Те о фа -
нии и, со от вет ст вен но, око ло те о фа ни че с ких об ра зов Пре сто ла
уго то ван но го и Да ви да по яв ля ют ся изо б ра же ния про ро ков Исайи
и Ие зе ки и ля, ос та вив ших на и бо лее важ ные опи са ния те о фа ни че с -
ких ви де ний41.

Те ма по след ней те о фа нии ца ря и пер во свя щен ни ка, ви ди мо, яв -
ля ет ся клю че вой для по ни ма ния об ра за Да ви да в кон тек с те сим во -
ли ки Но во го Ие ру са ли ма, схо дя ще го с не бес в кон це вре мен42. Да -
вид име ет осо бые пра ва на этот кон текст, по сколь ку Ие ру са лим —
Град Да ви да. Имен но он сде лал его Го ро дом ве ли ко го Ца ря, свя тым
ме с том, где бы ла ус та нов ле на ски ния и по за мыс лу Да ви да воз ве ден
храм его сы ном Со ло мо ном43. Да вид — один из са мых важ ных
пред воз ве ст ни ков Но во го Ие ру са ли ма, его про ро че с кие псал мы
тра ди ци он но ил лю с т ри ру ют ся изо б ра же ни я ми Не бес но го гра да44.
В ро ман ской ико но гра фии Да вид на тро не ино гда изо б ра жа ет ся
в об рам ле нии стен Не бес но го Ие ру са ли ма (Ди жон ская Биб лия,
л. 13 об., 1098–1109 гг.)45, что поз во ля ет го во рить о кон цеп ту аль ной
под го тов лен но с ти про грам мы вла ди ми росуз даль ских хра мов.

И все же за ме на Хри с та об ра зом Да ви да в ико не Не бес но го Ие -
ру са ли ма яв ля ет ся спе ци аль ным и ред ким ре ше ни ем, ко то рое ста -
но вит ся бо лее по нят ным в све те идей за каз чи ка пер вых вла ди ми -
росуз даль ских хра мов. Как из ве ст но, де я тель ность Ан д рея
Бо го люб ско го бы ла на прав ле на на ут верж де ние Вла ди ми ра в ка че -
ст ве сто ли цы Ру си и цен т ра но вой ми т ро по лии46. Ка жет ся весь ма
ве ро ят ным уже вы ска зы вав ше е ся пред по ло же ние, что князь мог
отож де ств лять се бя с Да ви дом, со зда ю щим Ие ру са лим47. От го ло с ки
это го гло баль но го за мыс ла мо гут быть за ме че ны в ле то пис ных
сви де тель ст вах, цер ков ной книж но с ти, то по ни ми ке и ар хи тек тур -
ноар хе о ло ги че с ких ре а ли ях48. Со вре мен ни ки срав ни ва ли глав ные
со бо ры Ан д рея Бо го люб ско го со Свя тая Свя тых — Хра мом Со ло -
мо на, при этом сам князь срав ни вал ся и с Да ви дом, и с Со ло мо -
ном49, в со от вет ст вии с сред не ве ко вой тра ди ци ей, рас сма т ри вав -
шей цар ст вен ных пред ков Хри с та, от ца и сы на, как ав то ров од но го
ве ли ко го про ек та по со зда нию гра да и хра ма50.

Князь Ан д рей стро ит свою ре зи ден цию в Бо го лю бо ве как свя -
щен ный «град», со сто я щий из двор ца и хра ма, по сло вам со вре мен -
ни ков, «упо до би ся ца рю Со ло мо ну, яко домъ Гос по ду Бо гу и цер ковь
пре слав ну сея свя тыя Бо го ро ди ца рож де ст ва nocpeде го ро да ка -
ме ну со здавъ Бо го лю бомъ и уди ви ю па че всихъ церк вии; по доб на
moе свя тая свя тыхъ, юже бе Со ло мон царь пре му д рый со здалъ,
та ко и сии князь бла го вер ный Ан д рей и ство ри цер ковь сию в па -
мять со бе...»51. В свя зи с этим при ме ча тель но, что са мое воз вы шен -
ное ме с то в Бо го лю бо ве но си ло древ нее на зва ние «Си о ны»52. Строя
свою ре зи ден цию как дво рецхрам и «свя той град», Ан д рей Бо го -
люб ский сле до вал древ ней хри с ти ан ской тра ди ции, на и бо лее из -
ве ст ный при мер ко то рой — стро и тель ст во Кар лом Ве ли ким на ру -
бе же VIII–IX вв. сво ей ре зи ден ции в Аа хе не, за ду ман ной как
зем ной об раз Не бес но го Ие ру са ли ма53.

Ви ди мо, скульптур ная ико на Не бес но го Ие ру са ли ма, вы не сен -
ная на фа са ды хра мов, бы ла важ ной ча с тью идей но го за мыс ла
Ан д рея Бо го люб ско го. Ико но гра фи че с ки она, ско рее все го, бы ла
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раз ра бо та на ро ман ски ми ма с те ра ми, при слан ны ми, по сви де тель -
ст ву В. Н. Та ти ще ва, «от им пе ра то ра Фри де ри ка пер во го, с ко то -
рым Ан д рей в друж бе был...»54. Об этом сви де тель ст ву ют все ра нее
от ме чен ные ико но гра фи че с кие па рал ле ли в ро ман ских изо б ра же -
ни ях Не бес но го Ие ру са ли ма. Од на ко от сут ст вие пря мых за пад ных
ана ло гий де ла ет весь ма ве ро ят ным ре дак тор ское уча с тие са мо го
вы со ко об ра зо ван но го кня зя Ан д рея, ко то рый уде лял зна чи тель ное
вни ма ние со зда нию осо бой ре ли ги оз нопо ли ти че с кой иде о ло гии
сво е го кня же ст ва55.

По доб ная ико но гра фи че с кая про грам ма, бес пре це дент ная в ви -
зан тий ской тра ди ции, мог ла по явить ся толь ко в эпо ху ос лаб ле ния
кон тро ля со сто ро ны пра во слав ной ие рар хии. На пом ним, что на
вре мя стро и тель ст ва пер вых со бо ров при хо дит ся кон фликт кня зя
Ан д рея с Кон стан ти но поль ским па т ри ар ха том: из гна ние гре че с ко -
го епи с ко па Ле о на, от кло нен ное про ше ние об уч реж де нии ми т ро -
по лии, са мо управ ное по став ле ние в епи с ко пы Фе о до ра, за тем
осуж ден но го на смерть в Ки е ве56. Ви ди мо, толь ко в этой си ту а ции
«ла тин ские об ра зы» мог ли при об ре с ти ста тус про грамм ной ико ны,
в ко то рой от ра зи лись как эс ха то ло ги че с кие ча я ния, так и им пер -
ские ам би ции че с то лю би во го кня зя57.

Од ним из зри мых им пуль сов к со зда нию скульп тур ной де ко ра -
ции мог ла стать ро ман ская ли тур ги че с кая ут варь, ко то рую, воз мож -
но, при нес ли с со бой ма с те ра «от не мец» в ка че ст ве да ра Фри д ри ха
Бар ба рос сы58. По за ка зу им пе ра то ра со зда ва лись цер ков ные пред -
ме ты, во пло щав шие об раз Не бес но го Ие ру са ли ма, к са мым из ве ст -
ным при над ле жит па ни ка ди ло из Аа хен ской ка пел лы59. В этой свя зи
зна ме на тель но сви де тель ст во оче вид ца о зо ло тых «ие ру са ли мах»
в церк ви Бо го лю бо ва и Ус пен ском со бо ре, т. е. в двух пер вых хра мах
кня зя Ан д рея: «а трие еру са лимъ вел ми ве ли ции, иже от зла та чи -
с та, от ка ме нья мно го ценъ на ус т рои: и вси ми ви ды и ус т ро е нь емъ
по доб на бы с та удив ле нию Со ло мо нов свя тая свя тыхъ»60. По пред -
по ло же нию не ко то рых ис сле до ва те лей, в со ста ве Боль шо го Мос -
ков ско го си о на до нас до шла часть од но го из этих «ве ли ких» ие ру -
са ли мов ро ман ской ра бо ты61 (ил. 15, 16). В от ли чие от да ле ких
ро ман ских хра мов, ли тур ги че с кие пред ме ты в фор мах цер ков ных
зда ний вос при ни ма лись как убе ди тель ные об раз цы, к то му же кон -
цеп ту аль но и яр ко во пло щав шие ие ру са лим скую идею.

При ме ча тель но, что вла ди ми росуз даль ские ико но гра фи че с кие
про грам мы не име ют пря мых ана ло гий в мо ну мен таль ных де ко ра -
ци ях ро ман ских хра мов, хо тя и во пло ща ют ту же важ ней шую для
эпо хи те му Те о фа нии. Сим во ли че с ки на и бо лее близ кие ре ше ния
да ет ли тур ги че с кая ут варь, и в пер вую оче редь ро ман ские ка диль -
ни цы. Имен но они, по уже ци ти ро вав ше му ся сви де тель ст ву Те о фи -
ла, де ла лись «в ви де го ро да, уви ден но го про ро ком на го ре», т. е.
изо б ра жа ли Не бес ный Ие ру са лим как го родхрам из ви де ния Ие зе -
ки и ля (Иез. 40–48), текст ко то ро го (Иез. 41: 17–20), со глас но на -
шей ги по те зе, ле жал в ос но ве сим во ли че с ко го за мыс ла скульп тур -
ной де ко ра ции фа са дов вла ди ми росуз даль ских хра мов.

Ли тур ги че с кие со су ды мог ли по вли ять не толь ко на сим во ли ку,
но и на осо бый ху до же ст вен ный об раз вла ди ми росуз даль ских хра -
мов. Сход ст во хра мов с дра го цен ны ми ли тур ги че с ки ми со су да ми
под чер ки ва ло обиль ное зо ло че ние фа са дов. Со глас но сви де тель ст ву
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со вре мен ни ка, Ан д рей Бо го люб ский «и въ Бо го лю бомъ, и въ Во ло -
ди ме ре го ро де верхъ бо зла томъ ус т рои и ко ма ри по зо ло ти и по -
ясъ зла томъ ус т рои, ка ме нь ем ус ве ти, и столпъ по зла ти, и изо вну
церк ви и по ко ма ромъ же по ткы зо ло ты и кубъ кы и ве т ри ла зо ло -
томъ ус т ро е на по ста ви...»62. Ар хе о ло ги че с кие дан ные сви де тель -
ст ву ют, что зо ло че ной ме дью бы ли оби ты зна чи тель ные уча ст ки
фа са дов, вклю чая ба ра ба ны церк вей63. Важ ную роль в со зда нии об -
ра за иг ра ли и «зо ло тые вра та». Все это сви де тель ст ву ет о том, что

бе лозо ло тые хра мы мог ли быть за ду ма ны как уве ли чен ные до ги -
гант ских раз ме ров цер ков ные ие ру са ли мы.

Дан ный ис точ ник мог со хра нять свое зна че ние и по сле смер ти
кня зя Ан д рея при со зда нии го раз до бо лее по дроб ных и при чуд ли -
вых скульп тур ных де ко ра ций эпо хи Все во ло да и Все во ло до ви чей.
Од на ко здесь мы не пред по ла га ем ана ли зи ро вать мно го чис лен ные
мо ти вы, рав но как и эво лю цию скульп тур но го де ко ра. На ша цель —
оп ре де лить сим во ли че с кий за мы сел и об щую идей ную ос но ву
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А. М. Вы соц ко го, це ли ком по свя щен ную раз бо ру на шей те о рии64.
Кам нем пре тк но ве ния стал во прос о воз мож но с ти и ве ро ят но с ти ис -
поль зо ва ния тек с та Ви де ния Ие зе ки и ля как од но го из глав ных ис точ -
ни ков сим во ли ки скульп тур ной де ко ра ции рус ских хра мов XII в.

Пер во оче ред ное зна че ние име ет из ве ст ность са мо го тек с та
в пра во слав ном ми ре и, кон крет нее, в куль ту ре до мон голь ской Ру -
си. Мы мо жем быть уве ре ны в том, что опи са ние хра ма из Ви де ния
Ие зе ки и ля бы ло из ве ст но прак ти че с ки каж до му об ра зо ван но му че -
ло ве ку. В Ви зан тии ши ро кое рас про ст ра не ние име ла Кни га про ро -
ков с тол ко ва ни я ми, где текст каж до го про ро ка пред ва рял ся тол ко -
ва ни ем Фе о до ри та Кир ско го и за кан чи вал ся жи ти ем Ие зе ки и ля,
на пи сан ным До ро фе ем или Епи фа ни ем Кипрским. Не все про ро ки
во шли в кни гу, не ко то рые пред став ле ны лишь в вы держ ках, но это
не от но сит ся к кни ге Ие зе ки и ля, при ве ден ной пол но стью. Кни га
про ро ков с тол ко ва ни я ми бы ла пе ре ве де на и хо ро шо из ве ст на на
Ру си еще в XI в. Со глас но древ ней ше му из до шед ших до нас рус -
ских ко ло фо нов, Кни га про ро ков бы ла пе ре пи са на в 1047 г. для
нов го род ско го кня зя Вла ди ми ра Яро сла ви ча по пом Упы рем Ли -
хим, од на ко опи са ние Не бес но го хра ма в кни ге ни как спе ци аль но
не вы де ле но. Тол ко ва ние Фе о до ри та Кир ско го (V в.) про сто пе ре -
ска зы ва ет текст Ие зе ки и ля.

При этом есть ос но ва ние по ла гать, что в пра во слав ной тра ди -
ции опи са ние Ие зе ки и ля при над ле жит к са мым из ве ст ным и в бо -
го слов ском от но ше нии на и бо лее при ме ча тель ным раз де лам тек с -
та Ие зе ки и ля. Это свя за но с по ле ми кой во круг ико но по чи та ния.
Св. Ле он тий Не аполь ский в VII в. при вел это опи са ние в ка че ст ве
важ ней ше го ар гу мен та в за щи ту икон. Св. Ле он тия и его па ра фраз
опи са ния Ие зе ки и ля ци ти ру ет св. Ио анн Да ма с кин в трех за щи ти -
тель ных сло вах про тив по ри ца ю щих свя тые ико ны. Не сколь ко по -
зд нее, в 787 г., тот же текст про из но сит ся на Седь мом Все лен ском
со бо ре в чис ле ос нов ных до ка за тельств в поль зу свя то с ти и древ -
но с ти ико но по чи та ния65. Де ко ра ция Не бес но го хра ма, яв лен но го
про ро ку Ие зе ки и лю са мим Бо гом, вос при ни ма лась в пра во слав ной
тра ди ции как один из на и бо лее ав то ри тет ных икон ных об ра зов.
Ма ло со мне ний, что Ан д рей Бо го люб ский, бо го слов и книж ник,
был зна ком с тек с том Ие зе ки и ля и его бо го слов ским тол ко ва ни ем
в тру дах ико но по чи та те лей.

При этом нам ни че го не из ве ст но о спе ци аль ном ин те ре се
к тек с ту Ие зе ки и ля в ви зан тий ской и рус ской куль ту ре XII в. Од на -
ко имен но в это вре мя он при об рел ис клю чи тель ное зна че ние
в ла тин ской тра ди ции. В се ре ди не сто ле тия ве ду щие бо го сло вы
эпо хи — Ри шар и Ан д рей из па риж ско го аб бат ст ва Сен Вик тор —
со зда ют два но вых трак та та, ком мен ти ру ю щих ви де ние Ие зе ки и -
ля66. В ис тол ко ва нии де ко ра ции Не бес но го хра ма (Иез. 41, 17–20)
бо го сло вы XII в. сле ду ют ос но во по ла га ю ще му ком мен та рию Бла -
жен но го Ие ро ни ма на ча ла V в.67

Св. Ие ро ним под чер ки ва ет мысль о «ра зу ме и ме ре» в де ко ра -
ции Свя тая свя тых, со здан ной са мим Бо гом. Он от ме ча ет, что ма -
с тер ст во ис пол не ния бы ло та ким, «что изо б ра же ния ка за лись не
вы ре зан ны ми, а сде лан ны ми от дель но и при креп лен ны ми». Со -
глас но это му ис тол ко ва нию, хе ру ви мы на сте нах сим во ли зи ру ют
мно го зна ние, паль мы яв ля ют ся зна ком по бе ды. Каж дый хе ру вим,
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скульп тур ных про грамм XII–XIII вв. Ико но гра фи че с кий кон текст,
в ко то ром мо гут быть ис тол ко ва ны все ос нов ные сю же ты хра мо -
вой де ко ра ции, оп ре де лен сим во ли кой Не бес но го Ие ру са ли ма
и по след ней Те о фа нии. При этом те ма Гор не го гра да, им пли цит но
при сут ст ву ю щая во всем хри с ти ан ском ис кус ст ве, пред став ле на во
вла ди ми росуз даль ских церк вах как кон крет ная, ак цен ти ро ван ная,
ис то ри че с ки обус лов лен ная про грам ма, поз во ля ю щая мно гое по -
нять в куль ту ре XII–XIII вв. и, ви ди мо, да ю щая им пульс к но во му ос -
мыс ле нию про бле ма ти ки ис кус ст ва Се ве роВос точ ной Ру си.

Ви де ние Ие зе ки и ля в куль ту ре XII ве ка

Но вая ги по те за про ис хож де ния ико но гра фии фа са дов вла ди ми -
росуз даль ских хра мов, ко то рая из ло же на вы ше, в свое вре мя вы зва ла
жи вое об суж де ние, под держ ку, рав но как и кри ти ку кол лег. Я ис поль -
зую пре до ста вив шу ю ся воз мож ность, что бы от ве тить на воз ра же ния
не ко то рых кол лег и, в пер вую оче редь, на по дроб ную ста тью
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В ин те ре су ю щем нас кон тек с те важ но, что в се ре ди не XII в. по яв -
ля ет ся же ла ние пред ста вить Не бес ный храм Ие зе ки и ля в гра фи че с -
ких об ра зах. Воз ни ка ет осо бый тип ил лю с т ри ро ван ной ру ко пи си,
а имен но «Ком мен та рий на Ви де ние Ие зе ки и ля» Ри ша ра Сен Вик -
тор ско го, ко то рый со про вож да ли ри сун киил лю с т ра ции, изо б ра -
жа ю щие ар хи тек тур ные струк ту ры хра ма Ие зе ки и ля. Со хра ни лось
зна чи тель ное чис ло спи с ков: ис сле до ва те лю этой ру ко пи си Валь те -
ру Ка ну из ве ст но 13 со хра нив ших ся спи с ков со вто рой по ло ви ны
XII по ко нец XIII ве ка69. Од на ко, ви ди мо, спи с ков су ще ст ву ет боль ше,
по сколь ку мне по сча ст ли ви лось дер жать в ру ках не из ве ст ный про -
фес со ру Ка ну спи сок на ча ла XIII в., хра ня щий ся в От де ле ру ко пи сей
Firestone Library в Прин стон ском Уни вер си те те.

Ри шар Сен Вик тор ский ком мен ти ру ет лишь пер вую и во семь по -
след них глав из 48 из ве ст ных в кни ге Ие зе ки и ля. То есть пер вую Те -
о фа нию на ре ке Хо вар с ви де ни ем «по до бия че ты рех жи вот ных»
и за клю чи тель ное яв ле ние го ро дахра ма, «по ка зан но го про ро ку на
го ре». Ри сун ки, вклю чен ные в текст ком мен та рия, на чи на ют ся с об -
ще го пла на хра мо во го ком плек са и про дол жа ют ся в изо б ра же ни ях
от дель ных ар хи тек тур ных со ору же ний (ил. 18). Де та ли зи ро ван ные
ри сун ки, ис пол нен ные в два цве та (крас ный и жел тый) и со про вож -
да е мые по яс ня ю щи ми над пи ся ми, на по ми на ют функ ци о наль ные
ди а грам мы, ко то рые мог ли быть по вто ре ны лю бым ква ли фи ци ро -
ван ным пис цом. Их под черк ну то при клад ной ха рак тер под час за -
став ля ет за быть, что речь идет об об ра зе Не бес но го хра ма.

Вли я ние этих ил лю с т ра ций мо жет быть от ме че но в ро ман ском
зод че ст ве XII в. Речь, в пер вую оче редь, идет о мо ти ве по вто ря ю щих -
ся ар кад на фа са дах, не име ю щих ни ка ко го функ ци о наль но го смыс -
ла70. Вы ра зи тель ный при мер ис поль зо ва ния дан но го мо ти ва на хо дим
во вла ди ми росуз даль ской ар хи тек ту ре XII в. — де ко ра ции фа са дов
в кня же с кой ре зи ден ции в Бо го лю бо во, по ст ро ен ной, по всей ви ди -
мо с ти, ма с те ра ми Фри д ри ха Бар ба рос сы, стре мя щем ся во пло тить
в двор цо вохра мо вом ком плек се идею Не бес но го гра да. Ро ман ские
ма с те ра, ра бо тав шие для Ан д рея Бо го люб ско го, мог ли знать ил лю с т -
ри ро ван ный ком мен та рий Ри ша ра Сен Вик тор ско го. В лю бом слу чае
они при над ле жа ли к куль ту ре, имен но в тре ть ей чет вер ти XII в. со сре -
до то че но раз мы ш ля ю щей над сим во ли че с ки ми смыс ла ми Ви де ния
Ие зе ки и ля и воз мож но с тью их ви зу аль но го во пло ще ния.

Оце нив важ ность тек с та в куль ту ре XII в. и ак ту аль ность его ис -
поль зо ва ния при со зда нии хра мо вой де ко ра ции, не об хо ди мо от -
ве тить на еще не про яс нен ный во прос: как свя зан с ви де ни ем Ие зе -
ки и ля цен т раль ный об раз вла ди мир ских фа са дов — царь Да вид,
вос се да ю щий на тро не? Как бы ло по ка за но ра нее, Да вид в дан ном
сим во ли че с ком кон тек с те яв ля ет ся про об ра зом Хри с та в по след -
ней Те о фа нии. Ин те ре су ю щий нас ас пект про яс ня ет од на де таль
в уже рас смо т рен ной ико но гра фия фрон ти с пи са ви зан тий ской
Псал ты ри 1059 г. из Ва ти кан ской Биб ли о те ки (Vat. Bibl. Cod. gr. 752,
fol. 18v)71. Над сто я щим Да ви дом в им пе ра тор ских оде я ни ях по ка -
зан Хри с тос на тро не, бла го слов ля ю щий от став лен ной пра вой ру -
кой. Для нас на и бо лее ин те рес но изо б ра же ние про ро ка с кни гой,
воз мож но Ие зе ки и ля, сле ва и не сколь ко вы ше сто я ще го Да ви да.
Дек ла ра тив ное со по с тав ле ние Хри с та и Да ви да яс но увя за но с про -
ро че с ки ми ви де ни я ми. Не со мнен но, са мым важ ным из этих ви де -
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рас по ло жен ный меж ду двух пальм, имел два ли ца. Ли цо че ло ве -
че с кое ис тол ко вы ва лось как об раз ра зу ма, а ли цо льви ное — как
об раз гне ва, «при да ю ще го си лы ду ше сра жа ю ще го ся». Со глас но
св. Ие ро ни му, имен но эти ка че ст ва (ра зум и ду шев ная стой кость)
нуж нее все го пе ред вхо дом в свя ти ли ще хра ма, ко то рое ста но -
вит ся до ступ ным по сле то го, как при по мо щи но во го мно го зна -
ния (хе ру ви мы) до сти га ет ся по бе да над вра гом (паль мы). Ком -
мен та рий св. Ие ро ни ма ак цен ти ру ет вы со кий смысл со здан ной
са мим Бо гом про грам мы изо б ра же ний на сте нах «свя тая свя -
тых». При этом сам текст вос при ни ма ет ся как оче вид ный об ра -
зец для под ра жа ния.

Текст ком мен та рия Ие ро ни ма с ог ром ной ве ро ят но с тью был из -
ве с тен ро ман ским ху дож ни кам. При ме ча тель но, что он был вос -
про из ве ден (в пе ре ска зе XI в.) в имев шей ши ро чай шее рас про ст ра -
не ние Ла тин ской Биб лии с ком мен та ри я ми (Biblia Latina cum glossa
ordinaria), ко то рая с се ре ди ны XII в. ста но вит ся на За па де ед ва ли
не глав ным ис точ ни ком биб лей ских зна ний68.

18. Врата храма
Иезекииля.
Миниатюра рукописи
Комментария
Ришара Сен-
Викторского на
«Видение
Иезекииля». XII в.
(Парижская
Национальная
Библиотека,
lat.14516, fol. 240)
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ний был текст пер вой гла вы из кни ги Ие зе ки и ля, опи сы ва ю щей те -
о фа нию с по до би я ми жи вот ных на ре ке Хо вар.

При ме ча тель но, что в хри с ти ан ской эк зе ге зе ви де ния Ие зе ки и -
ля из пер вой гла вы и опи са ние хра ма в по след них не ред ко объ е ди -
ня лись в од но сим во ли че с кое це лое. Ха рак тер ный при мер на хо -
дим в ком мен та рии Ри ша ра Сен Вик торсско го. Во мно гих
тол ко ва ни ях ука зы ва ет ся, что об ра зы «хе ру ви мов, львов, пальм
и лю дей» из де ко ра ции Не бес но го хра ма вос хо дят к ви де нию «по -
до бий жи вот ных» на ре ке Хо вар. На ред кой ил лю с т ра ции из Биб -
лии Ри по ла XI в. два ви де ния пред став ле ны вме с те в од ной сим во -
ли че с кой сце не. Опи са ние де ко ра ции Не бес но го Хра ма со дер жа ло
в се бе ал лю зию на «Ве ли кую Те о фа нию» пер вой гла вы Ие зе ки и ля.

Зна че ние этой Те о фа нии труд но пе ре оце нить. Ви де ние с по до би -
я ми жи вот ных, ис тол ко ван ны ми как сим во лы еван ге ли с тов, встре ча -
ют ся в древ ней ших про грам мах ал тар ных ап сид, на при мер, в рос пи -
сях Ба у и та VI в.72 Уже древ ней шие изо б ра же ния ука зы ва ют на связь
Те о фа нии и Вто ро го при ше ст вия. Так мо ти вы ви де ния Ие зе ки и ля
вклю ча ют ся в ми ни а тю ру со сце ной «Воз не се ния» из Еван ге лия Раб -
бу лы 586 г. Хри с тос в ман дор ле, опи ра ю щей ся на мно го очи тые кры -
лья, сим во лы еван ге ли с тов и ог нен ные ко ле са, по ка зан воз но ся щем ся
и од но вре мен но как бы схо дя щим с не бес. Мысль о Вто ром при ше ст -
вии, за клю чен ная в са мом но во за вет ном тек с те (Де ян. 1, 11), под чер -
ки ва ют изо б ра же ния ан ге лов, в по кро вен ных ру ках ко то рых зо ло тые
вен цы, пред наз на чен ные для свя тых пра вед ни ков в день Страш но го
су да. Воз мож ность та кой ин тер пре та ции за клю че на в тек с те Апо ка -
лип си са (Отк. 4, 6–9), пе ре фра зи ру ю щем Ви де ние Ие зе ки и ля с важ -
ней шим до бав ле ни ем те мы бо го слу же ния че ты рех жи вот ных, ко то -
рые «ни днем, ни но чью не име ют по коя, взы вая: свят, свят, свят
Гос подь Бог Все дер жи тель, ко то рый был, есть и гря дет» (Отк. 4, 8).

В этом бо го слу же нии уча ст ву ют и двад цать че ты ре апо ка лип ти че -
с ких стар ца, ко то рые в за пад ной тра ди ции ча с то вклю ча ют ся в изо б -
ра же ние «Ви де ния Ие зе ки и ля» (яр кий при мер — ми ни а тю ра из апо -
ка лип си са Сен Се ве ра се ре ди ны XI в.). Для по ни ма ния
ин те ре су ю ще го нас сим во ли че с ко го за мыс ла су ще ст вен но, что Те о -
фа ния Ие зе ки и ля яв ля ет ся здесь ча с тью об ра за Не бес но го Ие ру са ли -
ма, где и про ис хо дит бо го слу же ние. Зна ме на тель но, что те же апо ка -
лип ти че с кие мо ти вы и ие ру са лим ский кон текст при сут ст ву ют
и в мо ну мен таль ных «те о фа ни ях» ро ман ских пор та лов. На и бо лее из -
ве ст ные при ме ры XII в.: ко ро лев ский пор тал Шар т ра, скульп тур ная
де ко ра ция со бо ра в Му а са ке или Сен Тро фим в Ар ле. В со вре мен ной
на уч ной ли те ра ту ре по ико но ло гии ро ман ских пор та лов вы де ля ют ся
раз ные ти пы те о фа ний (в ча ст но с ти те о фа нии Пер во го при ше ст вия,
от Во пло ще ния до кон ца вре мен, Вто ро го при ше ст вия и соб ст вен но
Страш но го су да). Од на ко для на ших це лей эти де фи ни ции не столь
зна чи мы. Го раз до важ нее дру гое : те ма Те о фа нии, при сут ст ву ю щая на
фа са дах вла ди ми росуз даль ских хра мов, яв ля ет ся до ми ни ру ю щей
в ро ман ской скульп тур ной де ко ра ции. При этом она ос мыс ля ет ся
в кон тек с те Ви де ния Ие зе ки и ля и сим во ли ки Не бес но го Ие ру са ли ма,
что до пол ни тель но под тверж да ет на ше мне ние об воз мож но с ти ис -
поль зо ва нии ав то ра ми вла ди мир ских скульп тур ных икон опи са ния
Не бес но го хра ма Ие зе ки и ля в ка че ст ве глав но го ис точ ни ка.
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1983, р. 150–156.
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го по яса, мо гут вос при ни мать ся как на хо дя щи е ся вну т ри гра да.
27 О сим во ли ке чис ла 7 см.: Forstner D. Die Welt der christlichen Symbole.

Innsbruck, 1966; Hopper V. F. Mediaeval Number Symbolism. New York,
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(1982), р. 81–106.

29 Dodwell C. R. The Various Arts. De Diversis Artibus. Oxford: Clarendon
Press, 1961 (reprint 1986); Hawthorne J. G., Stanley Smith C. On divers arts:
The Treatise of Theophilus. Chicago, 1963; Ма ну с крипт Те о фи ла «За пи с ка
о раз ных ис кус ст вах» // Со об ще ния ВЦНИЛКР. 1963. Вып. 7, с. 148–153
(да лее — Ма ну с крипт Те о фи ла, 1963).

30 Там же, с. 148–149.
31 См.: Ма ну с крипт Те о фи ла, 1963, с. 149.
32 Ха рак тер но оби лие зо о морф ной сим во ли ки, изо б ра же ний львов, гри -
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// The Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine Era
(843–1261) / Еd. by H. Evans and W. Wixom. New York, 1997, no 176,
p. 250–251; Da Villa Urbani M. Perfume brazier in the form of a domed
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Byzantine Art. Princeton, 2010, no 2, p. 160–161.
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скульп ту ры Дми т ри ев ско го со бо ра во Вла ди ми ре // Со вет ская Ар хе о -
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Рус ский храм как 
Но вый Ие ру са лим.
О про ис хож де нии 
и сим во ли ке
луковичных глав
Срав не ние сво е го го ро да со свя тым гра дом Ие ру са ли мом как ме с -
том спа си тель ных стра да ний Хри с та бы ло ши ро ко рас про ст ра нен -
ным то по сом сред не ве ко вой куль ту ры. Мож но вспом нить, что ви -
зан тий ская сто ли ца Кон стан ти но поль име но ва лась «Но вым
Ие ру са ли мом», а ие ру са лим ская сим во ли ка при сут ст во ва ла в са к -
раль ной то по гра фии мно гих ита ль ян ских го ро дов. Это бы ло пря мо
свя за но с эс ха то ло ги че с ки ми ча я ни я ми и тре пет ным ожи да ни ем
Гор не го Гра да, схо дя ще го с не бес в кон це вре мен. При со хра не нии
об ще го па фо са, ие ру са лим ские про ек ты в каж дую эпо ху и в каж дой
стра не об ла да ли ха рак тер ны ми осо бен но с тя ми, ко то рые мо гут
быть ос мыс ле ны как уни каль ный ис то ри че с кий ис точ ник, от ра жа -
ю щий важ ней шие ин тен ции куль ту ры. Ог ром ное зна че ние ие ру са -
лим ская идея при об ре ла в Мос ков ской Ру си по сле па де ния Кон -
стан ти но по ля в 1453 г., что бы ло свя за но как с пе ре ори ен та ци ей
Рус ской церк ви на Ие ру са лим ский па т ри ар хат, так и со стрем ле ни -
ем ут вер дить но вый ста тус Моск вы как един ст вен ной сто ли цы все го
пра во слав но го ми ра — «Вто ро го Ие ру са ли ма», «Тре ть е го Ри ма» и,
со от вет ст вен но, из бран но го ме с та Вто ро го При ше ст вия. Не ко то -
рые яв ле ния этой гло баль ной про грам мы бы ли убе ди тель но про -
ана ли зи ро ва ны, дру гие еще пред сто ит вы явить и опи сать1. На наш
взгляд, в дан ном кон тек с те мо гут быть объ яс не ны про ис хож де ние
и сим во ли ка рус ских лу ко вич ных глав — важ ней ше го яв ле ния рус -
ской цер ков ной ар хи тек ту ры.

Лу ко вич ные гла вы — на и бо лее ха рак тер ная от ли чи тель ная осо -
бен ность древ не рус ских хра мов, сво ей не о быч но с тью сра зу при -
вле ка ю щая всех, впер вые зна ко мя щих ся с рус ской ар хи тек ту рой
(ил. 1–3). Во прос об их про ис хож де нии за ни мал умы ис сле до ва те -
лей еще в XIX в. Мно го чис лен ные и весь ма раз но род ные суж де ния
бы ли си с те ма ти зи ро ва ны в фун да мен таль ной ра бо те А. П. Но виц -
ко го «Лу ко вич ная фор ма рус ских цер ков ных глав. Ее про ис хож де -
ние и раз ви тие», опуб ли ко ван ной в 1909 г. и дли тель ное вре мя яв -
ляв шей ся един ст вен ным спе ци аль ным ис сле до ва ни ем дан ной
про бле мы2. Ав тор вы де лил две ос нов ные те о рии, во круг ко то рых
груп пи ро ва лись прак ти че с ки все вы ска зан ные мне ния.

Пер вая те о рия, гос под ст во вав шая в тру дах за ру беж ных ис то ри -
ков ар хи тек ту ры, свя зы ва ла по яв ле ние лу ко вич ных ку по лов с вос -
точ ным вли я ни ем. При этом ис точ ни ки на зы ва лись са мые раз ные.
На и бо лее по пу ляр ны ми бы ли идеи ин дий ско го или та тар ско го
про ис хож де ния лу ко вич ной гла вы. В край не рез кой фор ме эта те о -
рия на шла от ра же ние в ши ро ко из ве ст ной «Ис то рии ар хи тек ту ры»
Дж. Фер гю со на, где ска за но бук валь но сле ду ю щее: «Та та ры при нес ли
с со бою лу ко вич ную фор му ку по ла, и рус ские при ня ли ее и дер жат ся
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1. Луковичные главы,
надстроенные над
собором Рождества
Богородицы в
Суздале XIII в.

2. Центральная глава
собора Рождества
Богородицы в
Суздале
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Не всту пая в по ле ми ку с этой весь ма об щей те о ри ей, хо те лось
бы пред ло жить но вую ги по те зу про ис хож де ния лу ко вич ных глав.
На наш взгляд, лу ко вич ная гла ва яв ля ет ся не фор маль но де ко ра -
тив ным, а ико но гра фи че с ки зна чи мым мо ти вом, име ю щим кон -
крет ное сим во ли че с кое со дер жа ние. В поль зу дан но го те зи са
мож но при ве с ти ряд ар гу мен тов. Вопер вых, лу ко вич ная гла ва
пред став ля ет со бой очень при чуд ли вую и в не ко то ром смыс ле
про ти во ес те ст вен ную ар хи тек тур ную фор му, тре бу ю щую воз ве де -
ния над сво дом спе ци аль ной кон ст рук ции. Та кое зна чи тель ное ус -
лож не ние стро и тель ной за да чи труд но объ яс нить лишь тя гой
к де ко ра тив но с ти и тем бо лее по сте пен ной эво лю ци ей фор мы.
Кро ме то го, нель зя за бы вать, что речь идет о цер ков ной гла ве,
с сим во ли че с кой точ ки зре ния од ной из на и бо лее важ ных ча с тей
хра ма, где чи с то де ко ра тив ные экс пе ри мен ты до XVII в. ка жут ся
ма ло ве ро ят ны ми, всту па ю щи ми в про ти во ре чие со сред не ве ко -
вым ре ли ги оз ным со зна ни ем.

Все эти стран но с ти до ста точ но лег ко объ яс ня ют ся, ес ли пред по -
ло жить, что вве де ние лу ко вич ных глав бы ло не кой идей ной про -
грам мой, а са ма фор ма ку по ла вос про из во ди ла сим во ли че с ки зна -
чи мый об ра зец. По пы та ем ся най ти ис ко мый об ра зец. Для это го
про ана ли зи ру ем ико но гра фи че с кий мо тив лу ко вич ной гла вы в вос -
точ но х ри с ти ан ском ис кус ст ве до ХVII в. Сло жив шу ю ся фор му лу ко -
ви цы об на ру жи ва ем в Боль шом и Ма лом си о нах Ус пен ско го со бо ра
Мос ков ско го Крем ля (ил. 4, 5)5. Со здан ные ро ман ски ми ма с те ра ми
в XII в., они по лу чи ли в Моск ве но вые за вер ше ния в ви де лу ко вич -
ных глав в 1486 г., то есть, как ми ни мум, за сто ле тие до ут верж де ния
лу ко вич ных глав в древ не рус ском зод че ст ве. Изо б ра жа ю щие цер -
ковь си о ны, хра ня щи е ся в глав ном со бо ре стра ны, мог ли слу жить
не по сред ст вен ным ис точ ни ком но во го ар хи тек тур но го ре ше ния.
Си о ны ис поль зо ва лась в Ви зан тии и на Ру си как да ро нос ные со су -
ды во вре мя осо бо тор же ст вен ных бо го слу же ний6. О функ ци о наль -
ном на зна че нии си о нов в на уке су ще ст ву ют раз ные мне ния7,
но в од ном все ис сле до ва те ли схо дят ся — фор ма си о нов вос про из -
во дит ку вук лий и ро тон ду Вос кре се ния, воз двиг ну тые над Гро бом
Гос под ним в Ие ру са ли ме. Та кая ин тер пре та ция на хо дит убе ди тель -
ное под тверж де ние в сви де тель ст ве Пав ла Алепп ско го, ко то рый, на -
блю дая в 1655 г. бо го слу же ние в нов го род ском Со фий ском со бо ре,
от ме тил, что «во вре мя ли тур гии ди а ко ны не сли се ре б ря ное изо б -
ра же ние Си он ской церк ви и хра ма Вос кре се ния»8. С по мо щью си о -
нов, име ю щих вто рое, не ме нее ха рак тер ное на и ме но ва ние — «ие -
ру са ли мы», ус та нав ли ва лась сим во ли че с кая связь с пер во цер ко вью,
по став лен ной над пер во ал та рем — ме с том по гре бе ния и вос кре се -
ния Хри с та9. Не раз рыв ное един ст во с ро тон дой Вос кре се ния со -
став лял ку вук лий, или ки во рий — бал да хин, со ору жен ный не по -
сред ст вен но над Гро бом Гос под ним10. По став лен ный в цен т ре, он
яв лял со бой сим во ли че с кую серд це ви ну церк ви, сво е об раз ный про -
то х рам, во круг ко то ро го, как не кая ги гант ская обо лоч ка, воз вы ша -
лась сту пен ча тая ро тон да Вос кре се ния11. При ме ча тель но, что в те -
че ние дли тель но го вре ме ни ро тон да не име ла ку поль но го
за вер ше ния. Од на ко при изо б ра же нии хра ма Вос кре се ния сред не -
ве ко вые ху дож ни ки все гда вос про из во ди ли ку пол, имея в ви ду ку -
поль ное за вер ше ние ку вук лия12.
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за нее до сих пор, не за ме чая, что это есть сим вол по ра бо ще ния их
ра сою, ко то рую они пре зи ра ют. За ис клю че ни ем од ной этой фор -
мы, ар хи тек ту ра их не бо лее, как сла бая, не год ная ко пия с ви зан -
тий ской»3.

Сво е го ро да ре ак ци ей на по доб ные суж де ния бы ла те о рия са мо -
быт но го про ис хож де ния, от ста и ва е мая в ра бо тах оте че ст вен ных
ис сле до ва те лей. Со глас но этой те о рии, ви зан тий ский ку пол по сте -
пен но пре вра тил ся в рус скую лу ко ви цу под воз дей ст ви ем кли ма ти -
че с ких ус ло вий и тра ди ций де ре вян но го зод че ст ва. Имен но это го
мне ния при дер жи ва ет ся А. П. Но виц кий, по дроб но ар гу мен ти ру ю -
щий мысль о сло же нии лу ко вич ной фор мы в де ре вян ной ар хи тек -
ту ре. Прав да, ис сле до ва тель од но вре мен но вы ска зы ва ет обос но ван -
ное со мне ние в воз мож но с ти эво лю ци он но го пу ти. Он пи шет:
«Вос точ ный ку пол, как пер сид ский, так и ин дий ский, хо тя име ет
дру гую фор му, чем ку пол ви зан тий ский, но то же по лу ча ет свою
фор му не по сред ст вен но от са мой клад ки. Уже од но го это го свой ст -
ва их до ста точ но, что бы за клю чить, что они ни ког да не мо гут прид -
ти к фор ме лу ко ви цы, так как свод не мо жет при нять фор мы лу ко -
ви цы. Все эти ку по ла име ют обя за тель но та кую фор му, ко то рая
да ва ла бы сво ду пол ную ус той чи вость. Фор ма же лу ко ви цы как раз
об рат на это му тре бо ва нию и ни ка кой ус той чи во с ти иметь не мо -
жет. Она мо жет быть ис клю чи тель но де ко ра тив ной фор мой и быть
по ст ро е на или в ви де глу хой глав ки, или же при по мо щи стро пил»4.

На ука XX ве ка прак ти че с ки ни че го не до ба ви ла к рас суж де ни ям
А. П. Но виц ко го. Во прос ос тал ся от кры тым, но при этом как бы не -
су ще ст ву ю щим. Се го дня с боль шой до лей уве рен но с ти мож но ска -
зать, что лу ко вич ные гла вы по яв ля ют ся в древ не рус ском ка мен ном
зод че ст ве на ру бе же ХVI–ХVII вв., по сколь ку не из ве ст но ни од но го
па мят ни ка, в ко то ром лу ко вич ная гла ва мог ла бы быть точ но да ти -
ро ва на ра нее чем кон цом ХVI в. В ХVII в. лу ко вич ные ку по ла ста но -
вят ся прак ти че с ки обя за тель ной чер той каж до го пра во слав но го
хра ма, что обыч но свя зы ва ют с об щей тен ден ци ей к боль шей де ко -
ра тив но с ти в ис кус ст ве это го сто ле тия. В лу ко вич ной фор ме, как
пра ви ло, ви дят про дукт эво лю ции, до пу с кая воз мож ность раз лич -
ных вли я ний.

3. Конструкция луко-
вичной главы над
каменным сводом
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4. Большой иеруса-
лим (сион)
Успенского собора
Московского
Кремля. Основа —
XII в., главка —
1486 г.

5. Глава Большого
иерусалима (сиона)
Успенского собора
Московского Кремля

На наш взгляд, имен но этот ку пол ку вук лия стре ми лись пе ре дать
ав то ры мос ков ских си о нов, изо б ра жая не су ще ст ву ю щие в ре аль -
ной ар хи тек ту ре лу ко вич ные гла вы. К со жа ле нию, древ ний ку вук -
лий до на ше го вре ме ни не со хра нил ся. Не боль шая ча сов ня, сто я -
щая ны не над Гро бом Гос под ним, яв ля ет ся ре зуль та том
по зд ней ших пе ре де лок и кар ди наль ной ре кон ст рук ции все го ком -
плек са, осу ще ств лен ной в XVI в. (со вре мен ная ча сов ня Св. Гро ба
по ст ро е на в на ча ле XIX в.)13.

Од на ко на ос но ва нии тек с тов и изо б ра же ний мож но по пы тать ся
вос соз дать об лик древ не го ку вук лия. На до ска зать, что ку вук лий
и его за вер ше ние все гда име ли не о быч ную и да же при чуд ли вую
фор му, при вле кав шую вни ма ние мно го чис лен ных па лом ни ков,
при шед ших по кло нить ся ве ли чай шей хри с ти ан ской свя ты не.
От вре ме ни стро и те ля хра ма Гро ба Гос под ня Кон стан ти на Ве ли ко -
го ку вук лий су ще ст вен но пе ре де лы вал ся не сколь ко раз: в на ча ле
VII в. по сле раз граб ле ния Ие ру са ли ма пер са ми и в пер вой по ло ви не
XI в., ког да ви зан тий ские им пе ра то ры вос ста но ви ли цер ковь Вос -

кре се ния по сле то таль но го раз ру ше ния все го ком плек са Гро ба Гос -
под ня в 1009 г. (ил. 6).

Пред став ле ния о фор мах ку вук лия в IV–VI вв. мож но по лу чить
не толь ко из опи са ний, но и по до воль но точ ным изо б ра же ни ям
Свя той Зем ли на ам пу лах, ко то рые па лом ни ки при об ре та ли не -
по сред ст вен но в Ие ру са ли ме14. Н. П. Кон да ков, со по с тав ляв ший
изо б ра же ния с тек с та ми, да ет та кое опи са ние пер во го ку вук лия:
«Лег кое ша т ро вое со ору же ние, сво е го ро да сень, ко то рой верх
све ден круг лым ку по лом, по де лен ным на шесть ко ни че с ких се че -
ний ше с тью ре б ра ми и по под зо ру при крыт ше с тью ар ка ми, ни -
жняя часть или под дер жи ва ет ся ко лон ка ми, или ук ра ша ет ся ими
по фа са ду»15. В VII–Х вв., как мож но су дить по опи са ни ям16 и фор -
мам Аа хен ско го ре лик ва рия17 вто рой по ло ви ны X в. (ил. 7, 8), ку -
вук лий со хра нял свое не о быч ное за вер ше ние, об ра зу е мое не -
сколь ки ми ре ль еф ны ми ло па с тя ми, но при этом стал боль ше
на по ми нать тра ди ци он ный ку пол с вы пук лой ни жней ча с тью
и круг лым на вер ши ем.
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По всей ви ди мо с ти, ку пол ку вук лия при об рел фор му, на по ми на ю -
щу ю ся лу ко ви цу, к 1048 г., по сле за вер ше ния вос ста но ви тель ных ра бот
Кон стан ти на Мо но ма ха. Об этом яс но сви де тель ст ву ют ми ни а тю ры из
Псал ты ри ко ро ле вы Ме ли сен ды, со здан ные в 1131–1143 гг. в скрип то -
рии при хра ме Гро ба Гос под ня в Ие ру са ли ме (ил. 9, 10)18. Изо б ра же ния
хра мов вен ча ют лу ко вич ные гла вы, вос про из во дя щие не о быч ную ар -
хи тек тур ную фор му, ко то рую со зда те ли ми ни а тюр мог ли ви деть еже -
днев но во вре мя бо го слу же ний в хра ме Вос кре се ния. Зна ме на тель но,
что ри су нок лу ко ви цы вклю ча ет не сколь ко вер ти каль ных ли ний, изо б -
ра жа ю щих ре б ра меж ду ре ль еф ны ми ло па с тя ми, по всей ви ди мо с ти
со хра нен ных от бо лее ран них об раз цов и в ку вук лии Кон стан ти на Мо -
но ма ха. Бо лее ре а ли с ти че с кий за пад ный ри су нок XIV в. с изо б ра же ни -
ем ку вук лия со хра нил ся в Ва ти кан ской биб ли о те ке (ил. 11)19. Он по ка -
зы ва ет, что стран ное на вер шие бал да хи наки во рия не яв ля лось
бук валь но лу ко ви цей, но при ус лов но сим во ли че с ком изо б ра же нии
мог ло быть пред став ле но имен но так, как мы ви дим в Псал ты ри Ме ли -
сен ды и мно гих дру гих ико но гра фи че с ких вер си ях.

6. Эволюция форм
кувуклия над Гробом
Господним

7. Аахенский релик-
варий. Византия, X в.
Сокровищница
Палатинской капел-
лы в Аахене

От ме тим еще один ха рак тер ный мо тив: лу ко ви цы в ми ни а тю рах
рас чер че ны тон ки ми ли ни я ми, со зда ю щи ми ил лю зию пла с тин ча -
то го по кры тия ку по ла. Объ яс не ние это му стран но му мо ти ву на хо -
дим в тек с те «Хож де ния» игу ме на Да ни и ла, ос та вив ше го на и бо лее
пол ное опи са ние ие ру са лим ско го ку вук лия, ко то рый, по сло вам
рус ско го па лом ни ка, пред став лял со бой в на ча ле ХII в. «те ре мец
кра сен на стол пех, вер ху кру гол и се ре б ре ны ми че шю я ми по зла -
щен ны ми по ко ван»20. Ми ни а тю ри с ты с воз мож ной для сред не ве ко -
во го ри сун ка точ но с тью вос про из ве ли эти се ре б ря ные пла с ти ны.
Вы ра зи тель ная де таль сни ма ет по след ние со мне ния в том, что лу -
ко вич ные гла вы в ми ни а тю рах пе ре да ют имен но ку пол ку вук лия
над Гро бом Гос под ним21.

Со вто рой по ло ви ны XI в. изо б ра же ния лу ко вич ных глав по лу ча -
ют до ста точ но ши ро кое рас про ст ра не ние в ис кус ст ве пра во слав но -
го ми ра. Ве ро ят но, это пря мо свя за но с ог ром ным об ще ст вен нопо -
ли ти че с ким и ре ли ги оз ным зна че ни ем, ко то рое при да ва лось
в Ви зан тии об нов ле нию хра ма Гро ба Гос под ня ви зан тий ски ми
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импе ра то ра ми и ро ли Кон стан ти на Мо но ма ха, за вер шив ше го ра бо ты
к 1048 г.22 Лу ко вич ная гла ва ста но вит ся ус той чи вым, ос вя щен ным ав то -
ри те том Ви зан тий ской церк ви ико но гра фи че с ким мо ти вом, со хра няв -
шим ста тус сим во ли че с ко го об раз ца на про тя же нии мно гих сто ле тий.

При этом лу ко вич ная гла ва встре ча ет ся не толь ко в кон крет ных
вос про из ве де ни ях ие ру са лим ско го хра ма, но и в лю бом изо б ра же -
нии церк ви, ко то ро му она при да ва ла ха рак тер уни вер саль но го
зна ка. Оче вид но, лу ко вич ная гла ва из на чаль но вос при ни ма лась не
про сто как ар хи тек тур ная ре а лия Ие ру са ли ма, но как иде аль ная
фор ма цер ков ной гла вы, сим во ли че с ки ука зы вав шая на вну т рен -
нее един ст во каж дой хри с ти ан ской церк ви с пер во хра мом Гро ба
Гос под ня. Для по ни ма ния смыс ла ико но гра фи че с ко го мо ти ва су -
ще ст вен но важ но, что храм Гро ба Гос под ня, воз ник ший на ме с те
ис ку пи тель ной жерт вы и вос кре се ния Хри с та, ис тол ко вы вал ся бо -
го сло ва ми как Но вый Ие ру са лим, зри мое во пло ще ние Цар ст ва Не -
бес но го23. Ины ми сло ва ми, вве де ние лу ко вич ной гла вы вы зы ва ло
мысль об иде аль ном хра ме как точ ном об ра зе Но во го Ие ру са ли ма.

8. Глава Аахенского
реликвария

9. Луковичная глава
Иерусалимского
храма. Миниатюра
«Вход в Иерусалим».
Псалтырь королевы
Мелисенды,
1131–1143 гг.
Скриптории при
храме Гроба
Господня в
Иерусалиме.
Библиотека
Британского музея

10. Луковичная глава
кивория в миниатю-
ре «Сретение».
Псалтырь королевы
Мелисенды,
1131–1143 гг.



Русский храм как Новый Иерусалим.
О происхождении и символике луковичных глав

161

ис точ ни ков, глав ное де ло сво ей жиз ни царь Бо рис ви дел в со зда -
нии в Мос ков ском Крем ле Свя тая свя тых, точ но го вос про из ве де -
ния ие ру са лим ско го хра ма27. Во «Вре мен ни ке Ива на Ти мо фе е ва»
чи та ем: «Еже о зда нии свя тая свя тых хра ма се го весь по двиг бе;
яко же во Ие ру са ли ме, во цар ст вии си хо тя ше ус т ро и ти, под ра -
жая мня ся по все му Со ло мо ну», и да лее: «Хри с та Бо га гроб, бо же -
ст вен ная его пло ти вме с ти ли ще, с су ще го от их во Ие ру са ли ме
ме рою и по до би ем, зла тос ли я ни ем весь во об ра зи те под ща ся»28. За -
ду ман ное и поч ти осу ще ств лен ное Бо ри сом Го ду но вым зо ло тое
вос про из ве де ние ку вук лия Гро ба Гос под ня, ви ди мо, долж но бы ло
стать глав ной ре лик ви ей Рус ско го го су дар ст ва.

Ка жет ся впол не ве ро ят ным, что раз ру шен ный Лжед ми т ри ем I
«зо ло той гроб» мог иметь лу ко вич ную гла ву. В поль зу это го го во -
рят и лу ко вич ные гла вы со бо ра По кро ва на Рву, по мне нию ря да
ис сле до ва те лей впер вые по явив ши е ся на пе ре ст ро ен ном по сле
по жа ра хра ме в цар ст во ва ние Фе до ра Ио ан но ви ча и прав ле ние
Бо ри са Го ду но ва (ил. 14). В ле то пи си чи та ем: «Во дни бла го че с -
ти во го ца ря и ве ли ко го кня зя Фе до ра Ива но ви ча всея Ру сии зде -
ла ны вер хи у Тро и цы и у По кро ва на Рву ров ны ми об рас цы и же -
ле зом не мец ким оби ты; и от по жа ру от са мо го не бысть
вер хов на тех хра мах»29. Сме на фор мы глав на од ном из глав ных
со бо ров Мос ков ско го Цар ст ва не мог ло быть чи с то де ко ра тив -
ным ре ше ни ем. По всей ви ди мо с ти, лу ко вич ные гла вы долж ны
бы ли под черк нуть ие ру са лим скую сим во ли ку мно го гла во го
и мно го пре с толь но го По кров ско го со бо ра, за ду ман но го как
храмго род, об раз Но во го Ие ру са ли ма, зри мым во пло ще ни ем
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Сим во ли че с ки ем кий мо тив лу ко вич ной гла вы по лу ча ет ши ро -
кое рас про ст ра не ние и в древ не рус ском ис кус ст ве. Зна ме на тель -
но, что лу ко вич ную фор му гла вы на хо дим в изо б ра же ни ях ие ру са -
лим ско го ку вук лия на рус ских ка мен ных и мед но ли тых икон ках
«Гроб Гос по день», да ти ру е мых XII–XVI вв.24 Не ме нее при ме ча тель -
но стрем ле ние рез чи ка пе ре дать в не боль шой и до ста точ но схе -
ма тич ной ком по зи ции пла с тин ча тое по кры тие ку по ла. Сре ди на -
и бо лее ран них при ме ров мож но от ме тить и ми ни а тю ру из
До б ри ло ва Еван ге лия 1164 г., в ко то рой над еван ге ли с том изо б ра -
же на цер ков ная гла ва лу ко вич ной фор мы с ха рак тер ной ими та ци -
ей че шуй ча то го по кры тия (ил. 12)25. В ис кус ст ве XIV–XVI вв. лу ко -
вич ные гла вы встре ча ет ся до ста точ но ре гу ляр но. К при ме ру,
в ми ни а тю рах Ли це во го ле то пис но го сво да прак ти че с ки все изо б -
ра же ния церк вей име ют лу ко вич ные за вер ше ния (ил. 13). Мо тив
был хо ро шо из ве с тен, по это му нель зя ис клю чить воз мож ность
его ис поль зо ва ния в ар хи тек тур ных фор мах и до кон ца XVI в. Од -
на ко бы с т рое и по все ме ст ное ут верж де ние лу ко вич ных глав в ка -
мен ном зод че ст ве XVII в., стрем ле ние за ме нить ста рые ку по ла на
но вые лу ко вич ные, рас про ст ра не ние лу ко ви цы ис клю чи тель но
в рус ских хра мах за став ля ет пред по ло жить, что про цесс пе ре во да
сти ли зо ван но го сим во ли че с ко го мо ти ва в ре аль ную ар хи тек тур -
ную фор му был сти му ли ро ван кон крет ной ини ци а ти вой цен т -
раль ной вла с ти.

На наш взгляд, эта ини ци а ти ва от но сит ся ко вре ме ни Бо ри са Го -
ду но ва26, в прав ле ние ко то ро го идея «Моск вы как вто ро го Ие ру са -
ли ма» при об ре та ет со вер шен но осо бое зву ча ние. По сви де тель ст ву

11. Кувуклий над
Гробом Господним.
Рисунок западного
паломника XIV в. из
Ватиканской библио-
теки (Vat. Bibl. Cod.
Urbinato Latino 1362)

12. Луковичная глава
храма-кивория в
миниатюре с еванге-
листом Лукой.
Добрилово
Евангелие, 1164 г.
Галицко-Волынская
Русь
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ко то ро го для каж до го хри с ти а ни на был ком плекс Гро ба Гос под -
ня30. Зна ме на тель но, что об раз, вос хо дя щий к идее го ро да из хра -
мов и двор цов, пред став ля ет древ ней шую тра ди цию в ви зан тий -
ской и рус ской ико но гра фии Не бес но го Ие ру са ли ма, ко то рый
каж дый раз яв ля ет ся в но вом со че та нии ус той чи вых изо б ра зи -
тель ных мо ти вов (мно го гла вие, вра та, баш ня, дра го цен ная сте -
на)31. На наш взгляд, од ним из ис точ ни ков не о быч ной мно го -
столп ной ком по зи ции По кров ско го со бо ра мог ла быть чи с то
рус ская ико но гра фия «Гро ба Гос под ня». На ка мен ных и мед но ли -
тых икон ках ХIV–ХVI вв. храм Гро ба Гос под ня изо б ра жа ет ся
в ви де мно го столп но го, ча с то се ми гла во го ар хи тек тур но го со -
ору же ния, не име ю ще го прак ти че с ки ни че го об ще го с ре аль ны -
ми фор ма ми Ие ру са лим ско го ком плек са (ил. 15, 16)32.

Ар хи тек ту ра По кров ско го со бо ра за став ля ет за ду мать ся о дру гих,
не толь ко сим во ли че с ких ас пек тах про бле мы лу ко вич ных глав.
Жизнь фор мы в ре аль ной ар хи тек ту ре на хо ди лась под воз дей ст ви -
ем мно гих фак то ров. Од на ко их рас смо т ре ние не вхо дит в на ше
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13. Луковичные
главы в миниатюре
«Освящение собора
Покрова на Рву».
Лицевой летописный
свод. XVI в.

14. Луковичные
главы Собора
Покрова на Рву
(Храма Василия
Блаженного). Конец
XVI в.
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ико но ло ги че с кое ис сле до ва ние, при зван ное обос но вать пред ла га е -
мую ги по те зу, суть ко то рой сво дит ся к двум ос нов ным те зи сам:

1. Лу ко вич ная гла ва из на чаль но яв ля лась ви зан тий ским ико но -
гра фи че с ким мо ти вом, вос про из во дя щим ку пол ие ру са лим ско го
Ку вук лия над Гро бом Гос под ним в той фор ме, ко то рую он при об -
рел в се ре ди не XI в. 

2. Лу ко вич ные гла вы бы ли вве де ны в ре аль ную рус скую ка мен -
ную ар хи тек ту ру на ру бе же XVI–XVII вв. в кон тек с те осо бой ие ру -
са лим ской про грам мы Бо ри са Го ду но ва, при зван ной под черк нуть
связь каж до го хра ма с пер во хра момку вук ли ем на ме с те Гро ба Гос -
под ня и сим во ли че с кий смысл Мос ков ско го цар ст ва как ико ны Но -
во го Ие ру са ли ма33.

15. Храм Гроба
Господня в «Явлении
Ангела женам-миро-
носицам». Русская
каменная иконка
XIV в.

16. Меднолитая
иконка с изображе-
нием храма Гроба
Господня. XVI в.



Русский храм как Новый Иерусалим.
О происхождении и символике луковичных глав

167

24 Ни ко ла е ва Т. В. Древ не рус ская мел кая пла с ти ка из кам ня XI–XV вв. М.,
1983. Табл. 18, 3–4. № 86–87, c. 68.

25 Popova O. Les miniature russes du XIе au XVе siècle. Leningrad, 1975, p. 27.
Pl. 8. Об ра ща ет на се бя вни ма ние рас по ло жен ное под лу ко вич ным ку -
по лом низ кое ши ро кое ос но ва ние, про ре зан ное ар ка ми — ок на ми; та -
кая трак тов ка ба ра ба на ха рак тер на для изо б ра же ний ие ру са лим ской
ро тон ды Вос кре се ния.

26 К со жа ле нию, в пись мен ных ис точ ни ках по ка не уда лось об на ру жить
пря мых сви де тельств. Это мо жет быть объ яс не но тем, что дол гое вре -
мя по сле смер ти Бо ри са Го ду но ва свя зан ные с его име нем ини ци а ти -
вы под вер га лись со зна тель но му заб ве нию.

27 Ба та лов A. Л., Вят ча ни на Т. Н. Об идей ном зна че нии и ин тер пре та -
ции Ие ру са лим ско го об раз ца в рус ской ар хи тек ту ре XVI–ХVII вв. //
Ар хи тек тур ное на след ст во. Вып. 36. 1988, c. 22–42; Ба та лов А. Л. Гроб
Гос по день в за мыс ле «Свя тая Свя тых» Бо ри са Го ду но ва // Ие ру са лим
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ар хи тек ту ры / Ред.сост. А. Л. Ба та лов. М., 1990; Lidov A. The Canopy
over the Holy Sepulcher: On the Origin of OnionShaped Domes Jerusalem
in Russian Culture / Еd. A. Batalov, A. Lidov. New York — Athens, 2005,
p. 171–180) пред ла га е мая ги по те за вы зва ла как под держ ку оте че ст вен -
ных и за ру беж ных ис сле до ва те лей (Ба та лов А. Л., Ус пен ская Л. С. Со -
бор По кро ва на Рву / Храм Ва си лия Бла жен но го. М., 2002, с. 40–41),
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9 По ни ма ние Гро ба Гос под ня как про об ра за всех ал та рей тра ди ци он но
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ним. М., 1907, c. 218.
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