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Компилацију насловљену Kosovo. Orthodox Heritage and Contemporary Catastrophe (Косово. Православно наслеђе и савремена катастрофа), осмислио је и уредио др Алексеј Лидов, историчар уметности, директор Истраживачког центра источнохришћанске културе из Москве и угледан руски византолог. Као члан UNESCO-ве Мисије која је посетила Косово и Метохију у априлу 2004., после мартовског погрома над српским сакралним споменицима исте године, Алексеј Лидов је био међу првим колегама који су се суочили са последицама албанских напада на нашу баштину. То мучно професионално и лично искуство подстакло га је да приреди репрезентативну, богато илустровану књигу, публиковану на руском и енглеском језику, којом би се интернационалној публици скренула пажња на културни злочин, рекло би се незамислив, али, како се на жалост показало, сасвим могућан у Европи почетком трећег миленијума. 
Књига Косово. Православно наслеђе и савремена катастрофа се, осим предговора приређивача, састоји од три веће целине. Првa је историјско-уметнички есеј о најзначајнијим споменицима Косова и Метохијe, другу чини каталог са кратким информацијама о штети почињеној на православним црквама и манастирима од 1999. до 2004., као и разноврсни документарни материјал, док трећа даје попис свих познатих светих места на Косову и Метохији са кратким пратећим текстом уз сваки топоним. Прва два поглавља су богато илустрована.
У наслову књиге појављује се колоквијални термин православно наслеђе (Оrthodox Heritage) који је непримерено широк и може представљати извор неспоразума. Будући да функционише једино као конфесионална одредница, појму православно наслеђе недостаје прецизно значење: лаик и верник подразумеваће све православне цркве, а стручњак - искључиво сакралне грађевине које задовољавају културно-историјске и уметничке критеријуме на основу којих су стекле посебан статус, између осталог и онај који их одређује као споменике културе, заштићене законом. Иако је циљ приређивача био представљање свих нападнутих цркава и манастира, било би корисно да је јасније указано на наведене разлике које постоје међу њима.
С друге стране, треба имати у виду да неке нове црквене грађевине одражавају дуготрајан континуитет сакралности, тј. да су подигнуте на местима на којима је постојала старија грађевина, од којих прва често још у средњем веку. Стога је подела на цркве које припадају категорији споменика културе и оне савремене, важна са позиције стручњака када је реч о валоризацији или утврђивању приоритета обнове, док са становишта очувања континуитета светих места, у једном броју случајева она губи значај.

Приређивач, Алексеј Лидов, аутор кратког, али садржајног Предговора о културном геноциду, како је окарактерисао мартовске «догађаје» на Косову и Метохији из 2004., говори са позиција стручњака и сведока. Он истиче своје уверење да је један од основних видова заштите српског наслеђа на Косову преношење информације о историјском и уметничком значају ових споменика средњовековне културе као и уништавању које их је задесило, о чему просечан грађанин у Западној Европи, одн. ЕУ или у САД - није информисан ни у основним цртама (стр. 9), што је као став Мисије унето у доцније штампан Извештај UNESCO-а, објављен у другом делу књиге (стр. 188-190). 
Међутим, нама као баштиницима угроженог, а делимично и уништеног наслеђа, ова чињеница није довољно очигледна, судећи по томе што никавих организованих корака у правцу промене те ситуације – још није било. Пројекат који је потписница овог текста предлагала из године у годину - путујућу међународну изложбу о споменицима Косова и Метохије, праћену интензивном медијском кампањом – није био прихваћен од стране Министарства културе.
 Ово истичем из само једног разлога: не верујем да постоји ефикаснији начин за скретање пажње међународног јавног мњења на наше средњовековне споменике на Косову и њихову угроженост. Сада, у још тежим условима, после самопроглашења државне самосталности Косова, потреба за добро организованом медијском кампањом још је већа. Недостаје, нажалост, политичка и друга воља да се један такав пројекат оствари. За то време Албанци воде агресивну и стога успешну међународну медијску кампању за прихватање њихових новонаписаних историје, археологије, историје уметности... Згражавање и осуда албанске кампање с наше стране не представљају целисходан начин да се инострано јавно мњење убеди у супротно, одн. у чињенице. 
Предлог Мисије UNESCO-а да се црква Богородица Љевишка и манастири Пећка патријаршија и Грачаница предложе за уписивање на Листу светске баштине ове организације, остварен је у јуну 2006., када су ови споменици, прикључени Дечанима и као група истовремено уписани и на Листу светске баштине у опасности. Овај важан резултат их, ипак, не ставља у фокус пажње медијске иностране јавности, што је, као што је већ речено, могуће постићи само добро организованом медијском кампањом. 
Првo поглавље књиге, Наслеђе, Слободана Ћурчића, професора историје средњовековне архитектуре на Универзитету у Принстону, посвећено је - осим кратког географског и историјског осврта на област Косова и Метохије у средњем веку - главним српским средњовековним задужбинама: катедралној цркви Богородице Љевишке у Призрену, манастирима Пећкој патријаршији, Грачаници и Дечанима - као и неким врло оштећеним или мањим, али вредним задужбинама: црквама манастира Богородичиног Успења у Хвосну, манастирима Бањска и Св. Арханђели код Призрена, катедрали у Новом Брду, Богородичиној цркви у Мушутишту (сравњеној са земљом), Богородичиној цркви у Липљану, цркви Св. Спаса у Призрену (спаљена), цркви Преображења у Будисавцима, као и испосницама: св. Петра Коришког код Призрена, Дечанској «испосници Стефана Дечанског» и испосницама око манастира Пећке патријаршије. Пажња је посвећена њиховим архитектонским, скулпторским и сликарским особеностима. 

У закључку је истакнуто да су споменици о којима је било речи, као и они за које се није нашло места у тако кратком излагању, били и јесу угрожени, а многи међу њима су већ и уништени или су претрпели тешка оштећења (парадигматична црква Богородица Љевишка, као и све остале средњовековне цркве Призрена). У завршним реченицама није се нашло много места за оптимизам у погледу њихове будућности. 
Међутим, треба рећи да је данас, пар година доцније, ситуација још тежа. После проглашења једностране самосталности Косова фебруара 2008. године, наши споменици нашли су се de facto на страној територији собзиром да је велик број утицајних држава признао независно Косово као државу. Брига о споменицима ушла је у нову фазу још компликованије процедуре и неизвеснијих резултата.

Мала синтеза проф. Ћурчића, врсног познаваоца српских средњовековних споменика на Косову и Метохији, очекивано је превазишла карактер научно-популарног штива и дала шире виђење материје о којој је реч. Искористила бих ову прилику да још једном скренем пажњу на „проблем“ који у нашој средини произилази из ауторског одабира терминолошких одредница српска одн. византијска уметност које се деценијама равноправно користе за дефинисање домаћег средњовековног наслеђа, а чија употреба, безразложно, још увек дели српске стручњаке. Проф. Ћурчић се, како у својим научним радовима, тако и у овој књизи, доследно залаже за шири појам; дакле – византијски споменици и византијска уметност.

Стилски, српска средњовековна уметност је све време свог постојања представљала део византијске, јер су цркве делимично подизали византијски (грчки) градитељи, а осликавали најчешће византијски сликари, као што је конфесионално и политички, Србија континуирано чинила део византијске заједнице народа. Отуд је уметност настајала на њеној територији у највећој мери представљала део византијске уметности. С друге стране, јака држава и владарски одн. властеоски систем ктиторства, давао је све време снажан национални печат уметности. Као што је одувек био случај са државном уметношћу, а владарске задужбине су њени репрезенти par exellance, очигледне, али и суптилне поруке из области владарске идеологије бележене су на зидовима у фреско техници. Историјски ток сталног успона српске средњовековне државе у периоду од краја 12. до средине 14. века јасно се може пратити у монументалном фреско сликарству које је одавно препознато као један од важних историјских извора. То је и пресудни аргумент који ову уметност чини националном.
У најкраћем: термин византијска уметност представља ширу категорију, док се истицањем чињенице да је реч и о српској уметности, указује на њене посебности, одн. на подкатегорију. Искључивати један термин на рачун другог погрешно је, јер се на тај начин пренебрегава један део суштине те уметности. За разлику од, на пример, грузијске и/или јерменске средњовековне уметности које показују мању блискост са цариградском или солунском - престоничким верзијама византијске уметности – српска уметност је, по иконографији и стилу, у највећој мери сродна баш њима. 
Као и увек, и у овом случају било би могућно полемисати са неким виђењима аутора, али сренула бих пажњу само на један од изнетих ставова. Реч је о тумачењу маузолеја краља Милутина, католикона манастира Бањске, саграђеног по узору на Студеницу што је забележио још архиепископ Данило II - савременик коме је модерна историографија давно указала поверење - узимајући у обзир чињеницу да је поимање сличности средњовековног човека било различито у односу на данашње. 
Проф. Ћурчић сматра да је романичким изгледом Бањске краљ Милутин учинио уступак католичким снагама наклоњеним његовом брату Драгутину који је владао северним делом земље, као и њиховој мајци Јелени, католкињи из породице Анжу (стр. 144). Такође, аутор повезује изглед грађевине са мајсторима доведеним са Приморја. Али, такво резоновање замењује узрок и последицу: мајстори су доведени с Приморја зато што су умели да саграде цркву «на подобије Студенице», а не обрнуто. Наиме, одлука краља Милутина о угледању на маузолеј родоначелника династије није у вези са његовим уметничким склоностима, већ једино са поруком коју је - користећи одређени стил - желео да упути савременицима, чиме ступамо на терен владарске идеологије. Изнето размишљање подржава и потоњи развој владарских маузолеја. Уколико бисмо усвојили наведену претпоставку проф. Ћурчића којом су специфичне историјске околности из времена владавине краља Милутина препознате као пресудне за доношење одлуке о изгледу цркве Св. Стефана у Бањској, не бисмо имали аргументацију за романички изглед познијих католикона манастира Дечана и Св. Арханђела код Призрена (маузолеји краља Стефана Дечанског и цара Душана) који са Студеницом (маузолејом Стефана Немање) и Бањском чине стилску и идеолошку целину. Стога је вероватније да је Студеница као стожерни споменик представљала узор свој тројици владара у време највећег успона српске средњовековне државе – краљевима Милутину, Стефану Дечанском и цару Душану, који су тиме желели да истакну своју директну везу са Стефаном Немањом. Одлучивали су се на подизање маузолеја са романичким особеностима из династичких разлога, чиме су се поредили, и чак такмичили - подижући грађевине већих димензија од Студенице - са њеним ктитором и родоначелником владарске лозе Немањића. 
Друга целина књиге носи назив Катастрофа. Први њен део представља богато илустрован списак цркава и манастира са кратким информацијама о времену настанка, начину и времену страдања у периоду од 1999. до 2004. године. Иако су међу тим црквама најбројније оне новијег датума и сасвим нове, и средњовековни споменици су страдали у великој мери, што овај преглед, као и његов илустративни материјал, добро показују. Треба истаћи да је иста грађа више пута публикована на српском језику током последњих неколико година. Стога бројни, до сада необјављивани документи, за нас чине занимљивији део ове целине. Разноврстан материјал, сакупљен на једном месту, знатно ће олакшати посао историчара у будућности. Ту су заступљени званични Извештаји UNESCO-а, Human Rights Watch-а и других међународних организација, као и неколицина интервјуа очевидаца: са оцем Савом (Јањићем) из Дечана и Алексејем Лидовим, између осталих. 

Трећи део књиге, Споменици, представља каталог свих православних светих места на Косову и Метохији, било да је реч о добро сачуваним грађевинама или оним у рушевинама. У највећој мери заснован је на коришћењу текста заслужног Милана Ивановића објављеном у зборнику Задужбине Косова, издатом 1980. 
Околности које су условиле настанак књиге Косово: Православно наслеђе и савремена катастрофа, природно су утицале и на њен концепт. Реч је о публикацији пригодног карактера са много врлина, али и са неизбежним неусаглашеностима између делова целине, што је типичан недостатак издања ове врсте. Ту се пре свега мисли на двојни концепт који је, с једне стране, документаран, а с друге научно-популаран. Поједини делови текста не уклапају се најбоље, јер им је намена различита. Међутим, у мозаичној публикацији овог типа ту недоследност је, по свој прилици, било немогуће избећи. Много је значајније запазити да је реч о књизи која је корисна ширем кругу домаћих и страних читалаца и која поред релевантног текста, нуди и, подједнако важан, естетски доживљај, али и поглед на последице деструкције.

У закључку је немогуће избећи неку врсту захвалнице колеги Алексеју Лидову на ентузијазму и уложеној енергији који су били неопходни да би се остварио овај подухват, чији је циљ да се страним читаоцима, стручњацима али и љубитељима, и то не само онима са руског говорног подручја, скрене пажња на вредности српског средњовековног споменичког наслеђа на Косову и Метохији  и на злочине који су над њима извршени. Зато је књига публикована и у енглеској језичкој верзији. Пошавши од претпоставке да реч страног стручњака може деловати убедљивије него она потекла од припадника народа чије културно наслеђе трпи терор, а поготово када се узме у обзир слика коју јавно мњење Европе, одн. Европске Уније и Сједињених држава има о Србима у поводу Косова и Метохије – Алексеј Лидов је одлучио да приреди књигу са намером да ту слику, макар у малој мери, учини објективнијом.
На крају, треба истаћи да је ово издање, за сада, немогуће набавити у Србији. Ипак, њено објављивање на српском не би било препоручљиво, собзиром да је велик део публиковане документације објављен прво на нашем језику. Уместо тога, Министарство културе републике Србије требало би да омогући да се део тиража књиге Kosovo. Orthodox Heritage and Contemporary Catastrophe (ed. A. Lidov), Moscow 2007, што пре нађе у нашим специјализованим библиотекама и књижарама, где, по она, по природи ствари, припада.

� Током мандата министра Д. Којадиновића.





