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Сбор ник ста тей, впер вые в ми ро вой на уке, по свя щен про бле ма -
ти ке ог ня и све та как важ ней ших средств в со зда нии са к раль ных
про ст ранств. В цен т ре вни ма ния — ви зан тий ская и древ не рус ская
тра ди ция, рас смо т рен ная на ши ро ком ис то ри че с ком и ге о гра фи -
че с ком фо не,  ко то рый толь ко и поз во ля ет оце нить сво е об ра зие
вос точ но х ри с ти ан ской куль ту ры ог ня и све та. Каж дый из нас по -
мнит впе чат ле ния от пра во слав но го хра ма, в ко то ром прон зи тель -
ный сол неч ный свет, клу бя щий ся в ды мах каж де ний, со че та ет ся
с ми с ти че с кой ог нен ной дра ма тур ги ей бес чис лен ных све чей
и лам пад,  вме с те со зда ю щих об раз Цар ст ва Не бес но го на зем ле.
По доб ное  яв ле ние не мо жет быть опи са но в рам ках од ной тра ди -
ци он ной на уки, по это му к его рас смо т ре нию при вле че ны ис то ри -
ки, ис кус ст во ве ды, фи ло ло ги, фи ло со фы, ли тур ги с ты, линг ви с ты.
При этом речь идет об осо бом ви де ху до же ст вен но го твор че ст ва,
ко то рое, на наш взгляд,  мо жет быть адек ват но по ня то толь ко
в кон тек с те ие ро то пии — но во го раз де ла ис то рии куль ту ры, изу ча -
ю ще го ми ро вую прак ти ку со зда ния са к раль ных про ст ранств. Ис -
сле до ва нию ие ро то пии по свя ще на мно го лет няя на уч ная про грам -
ма, на шед шая во пло ще ние в це лом ря де меж ду на род ных
сим по зи у мов, опуб ли ко ван ных кни гах и мно же ст ве ста тей ав то ров
из раз ных стран1.

Труд но пред ста вить что�то бо лее важ ное и сим во ли че с ки зна чи -
мое, чем огонь и свет, ко то рые уже в древ ней ших язы ках отож де -
ств ля лись с пред став ле ни ем о бо же ст вен ном. Как из ве ст но, од ной
из ме та фор опи са ния Ях ве — Бо га иу де ев, хри с ти ан и му суль ман —
бы ло сло во со че та ние «рож да ю щий огонь». В по явив шей ся в ту же
древ ней шую эпо ху, на ру бе же пер во го и вто ро го ты ся че ле тий до
на шей эры, ре ли гии зо ро а с т рий цев�«ог не по клон ни ков» бог по чи -
тал ся в ви де сол неч но го све та, на ко то рый мо ли лись, и во пло ща ю -
ще го этот свет свя щен но го ог ня, ко то рый под дер жи вал ся не уга си -
мым в цен т ре хра мов, но сив ших крас но ре чи вое на зва ние «до ма
ог ня» (аташ ка дэ). В Еван ге лии Хри с тос про воз гла ша ет се бя Све том,
а ос но во по ла га ю щий Сим вол ве ры име ну ет Его «Свет от Све та».
Вы со кое бо го сло вие вы ра с та ло на ос но ве глу бо ко лич но го опы та:
все мы по мним еще дет ские ощу ще ния от за во ра жи ва ю щей ма гии
жи во го ог ня и ра дость от пре об ра жа ю ще го мир сол неч но го све та.

Од на ко с точ ки зре ния ис то рии куль ту ры огонь и свет ос та ют ся
па ра док саль но ма ло изу чен ным. Еще ме нее по знан ной пред став ля -
ет ся прак ти ка све то вых эф фек тов и ог нен ной дра ма тур гии в со -
зда нии са к раль ных про ст ранств. В зна чи тель ной сте пе ни это свя -
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за но с эфе мер но с тью пред ме та, ко то рый с тру дом под да ет ся тра -
ди ци он но му по зи ти вист ско му опи са нию и клас си фи ка ции. В по -
след нее вре мя ис сле до ва те ли, в том чис ле и ви зан тий ской тра ди -
ции, на стой чи во ищут адек ват ные язык и ме то до ло гию для
кон крет но�ис то ри че с ко го изу че ния ис поль зо ва ния ог ня и све та.
Ста но вит ся все яс нее, что во мно гих слу ча ях речь идет не о вспо -
мо га тель ных сред ст вах, но о кон сти ту и ру ю щей ос но ве, по от но -
ше нию к ко то рой ар хи тек ту ра, изо б ра же ния, об ря ды и да же зву ча -
щее сло во от сту па ют на вто рой план. Яв ле ние ос мыс ля лось и на
уров не фи ло соф ских по ня тий. Так, в не о пла то низ ме, лег шем в ос -
но ву хри с ти ан ско го бо го сло вия, имен но кон цеп ция све та и его
эма на ции яв ля ет ся клю че вой для по ни ма ния бо же ст вен ной при -
ро ды ми ра. Вспом ним, как это опи сы ва ет Пло тин в «Эн не а дах»:

«Мы мо жем ска зать, что су ще ст ву ет и не что, яв ля ю ще е ся цен т ром;
его ок ру жа ет оре ол из ли ва ю ще го ся из не го све та; во круг цен т ра
и его оре о ла су ще ст ву ет дру гой оре ол — свет, по рож ден ный све том;
за ним сле ду ет еще один оре ол, но уже та кой, у ко то ро го нет сво е го
соб ст вен но го све та, и он вы нуж ден этот свет за им ст во вать.

По след ний оре ол мы долж ны вос при ни мать как вра ща ю щий ся
круг, или, ско рее, сфе ру, в при ро де ко то рой за ло же но по лу чать свет
то го тре ть е го цар ст ва, ко то рое на хо дит ся сра зу над ней, при чем
в том же объ е ме, в ко то ром оно са мо его по лу ча ет. Та ким об ра зом,
все на чи на ет ся с яр ко го све та, стру я ще го ся из свер ка ю ще го цен т -
ра; в со от вет ст вии с выс шим пла ном свет про сти ра ет свое си я ние
все даль ше и даль ше» (Пло тин, Эн не а ды, IV.3.17).

На сколь ко зна чи ма и вли я тель на бы ла эта не о пла то ни че с кая кон -
цеп ция, да ют по нять не толь ко хри с ти ан ские бо го слов ские трак та -
ты, но и до шед шие до нас ви зан тий ские эк фра си сы, опи сы ва ю щие
ви зан тий ские хра мы как сре ду вра ща ю ще го ся све та2. Та кой пред ста -
ет Свя тая Со фия Кон стан ти но поль ская в опи са нии Пав ла Си лен ци -
а рия (563 г.), что на хо дит яр кое под тверж де ние в ар хи тек ту ре и ар -
хе о ло гии это го ве ли ко го хра ма. Сол неч но му коль цу из со ро ка
под ку поль ных окон вто рил ог ром ный хо рос�па ни ка ди ло со свер -
ка ю щи ми ог нен ны ми лам па да ми. Еще один ги гант ский круг лам пад
раз ме щал ся по кар ни зу, раз де ляв ше му ку пол и на ос хра ма. Кро ме
то го, на кон цах сви са ю щих с ку по ла по лу то ра со тен це пей рас по -
ла га лись се ре б ря ные дис ки, не су щие изо б ра же ния кре с та, в центр
ко то ро го по ме ща лась боль шая све тя ща я ся лам па да3. От ко сы под ку -
поль ных окон, вы ло жен ные зо ло той мо за и кой, слу жи ли сво е го ро -
да ре флек то ра ми, от ра жав ши ми свет лу ны и звезд и со зда вав ши ми
эф фект све то во го об ла ка, ос ве щав ше го храм в но чи и зри мо во пло -
щав ше го идею «Об ла ка сла вы», так на зы ва е мой «DOXA», в об ра зе ко -
то рой, со глас но биб лей ской тра ди ции, в мир яв ля ет ся не ви ди мый
и все мо гу щий Бог. Все это пред став ле но как часть гран ди оз ной
«све то про ст ран ст вен ной ком по зи ции», вклю чав шей слож но ор га -
ни зо ван ную ие рар хию све то вых зон, по от но ше нию к ко то рой ар -
хи тек тур ное те ло хра ма вос при ни ма лось как ог ром ная и дра го цен -
но ук ра шен ная обо лоч ка4. 
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Сей час ста но вит ся яс но, что Свя тая Со фия — это не про сто вы -
да ю ще е ся ар хи тек тур ное со ору же ние, но ве ли кий ие ро то пи че с кий
про ект, гран ди оз ная про ст ран ст вен ная ико на, со здан ная слож ней -
шей дра ма тур ги ей ог ня и све та5. Вспом ним, что, по ми мо сол неч но -
го све та и ог ня све тиль ни ков, в этом дей ст ве уча ст во ва ли мер ца ю -
щее зо ло то мо за ич ных сво дов, мра мор ная ин кру с та ция,
вы зы ва ю щая об раз «сте ны из дра го цен ных кам ней» (Откр. 21,
18�20), бли с та ю щее зо ло то и се ре б ро ал та ря, пре гра ды, ам во на,
а так же бес чис лен ных ли тур ги че с ких со су дов. Имен но в этом за -
мыс ле про ст ран ст вен ной ико ны не ви ди мо го Бо га, со здан ной све -
том, на до, на наш взгляд, ис кать объ яс не ние ос та вав шей ся дол гое
вре мя не по нят ной осо бен но с ти — от сут ст вию на сте нах юс ти ни а -
нов ской Свя той Со фии фи гу ра тив ных пло с ких изо б ра же ний, ко -
то рые оче вид но дис со ни ро ва ли бы с од но вре мен но ико ни че с ким
и пер фор ма тив ным све то вым об ра зом.

Преображение.
Мозаика в конхе
алтарной апсиды.
Базилика монастыря
Св. Екатерины на
Синае. VI в.

Зна ме на тель но, что од но вре мен но с по яв ле ни ем ико ны све та
в Со фии Кон стан ти но поль ской воз ни ка ет и ико но гра фия «Пре об -
ра же ния Гос под ня», древ ней ший со хра нив ший ся при мер ко то рой
на хо дим в мо за и ке кон хи ал тар ной ап си ды со бо ра мо на с ты ря
Св. Ека те ри ны на Си нае, за ка зан ной им пе ра то ром Юс ти ни а ном —
со зда те лем кон стан ти но поль ской «Ве ли кой Церк ви». Глав ное в ком -
по зи ции — об раз бо же ст вен но го си я ния, ис хо дя ще го от Хри с та,
в стро гом со от вет ст вии с еван гель ским рас ска зом: «и про си я ло ли це
его как солн це, одеж ды же его сде ла лись бе лы ми как свет» (Мтф. 17,
2)6. Свет изо б ра жен, со глас но не о пла то ни че с кой кон цеп ции, в ви де
си них, го лу бых и бе лых кон цен т ри че с ких кру гов, раз ре жа ю щих ся
от цен т ра к краю оре о ла и ис хо дя щих во вне рас ши ря ю щих ся лу чей.
Од на ко, в от ли чие от аб ст ракт но го не о пла то ни че с ко го «Еди но го»,
ис точ ни ком све та яв ля ет ся сам Хри с тос, пре об ра зив ший ся и пре об -
ра жа ю щий про ст ран ст во Го ры Фа вор. В ду хе хри с ти ан ской ан т ро -



Драматургия Огня и Света как вид иеротопи-
ческого творчества

11

Христос в ореоле
Божественного
света.
Преображение.
Мозаика в конхе
алтарной апсиды.
Базилика монастыря
Св. Екатерины на
Синае. VI в.

Христос в ореоле
Божественного
света. Часть иконы
«Преображение».
Конец XIV в.
Государственная
Третьяковская
галерея

Чис ло при ме ров ви зан тий ской ие ро то пии ог ня и све та мож но
ум но жать до бес ко неч но с ти. Прак ти че с ки она при сут ст ву ет в каж -
дом пра во слав ном хра ме. Дру гой во прос, что у нас не так мно го со -
хра нив ших ся ис точ ни ков для ре кон ст рук ции сред не ве ко вых про -
ек тов. Труд ность со сто ит еще и в том, что при раз ру ше ни ях
и пе ре дел ках эфе мер ные све то вые эф фек ты ис че за ли в пер вую
оче редь. Од на ко ре кон ст рук ции не толь ко воз мож ны, но и чрез вы -
чай но пло до твор ны. В не ко то ром смыс ле по иск ис точ ни ков толь -
ко на чал ся, и од на из глав ных за дач на сто я ще го сим по зи у ма —

по ло гии при сут ст ву ю щие апо с то лы не толь -
ко со зер ца ют, но и уча ст ву ют в «обо же нии»,
ибо «об ла ко свет лое осе ни ло их».

Ин те рес но, что в про ст ран ст ве Си най -
ской ба зи ли ки изо б ра жен ный свет глав но -
го мо за ич но го об ра за со че та ет ся с по то ком
сол неч но го све та, стру я ще го ся из ок на над
ап си дой и осе ня ю ще го, по доб но апо с то лам,
ве ру ю щих, со брав ших ся на ут рен нюю ли -
тур гию7. Свет изо б ра жен ный и ре аль ный
сли ва ют ся в од но не раз де ли мое це лое.
«Пре об ра же ние» мо жет быть ос мыс ле но
как при мер иде аль ной ие ро то пии — со зи -
да ния са к раль но го про ст ран ст ва по сред ст -
вом бо же ст вен но го све та, ко то рый от ико -
ни че с ко го об ра за чу да на го ре Фа вор
ес те ст вен но пе ре хо дит в кон крет ную хра -
мо вую сре ду, со тво рен ную людь ми для при -
об ще ния к бо же ст вен но му ми ру.
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в объ е ди не нии уси лий и раз ра бот ке ме то до ло ги че с ких под хо дов,
ко то рые мо гут быть ис поль зо ва ны в даль ней шем. В рам ках ие ро -
то пии ис сле до ва ние фи ло соф ско�бо го слов ских пред став ле ний об
ог не и све те мо жет ор га нич но до пол нять ся ана ли зом об ря до вой
и ли тур ги че с кой прак ти ки, ко то рая, в свою оче редь, свя за на с ар -
хи тек тур ны ми про ек та ми и пред мет ным ми ром све то воз жи га ния.
Ог ром ная сфе ра — ис сле до ва ние ико но гра фии и сим во ли ки, ко то -

Свет, исходящий
алтарного окна на
утренней литургии в
базилике монастыря
Св. Екатерины на
Синае. Современное
фото
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рые не толь ко со хра ня ют важ ные изо б ра зи тель ные мо ти вы,
но в ря де слу ча ев поз во ля ют ре кон ст ру и ро вать све то вую сре ду, как
во об ра жа е мую, так и су ще ст во вав шую в ре аль но с ти.

Прин ци пи аль но важ но осо знать, что дра ма тур гия ог ня и све та мо -
жет и долж на быть рас смо т ре на как от дель ный вид ху до же ст вен но -
го твор че ст ва, зна ние о ко то ром в зна чи тель ной сте пе ни ока за лось
ут ра чен ным, в оп ре де лен ном смыс ле вы ве ден ным из по зи ти вист -
ской кар ти ны ми ра, сфо ку си ро ван ной на опи са нии ма те ри аль ных
пред ме тов. Од на ко сей час ста но вит ся яс ным, что вне это го ви да
твор че ст ва мно гие бо го слов ские идеи, ли тур ги че с кие дей ст ва, ар хи -

Алтарная апсида
храма4оссуария в
Бачково, Болгария.
XI в. 



The dramaturgy of  light and fire as a form of
hierotopical creativity

14

тек тур ные кон цеп ты и ху до же ст вен ные об -
ра зы ос та нут ся не впол не по ня ты ми. Ие ро -
то пия, ре кон ст ру и ру ю щая и ин тер пре ти ру -
ю щая про ек ты кон крет ных са к раль ных
про ст ранств, не толь ко со зда ет для дра ма -
тур гии ог ня и све та ес те ст вен ный на уч ный
кон текст, но и поз во ля ет в пол ной ме ре оце -
нить это круп ней шее яв ле ние ми ро вой куль -
ту ры. 

Alexei LIDOV
(Moscow State University,
Research Centre for Eastern
Christian Culture) 

The dramaturgy of light
and fire as a form of
hierotopical creativity

This collection of articles – the first in

international academia – is dedicated to the

study of fire and light as means of paramount

importance for the creation of sacred space.

The central focus is on Byzantine and medieval Russian tradition,

examined in broad historical and geographical scope, which allows

the distinctive nature of the Eastern Christian culture of fire and light

to be properly evaluated. Each of us may call to mind the impressions

created by an Orthodox church, in which the penetrating sunlight,

wreathed in incense smoke, combines with the mystical fiery drama-

turgy of numerous candles and lamps to create an image of the

Heavenly Kingdom on earth. Such a phenomenon cannot be

described within the traditional framework of a single academic dis-

cipline, which is why historians, art historians, philologists, philoso-

phers, linguists and scholars of liturgy have all been drawn to study

it. Furthermore, here we are discussing a special form of artistic cre-

ation, which – in our view – may only be adequately understood in

the context of hierotopy, a new research field within the history of

culture, which explores the worldwide practice of creating sacred

spaces. A multi-year programme of academic research has been

devoted to the study of hierotopy, generating a whole series of inter-

national symposia, book publications and a multitude of academic

articles by authors from various countries.

8

It is difficult to imagine something more important and symboli-

cally significant than fire and light, which was already identified with

the notion of divinity in the most ancient languages. It is well known

that one of the metaphors which described Yahweh, God of Jews,

Горящие свечи.
Деталь иконографии
в алтарной апсиде
храма4оссуария в
Бачково, Болгария.
XI в.
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Christians and Muslims, was ‘life-giving fire’. In the religion of

Zoroastrian ‘fire-worshippers’, which appeared around the threshold

of first and second millennia BCE, god was venerated in the form of

sunlight, which is prayed to and embodied as an inextinguishable

holy fire maintained at the centre of temples eloquently called ‘fire

houses’ (atashkadeh). In the Gospels Christ declares himself Light,

and the foundational Creed calls him ‘Light from Light’. High theol-

ogy has grown from deep personal experience: we may all still recall

childhood impressions of the bewitching magic of real fire, and the

joy of a world transfigured by sunlight.

Paradoxically, however, from the point of view of cultural history

fire and light remain little studied. The practice of using light effects

and the dramatic art of fire to create sacred space is even less well

known. To a great extent this is connected with the ephemeral nature

of the subject, which yields to traditional positivist description and

classification with difficulty. Recently researchers, including those of

Byzantine tradition, have persistently sought a language and method-

ology adequate to the task of concrete, historical study of the use of

fire and light. It is becoming clear that in many instances the issue is

not about supplementary resources, but about establishing founda-

tions on which architecture, imagery, ritual and even the spoken word

take second place. 

The phenomenon has also been interpreted on the level of philoso-

phy. Thus, in the Neoplatonism which underlies Christian theology,

it is precisely a conception of light and its emanation which proves

key to understanding the divine nature of the world. Let us recall how

Plotinus describes it in the Enneads:

There is, we may put it, something that is centre; about it, a circle

of light shed from it; round centre and first circle alike, another cir-

cle, light from light; outside that again, not another circle of light but

one which, lacking light of its own, must borrow. The last we may

figure to ourselves as a revolving circle, or rather a sphere, of a

nature to receive light from that third realm, its next higher, in pro-

portion to the light which that itself receives. Thus all begins with

the great light, shining self-centred; in accordance with the reigning

plan [that of emanation] this gives forth its brilliance

9
(Plotinus,

Enneads IV.3.17).
This Neoplatonic concept was so significant and influential that it

allows us to understand not only Christian theological tracts but also

those extant Byzantine ekphraseis which describe Byzantine church-

es as environments of revolving light.

10
The description of Hagia

Sophia in Constantinople by Paul the Silentiary (Paulus Silentiarius,

563 ad) presents it thus, and the architecture and archaeology of this

great church clearly supports such a vision. A huge choros-panikadi-

lo [circular chandelier] with shining lamps of fire echoed the ring of

sunbeams from forty windows under the cupola. Yet another gigantic

ring of lamps was placed around the cornice which divides the cupo-

la from the naos of the church. Besides this, silver discs bearing the
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image of the cross were positioned on the ends of a hundred and fifty

chains hanging from the cupola, at the centre of which was a huge

shining lamp.

11
The slopes of the windows under the cupola, inlaid

with golden mosaics, served as reflectors of sorts, mirroring the light

of the moon and stars and creating the effect of a luminous cloud

which illuminated the church at night and visibly embodied the idea

of the ‘Cloud of glory’, the so-called DOXA, in the image of which,

according to Biblical tradition, the invisible and omnipotent God

appears in the world. All this was conceived as part of a grandiose

spatial icon of light, which included a complex hierarchy of zones of

light, in relation to which the architectural body of the church was

understood as a huge and richly decorated shell.

12

It is now clear that Hagia Sophia is not simply an outstanding

architectural structure, but a great hierotopical project, a grandiose

spatial icon created by the most complex dramaturgy of fire and

light.

13

Let us recall that besides the sunbeams and lamp flames, the

twinkling gold of the mosaic vaults, the marble inlay which created

an image of ‘walls of precious stones’ (Rev. 21: 18-20), the sparkling

gold and silver of the altar, screen, ambo, and also innumerable litur-

gical vessels all participated in this mystical dramaturgy. In this

author’s opinion it is precisely in this idea of a spatial icon of the

invisible God, created by light, that one must seek an explanation for

one aspect which has remained puzzling for many years – the

absence of two dimensional figurative images on the walls of the

Justinian era Hagia Sophia, which would have been clearly discor-

dant with the simultaneously iconic and performative image of light. 

It is notable that the iconography of the ‘Transfiguration of the

Lord’ emerged together with the appearance of the icon of light in

Constantinople’s St Sophia. The most ancient surviving example of

this icon is in a mosaic on the concha of the altar apse in the

Monastery of St Catherine in Sinai’s catholicon, commissioned by

the Emperor Justinian, the creator of Constantinople’s ‘Great

Church’. The composition’s most important feature is the image of

divine radiance emanating from Christ, in strict accordance with the

Gospel tale: ‘and his face shone like the sun, his clothes became

white as light’ (Matt. 17:2).

14

Following the Neoplatonic conception,

the light is depicted as dark blue, pale blue and white concentric cir-

cles, halos thinning out from centre to edge and as emergent rays

which emanate beyond them. However, in contrast to the abstract

Neoplatonic ‘One’, the source of light is Christ Himself, transfigured

and transfiguring the space of Mount Tabor. In the spirit of Christian

anthropology the apostles present not only contemplate but also par-

ticipate in the ‘deification’, since ‘a bright cloud overshadowed

them’.

Interestingly, in the space of the Sinai basilica the light depicted in

the main mosaic harmonises with a stream of sunlight which flows

from the window under the apse and overshadows, like the apostles,

those believers who have gathered for the morning liturgy.

15

The real
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and depicted light both unite in one indivisible whole. ‘The

Transfiguration’ can be understood as an example of ideal hiero-

topy – the creation of sacred space by means of divine light which

naturally moves from the iconic image of the miracle on Mount

Tabor into the concrete environment of the church, created by people

for communication with the world of the divine.

The number of examples of Byzantine hierotopy of fire and light

may be multiplied ad infinitum. Such hierotopy is present in practi-

cally every Orthodox church. The fact that we do not have many

extant sources with which to reconstruct medieval projects is another

matter. A further difficultly is that, first and foremost, ephemeral light

effects disappeared with destruction and alterations. However, recon-

structions are not only possible, they are also incredibly fruitful. In

various senses the search for sources has only just begun, and one of

the most important tasks of our current symposium is to unite forces

and work out methodological approaches which may be used in the

future. Within the framework of hierotopy, research on philosophi-

cal-theological conceptions of fire and light may organically supple-

ment the analysis of ritual and liturgical practice which, in turn, is

connected with the architectural projects and the material culture of

flame kindling. Another huge sphere is research on iconography and

symbolism, which together preserve not only important motifs but

also a range of examples which permit us to reconstruct both imagi-

nary and real environments of light. 

It is of vital importance to acknowledge that the dramatic art of fire

and light may, and should, be examined as a separate form of artistic

creativity. Our knowledge of this art form has, to a significant degree,

been lost, in some sense as a result of a positivist picture of the world

which focuses on the description of material objects. However it is

now becoming clear that many theological ideas, liturgical actions,

architectural conceptions and artistic images will remain insufficient-

ly understood if scrutinised outside of this type of creativity.

Hierotopy, in reconstructing and interpreting specific projects of

sacred space, not only creates a natural academic context for the

dramaturgy of fire and light, but also permits a full and appropriate

evaluation of this major phenomenon of world culture.
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