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Вл.В. Се дов 

Про бле ма ок на в древ не -
рус ской ар хи тек ту ре: не ко -
то рые тек с ты

Эта ра бо та не яв ля ет ся цель ным тек с том, по свя щен ным от дель -
ной про бле ме во всей ее со во куп но с ти. Это со бра ние, при чем до -
воль но пе с т рое, тек с тов раз но го про ис хож де ния, в ос нов ном древ -
не рус ских, но так же ви зан тий ских и за пад но в ро пей ских,
ка са ю щих ся об ра за ок на и ин тер пре та ции это го об ра за. Эти тек с -
ты бы ли со бра ны для то го, что бы уяс нить зна че ние окон ных про -
емов в раз ное вре мя, что бы не мно го при бли зить ся к по ни ма нию
той иг ры со све том, ко то рая, бе зус лов но, бы ла в со ста ве средств
древ не рус ских зод чих, но ко то рую мы обыч но вос при ни ма ем
толь ко ин ту и тив но или, в луч шем слу чае, фор маль но. Меж ду тем,
древ не рус ская ар хи тек тур ная тра ди ция яв но опи ра лась на сим во -
ли че с кие и прак ти че с кие тол ко ва ния об ра зов, сде лан ные как в ви -
зан тий ской, так и в за пад но ве ро пей ской тра ди ции. Со вре ме нем
древ не рус ские книж ни ки при сту пи ли к соб ст вен ным тол ко ва ни ям.

Эта ра бо та не но сит ис чер пы ва ю ще го ха рак те ра и не пре тен ду ет
на за кон чен ность, здесь пред став ле ны толь ко ма те ри а лы, поз во ля -
ю щие ав то ру про дол жить ис сле до ва ние в даль ней шем, об ра тив
вни ма ние на фор маль ные ас пек ты ос ве ще ния раз ных па мят ни ков,
а так же по пы тав шись рас ши рить ин тер пре та ци он ную и ико но гра -
фи че с кую ба зу ис сле до ва ния.

Ок но с от ко са ми
В цер ков но сла вян ском пе ре во де Биб лии, в Тре ть ей кни ге Царств,

в гла ва 6 в ста ром пе ре во де (по из да нию XVIII в.): «И со тво ри хра му
ок на пре кло не ны, со кро ве ны»1. Это же ме с то в Си но даль ном пе ре -
во де чи та ет ся так: «И сде лал он в до ме ок на ре шет ча тые, глу хие
с от ко са ми». Смысл этих «от ко сов», это го «пре кло не ния» в про фи -
ле окон ос та ет ся не про яс нен ным. В «Ага де» объ яс ня ет ся при чи на
ус т рой ст ва от ко сов, но здесь, воз мож но, мы стал ки ва ем ся с объ яс -
не ни ем, иду щим от ар хи тек тур ной прак ти ки и за тем пе ре хо дя щем
в об ласть фан та с ти че с кую.

«“И сде лал он в хра ме ок на с от ко са ми”. 
Та кие от ко сы де ла ют ся обык но вен но от на руж ной сто ро ны сте -

ны к вну т рен ней ее сто ро не, что бы дать све ту из вне ши ро ко раз ли -
вать ся во вну т рен но с ти зда ния. Ок на же в храм име ли от кос в об -
рат ном на прав ле нии, ибо из хра ма это го ис хо дил бо же ст вен ный
свет, оза ряв ший весь мир (Тан ху ма, Иал кут (Ши мо ни)»2.

Ок на с рас ши ре ни ем и во вне и во внутрь, ко то рые мы пред ла га -
ем на зы вать ок на ми с двой ным рас тру бом, яв ля ют ся не пре мен ной
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фор мой ро ман ской ар хи тек ту ры За па да.
Труд но ска зать: в ка ком па мят ни ке XI–XII вв.
та ких окон нет. С За па да, ве ро ят но, та кие
ок на про ник ли и в древ не рус скую ар хи тек -
ту ру, в ее юж но рус скую об ласть. Рань ше все -
го они встре ча ют ся в Спа со�Пре об ра жен -
ском со бо ре Ев фро си ни е ва мо на с ты ря
в По лоц ке, со ору жен ном в 1160�е гг. 3.
В даль ней шем в юж но рус ской ар хи тек ту ре
мы встре ча ем та кие ок на прак ти че с ки по -
сто ян но: в церк ви Бла го ве ще ния в Ви теб ске
(вто рая чет верть XII в.?)4, в церк ви Ва си лия
(Трех свя ти тель ской) в Ки е ве (1183 г.)5,
в церк ви Ми ха и ла Ар хан ге ла в Смо лен ске
(ко нец XII в.)6, в церк ви Ва си лия в Ов ру че
(ру беж XII–XIII вв.)7, и в мо на с тыр ской
церк ви Па ра ске вы Пят ни цы в Чер ни го ве
(ру беж XII–XIII вв.)8, в церк ви Па ра ске вы
Пят ни цы на Тор гу в Нов го ро де (1207 г.)9,
при ча с тич ной пе ре дел ке (су же нии про -
ёмов) нов го род ско го хра ма Ни ко лы на Дво -
ри ще в пер вой тре ти XIII в.10, и в мо на с тыр -
ской церк ви Рож де ст ва Бо го ро ди цы на
Пе ры ни (1220�е гг.) близ Нов го ро да11. 

Эта тра ди ция, от ра зив ша я ся в ок нах Пе ры ни, на шла се бе про дол -
же ние в ок нах нов го род ских хра мов кон ца XIII — пер вой по ло ви -
ны XIV в.: они есть и в церк ви Ни ко лы на Лип не 1292 г.12, и в церк ви
Ни ко лы Бе ло го 1312–1313 гг.13, и в церк ви Бла го ве ще ния на Го ро -
ди ще 1342–1343 гг.14

Па рал лель ное раз ви тие тра ди ция ус т рой ст ва окон с двой ным
рас тру бом по лу чи ла во Вла ди ми ро�Суз даль ской Ру си. Сю да та кая
фор ма све то вых про емов при шла, бе зус лов но, с За па да, вме с те
с ма с те ра ми�ка мен щи ка ми. В Се ве ро�Вос точ ной Ру си та кие ок на
ви дим в ран них хра мах, со ору жен ных в на ча ле 1150�х гг. по за ка зу
кня зя Юрия Дол го ру ко го: в церк ви Бо ри са и Гле ба в Ки дек ше
и Спа со�Пре об ра жен ском со бо ре Пе ре слав ля�За лес ско го. По доб -
ные ок на есть и во вла ди ми ро�суз даль ских па мят ни ках вто рой по -
ло ви ны XII — на ча ла XIII в. 

Ок на с двой ным рас тру бом есть во всех из ве ст ных нам па мят ни -
ках ран не мо с ков ско го зод че ст ва (со бор Ус пе ния на Го род ке в Зве -
ни го ро де, со бор Рож де ст ва Сав ви но�Сто ро жев ско го мо на с ты ря,
Тро иц кий со бор Тро и це�Сер ги е вой Ла в ры, Спа со�Пре об ра жен ский
со бор Ан д ро ни ко ва мо на с ты ря, цер ковь Ни ко лая в Ка мен ском)
и в един ст вен ном со хра нив шем ся хра ме Твер ско го кня же ст ва
(цер ковь Рож де ст ва в Го род не). По доб ные све то вые про емы
в XIV — на ча ле XV в. бы ли тра ди ци он ной фор мой, бук валь но унас -
ле до ван ной ран не мо с ков ской ар хи тек ту рой у ар хи тек ту ры Вла ди -
ми ро�Суз даль ской Ру си, по от но ше нию к ко то рой Моск ва и Тверь

Рис. 6.
Спасо4Преображенс
кий собор
Евфросиниева
монастыря в
Полоцке. 11604е гг.
Крестообразное
окно придела на
хорах
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чув ст во ва ли се бя пря мы ми на след ни ка ми. По доб ные двух ра с т руб -
ные ок на не пе ре ста ли ус т ра и вать с кон ца XV в., с при хо дом ита ль -
ян ских ар хи тек то ров.

Мы не зна ем, воз ник ла ли ка кая�ни будь се ман ти че с кая связь
меж ду биб лей ским тек с том и фор мой двух ра с т руб но го ок на
в древ не рус ской ар хи тек ту ре. Ука жем лишь на то, что та кая связь
су ще ст во вать мог ла. Но воз мож но и то, что в древ не рус ском зод че -
ст ве бы ла вос при ня та с За па да уже го то вая фор ма, ко то рой ви зан -
тий ская ар хи тек ту ра, дав шая ос нов ной ар се нал форм для древ не -
рус ской стро и тель ной куль ту ры, не зна ла. Но эта за пад ная фор ма
на са мом За па де, ду ма ет ся, име ла сим во ли че с кое зна че ние. И то,
что мы на хо дим в «Ага де» яв ля ет ся лишь трак тов кой той фор мы,
ко то рая гла вен ст во ва ла в ар хи тек ту ре ро ма ни ки, то есть этот текст,
трак ту ю щий Биб лию, по явил ся, ве ро ят но, в ре зуль та те воз дей ст вия
ар хи тек ту ры ка то ли че с кой. 

Све то при ем ные ап си ды
Текст, по ве ст ву ю щий о хра ме, ко то рый был тем ным, а по том на -

пол нил ся све том бла го да ря до ст рой ке спе ци аль ны ми «ап си да ми
све то при ем ны ми» со дер жит ся в рас ска зе о стро и тель ной де я тель -
но с ти ви зан тий ско го им пе ра то ра Ва си лия I Ма ке до ня ни на
(867–886), со став лен ном им пе ра то ром Кон стан ти ном VII Ба г ря -
но род ным (913–959) и на зы ва ю щем ся «Жиз не опи са ние Ва си лия».
Здесь го во рит ся о це лом ря де по ст ро ен ных и вос ста нов лен ных из
ру ин хра мов Кон стан ти но по ля и его ок ре ст но с тей, а в ча ст но с ти
рас ска зы ва ет ся о церк ви Бо го ро ди цы Хал ко пра тий ской, сто яв шей
не да ле ко от Со фии Кон стан ти но поль ской: «Ви дел он, что и дру гой
все слав ной Бо го ма те ри в Хал ко пра ти ях бо жет вен ный храм свя -
щен ной и все свя той гроб ни цы ску ден и те мен, и при ст ро ил к не му
с обе их сто рон ап си ды све то при ем ные, под нял его кров лю, оза рил
его вы со той бла го ле пия и оси ял свер ка ни ем све та»15.

Рис. 5. Георгиевский
собор в
Юрьеве4Польском.
Начала XIII в. и
середина XV в. Три
окна в средней
абсиде
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Для на ше го ис сле до ва ния важ но, что в сред не ви зан тий ский пе -
ри од, в IX–X вв. за каз чи ки и зод чие по ни ма ли про бле му све та,
а так же ста ра лись ос ве тить тем ные зда ния, при ба вить све та. В древ -
не рус ской ар хи тек ту ре мы не зна ем та ких по пы ток до XVII в., эти
по пыт ки и свя зан ные с ни ми тек с ты бу дут рас смо т ре ны ни же.
Но са ма про бле ма све та, как ви дим, бы ла за тро ну та ис то ри че с кой
ли те ра ту рой Ви зан тии, и древ не рус ские книж ни ки мог ли на ты -
кать ся на этот гре че с кий текст, по ве ст ву ю щий об уси ли ях по ос ве -
ще нию за пу щен но го или ра нее пло хо про ду ман но го про ст ран ст -
ва, о до бав ле нии све та.

Три про све ща ю щих окон ца
В «Ска за нии о свя тее Со фии в Ца ре гра де», древ не рус ском па мят -

ни ке вто рой по ло ви ны XII в., яв ля ю щем ся пе ре ра бот кой ви зан тий -
ско го со чи не ния, со здан но го не по зд нее IX в., со дер жит ся рас сказ
о чу дес ном ви де нии ма с те ру Со фий ско го со бо ра, стро ив ше го ся
при им пе ра то ре Юс ти ни а не. Ан гел в об ра зе ца ря явил ся ма с те ру
и ска зал, что ни од но, ни два «про све ща ю щих окон ца» не под хо дят
для ал та ря стро я ще го ся со бо ра, здесь нуж но ус т ро ить три ок на —
в честь свя той Тро и цы; царь же, ус лы шав рас сказ ма с те ра, при ка зал
де лать три ок на — как ска зал ан гел:

«И ег да хо тя щоу свер ши ти сты(й) ол тарь, ц(а)рь же по мы ш ля ше,
о про све ще ю щих окон цих, и овог да оу бо в еди ноу ко ма роу про све ще -
ние ве ля ше бы ти тоу, яко же и в про чих ча с тех ц(е)ркве; и да не воз мож но
сътво ри ти, овог да две ма ве ля бы ти. В един же от дни в д(е)нь со убот ный
в час 5�й анг(е)л г(ос по де)нь явис(ь) в об ра зе ц(а)ря и гл(агол)а емоу:
да ми ство ри ши 3 окон ца тре свет ла во имя от ца и с(ы)на и с(вя)т(о)го
д(у)ха. Рек шо уж ц(а)р(е)ви, не изы ти от по ла ты в д(е)нь т(от), и по ве дал
емоу ма с тер явль ше е ся емоу ви де ние. И р(е)че емоу ц(а)рь: въи с ти тоу
анг(е)л Б(о)жии бе, яко же ти за по ве да, так и сътво ри»16.

Этот текст древ не рус ской куль ту рой вос при ни мал ся, по всей ви -
ди мо с ти, как ру ко вод ст во. В по дав ля ю щем боль шин ст ве па мят ни -
ков древ не рус ской ар хи тек ту ры XI — на ча ла XIII в. мы ви дим сред -
нюю аб си ду с тре мя ок на ми. Этот об раз был так ши ро ко
рас про ст ра нен, что мож но не пе ре чис лять па мят ни ков: мож но ска -
зать, что это все па мят ни ки. Тем важ нее для нас те слу чаи, ког да от
трех окон в ал та ре от ка зы ва ют ся.

Но для на ча ла, все же, ука жем, на те па мят ни ки, в ко то рых фик -
си ру ет ся при ем (а это был уже ус той чи вый ар хи тек тур ный при -
ем) трех окон: в Со фий ском со бо ре в Ки е ве (1130�е гг.), в Спа -
со�Пре об ра жен ском со бо ре в Чер ни го ве (око ло 1036 г.),
в Со фий ском со бо ре в Нов го ро де (1145–1150 гг.), в Со фий ском
со бо ре в По лоц ке (се ре ди на XI в.), в Ми ха лов ской бож ни це в Ос -
т ре (ко нец XI в.), в Ус пен ском со бо ре Елец ко го мо на с ты ря (на ча -
ло XII в.), в Ни коль ском со бо ре на Дво ри ще (1113 г.) в Нов го ро де,
в Рож де ст вен ском со бо ре (1117 г.) Ан то но ва мо на с ты ря в Нов го -
ро де, в Ге ор ги ев ском со бо ре (1119 г.) Юрь е ва мо на с ты ря в Нов го -
ро де, в Спа со�Пре об ра жен ском со бо ре Ми рож ско го мо на с ты ря
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(вто рая чет верть XII в.) во Пско ве, в Ки рил лов ской церк ви в Ки е -
ве (се ре ди на XII в.), в церк ви Ге ор гия в Ка не ве (1144 г.), в церк ви
Бо ри са и Гле ба в Ки дек ше (1150�е гг.), в Спа со�Пре об ра жен ском
со бо ре в Пе ре слав ле�За ле с ком (се ре ди на XII в.), в церк ви Спа -
са�Пре об ра же ния Спа со�Ев фро си ни е ва мо на с ты ря в По лоц ке
(се ре ди на XII в.), в церк ви Пе т ра и Пав ла в Смо лен ске (вто рая по -
ло ви на XII в.), в церк ви Ио ан на Бо го сло ва в Смо лен ске (вто рая
по ло ви на XII в.), в церк ви Бла го ве ще ния мо на с ты ря Бла го ве ще -
ния на Мя чи не (1179 г.) близ Нов го ро да, в Ус пен ском со бо ре во
Вла ди ми ре (пе ре ст рой ка 1180�х гг.), в церк ви Ми ха и ла Ар хан ге ла
(Свир ской) в Смо лен ске (ко нец XII в.), в церк ви Ус пе ния в Ла до ге
(вто рая чет верть XII в.), в церк ви Пе т ра и Пав ла на Силь ни ще
(1185–1192 гг.) на Силь ни ще в Нов го ро де, в Ди ми т ри ев ском со -
бо ре во Вла ди ми ре (1194–1197 гг.), в церк ви Бо ри са и Гле ба на
Ко ло же (ко нец XII в.) в Грод но, церк ви Па ра ске вы Пят ни цы на
Тор гу (1207 г.) в Нов го ро де. (рис 1, 2, 3, 4)

Уди ви тель ную ком по зи цию из пя ти (!) окон в сред ней аб си де на -
хо дим в церк ви Ва си лия в Ов ру че (на ча ло XIII в.). Это яр кое ис клю -
че ние, в ко то ром сим во ли че с кий смысл ока зал ся раз мыт, а све то -
вая си ла уве ли че на.

Два ок на в аб си де встре ча ем в не ко то рых нов го род ских па мят -
ни ках. Так толь ко два ок на ви дим в аб си де церк ви Ио ан на Пред те -
чи17 в Ива нов ском мо на с ты ре во Пско ве (вто рая чет верть XII в.).

Во вто рой раз мы ви дим два ок на в церк ви
Рож де ст ва Бо го ро ди цы (1220�е гг.) в Пе рын -
ском мо на с ты ре близ Нов го ро да18.

Од но ок но про ре за ет сред нюю аб си ду
церк вей Ге ор гия в Ла до ге (вто рая чет верть
XII в., над од ним ок ном — еще ок но)19, церк -
ви Спа са�Пре об ра же ния на Не ре ди це
(1198 г., то же, что и в Ла до ге — од но ок но
над дру гим) близ Нов го ро да, а так же в церк -
вях По кро ва на Нер ли (око ло 1166 г.) и Пан -
те лей мо на в Га ли че (на ча ло XIII в.).

В нов го род ской ар хи тек ту ре кон ца XIII
— пер вой по ло ви ны XIV в. по на ча лу ви дим
три ок на в един ст вен ной аб си де, ха рак тер -
ной для ме ст но го зод че ст ва это го вре ме ни:
в церк ви Ни ко лы на Лип не (1292 г.), церк ви
Ни ко лы Бе ло го (1312–1313 гг.) и церк ви
Бла го ве ще ния на Го ро ди ще (1342–1343 гг.).

Но в пер вой по ло ви не XIV в. в нов го род ской ар хи тек ту ре встре ча -
ем и па мят ни ки, в ко то ром прин цип трех окон на ру шен: в Ни коль -
ском со бо ре (1340�е гг.) в Из бор ске два ок на в аб си де, в церк ви
Спа са�Пре об ра же ния на Ко ва ле ве (1345 г.) — од но ок но, в церк ви
Ус пе ния на Во ло то вом по ле — то же два ок на, но од но рас по ло же -
но по цен т ру, а вто рое — с юга, то есть рас по ло же ние окон не сим -
ме т рич ное.

Рис. 1.
Борисоглебский
собор в Чернигове.
Начало XII в. Три окна
в средней абсиде

Рис. 2.
Спасо4Преображенс
кий собор в
Переславле4Залесск
ом. Около 1152 г. Три
окна в средней
абсиде. Вид с хор
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Три ок на ви дим в сле ду ю щих нов го род ских па мят ни ках вто рой по -
ло ви ны XIV — на ча ла XV в.:, в церк ви Пе т ра и Пав ла на Слав не
(1367 г.), в церк ви Спа са�Пре об ра же ния на Иль и не ули це в Нов го ро -
де (1374 г.), в церк ви Рож де ст ва Бо го ро ди цы на Мо лот ко ве ули це
(1379 г.), в церк ви Рож де ст ва Хри с то ва на Крас ном по ле
(1381–1383 гг.), в церк ви Ио ан на Бо го сло ва на Вит ке (1383–1384 гг.),
в церк ви Пе т ра и Пав ла в Ко жев ни ках (1406 г.), в церк ви Вла сия на
Во ло со ве ули це (1407 г.).

В церк ви Фе до ра Стра ти ла та на Фе до ро вой ули це
(1360 —1361 гг.) окон ста но вит ся пять, что свя зы ва ет этот па мят -
ник с цер ко вью Ва си лия в Ов ру че: пе ред на ми ком по зи ци он ное
ум но же ние и, сле до ва тель но, не ко то рое раз мы ва ние смыс ла ста ро -
го при ема.

В се ре ди не XV в. в Нов го ро де ча ще все го ви дим два ок на в аб си -
де: в церк ви Ио ан на Пред те чи на Опо ках (1453 г.), в церк ви Две над -
ца ти Апо с то лов (1454 г.), в церк ви Ильи Про ро ка на Слав не
(1455 г.), в церк ви Дми т рия Со лун ско го на Слав ко ве ули це (1462 г.),
в церк ви Вос кре се ния в Вос кре сен ском на Мя чи не мо на с ты ре близ
Нов го ро да (1463 г.), в церк ви Ми ны в Ру се (да та спор ная, но в пре -
де лах XV в.). Ис клю че ние со став ля ют Спа со�Пре об ра жен ский со -
бор Спас ско го мо на с ты ря в Ру се (1442 г.) и цер ковь Си ме о на Бо го -
при им ца в Зве ри не мо на с ты ре (1467 г.), где на хо дим в аб си де три
ок на.

За ме тим, что во всех ран не мо с ков ских па мят ни ках че ты рех -
столп но го ти па без ис клю че ния в сред ней аб си де ус т ра и ва ют ся
три ок на (со бор Ус пе ния на Го род ке в Зве ни го ро де, со бор Рож де ст -
ва Сав ви но�Сто ро жев ско го мо на с ты ря, Тро иц кий со бор Тро и -
це�Сер ги е во го мо на с ты ря, Спа со�Пре об ра жен ский со бор Ан д ро -
ни ко ва мо на с ты ря). А в церк ви Ни ко лая в Ка мен ском,
при над ле жа щей к ти пу «ком пакт ный впи сан ный крест» в сред ней
аб си де все го два ок на. Этот факт мож но бы ло бы свя зать с тем, что
этот храм ма лень кий, а его аб си да то же ма лень кая, но все же здесь,
ско рее, дей ст ву ет ка кая�то дру гая мо дель. 

От ме тим, что в хра мах рус ской ар хи тек ту ры кон ца XV–XVII вв.
груп па из трех окон про дол жа ет свое су ще ст во ва ние, но встре ча -
ет ся со вре ме нем все ре же, все ча ще вме с то нее мы ви дим од но или
два ок на в аб си де. Мы пред по ла га ем, что по сте пен но текст «Ска за -
ния» за бы вал ся, и сим во ли че с кая ин тер пре та ция трой но го ок на
бы ла сме не на прак ти че с ки ми нуж да ми, пред по ла гав ши ми то или
иное ко ли че ст во окон в ал та ре. Но на ран нем эта пе, в XI — на ча ле
XV вв., сим во ли че с кое обос но ва ние трой ст вен но с ти ок на гос под -
ст во ва ло в древ не рус ской ар хи тек ту ре. Ред кие ис клю че ния в сто -
ро ну уве ли че ния ко ли че ст ва окон не сни ма ли то го об сто я тель ст ва,
что при пя ти ок нах в ал та ре в се ре ди не все рав но ос та ет ся три ок -
на (то есть здесь дей ст ву ет прин цип склад ня, ко то рый при трех ча -
ст ной струк ту ре мо жет быть до пол нен еще дву мя створ ка ми
и стать пя ти ча ст ным, что есть лишь ус лож не ние струк ту ры. И толь -
ко те слу чаи, ког да окон ста но ви лось два, по ка зы ва ют при ме ры

Рис. 3.
Спасо4Преображенс
кий собор в
Переславле4Залесск
ом. Около 1152 г. Три
окна в средней
абсиде. Вид снизу
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пря мо го от сту па от сим во ли че с ко го тол ко ва ния ко ли че ст ва окон
в сто ро ну вне сим во ли че с кую, чи с то тех ни че с кую. От ме тим, что
в древ не рус ской ар хи тек ту ре до мон голь ско го пе ри о да та ких ис -
клю че ний не мно го. Сле ду ет ска зать, что по сте пен ное за бы ва ние
сим во ли ки пред став ля ет ся про цес сом пер ма нент ным для древ не -
рус ской ар хи тек ту ры, ко то рая мыс лит не ки ми ус то яв ши ми ся или
по сте пен но ме ня ю щи ми ся схе ма ми, а не пря мым сим во ли че с ким
со дер жа ни ем. Ран нее рас про ст ра не ние си с те мы трех окон в ал та -
ре пред став ля ет ся ре зуль та том вли я ния ви зан тий ской куль ту ры
и ар хи тек ту ры, а его за бы ва ние сов па да ет с пе ри о дом от ры ва от
ви зан тий ской ар хи тек ту ры и ста нов ле ния соб ст вен но го ви де ния
про ст ран ст ва и фор мы.

Кре с то об раз ные ок на: сим во ли че с кая
фор ма све то во го про ема

В «Хро ни ке» Сак со на Ан на ли с та под 1010 г. со дер жит ся рас сказ
о смер ти Ансфри да, епи с ко па Ут рех та, ко то рый мы при во дим
здесь пол но стью: «Ансфрид, епи с коп Ут рех та, о жиз ни ко то ро го
уже бы ло кое�что рас ска за но в пре ды ду щей кни ге, по сле то го как,
сле дуя бо же ст вен ным за по ве дям, сми рен но пре дал се бя сво е му
Твор цу и вос си ял мно же ст вом до б ро де те лей, ос та вил уже все зем -
ное и пре дал ся веч но му бла жен ст ву в хо ре ан ге лов. Он бо лел от
Рож де ст ва Гос под ня до са мо го Об ре те ния св. Кре с та. Ког да уже был
бли зок рас пад его пло ти, он уви дел в ок не крест, со здан ный там
уже по сле то го, как зре ние его по мер к ло, и дал знать об этом ок ру -
жа ю щим, про слав ляя Бо га и го во ря: «Во круг Те бя, Гос по ди, свет, ко -
то рый ни ког да не уга са ет». На ко нец, он при нял свя щен ное пред -
смерт ное при ча с тие; в по сто ян ном ожи да нии [смер ти] на учил ся
он лю бить сво е го Су дью и, жи вя, так ска зать, в стра хе зем ном, по -
те рял вся кий страх пе ред веч но с тью. Твер до по ла га ясь на за ступ -
ни че ст во св. Бо го ма те ри, ко то рой по свя тил се бя и всех сво их, он
до тех пор осе нял се бя зна ком свя то го кре с та, по ка не по чил в ми -
ре, а ру ка не упо ко и лась вме с те с ра зу мом»20.

Пе ред на ми сце на, в ко то рой уже ос леп ший епи с коп, го то вя щий -
ся к смер ти, ви дит в ок не изо б ра же ние кре с та или, что вер нее, ви -
дит ок но в фор ме кре с та, со здан ное уже по сле то го, как он по те рял
зре ние. Епи с коп по кла ня ет ся это му кре с ту и про слав ля ет Бо га. Это
ок но с кре с том или кре с то об раз ное ок но на хо ди лось или в хра ме
или во двор це епи с ко па, ско рее — все же в хра ме. 

Это един ст вен ный из ве ст ный нам текст о кре с то об раз ном ок не.
Он да ет пред став ле ние о той ме ре по чи та ния та кой фор мы, ко то рую
мож но бы ло пред по ла гать в Сред не ве ко вье, а так же о том, что лью -
щий ся че рез кре с то об раз ный про ем имел не толь ко сим во ли ку соб -
ст вен но кре с та, но и свя зы вал ся с веч ным Све том Гос под ним. Мы
име ем, та ким об ра зом, двой ную сим во ли ку кре с то об раз но го ок на.

Ци ти ро ван ный текст, рас ска зы ва ю щий о со бы ти ях око ло 1010 г.,
за став ля ет нас об ра тить ся к ро ман ской ар хи тек ту ре — в по ис ках

Рис. 4. Церковь
Петра и Павла в
Смоленске.
Середина XII в. Три
окна в средней
абсиде
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кре с то об раз ных окон. Дей ст ви тель но, мы на хо дим до воль но боль -
шое ко ли че ст во по доб ных окон, при чем сре ди них мож но вы де -
лить про стую фор му кре с та и кре с ты в фор ме ква д ри фо ли ев,
то есть че ты рех ле пе ст ко вые кре с ты.

Во�пер вых, сле ду ет от ме тить, что на фа са дах ро ман ских по ст ро -
ек XI–XII вв. в щип цах или фрон то нах на тор цах хра мов и их тран -
сеп тов мож но най ти мно го уг луб лен ных кре с тов, да же про емов,
ко то рые ос ве ща ли не неф, в ко то рый они не вы хо ди ли, а чер дач -
ное про ст ран ст во. Та кие кре с ты на хо дим в лом бард с ких со бо рах
Мо де ны21, Па вии22 и Пья чен цы23, в церк ви в Кё ниг слют те ре24, в кол -
ле ги а те Сан та Круз де Ка с та не да в Кан та б рии25. 

Но в ро ман ской ар хи тек ту ре встре ча ют ся и при ме ры кре с то об -
раз ных окон, ос ве ща ю щих вну т рен нее про ст ран ст во са мо го хра ма
и не су щих сим во лизм пря мо и под черк ну то. От ме тим рав но ко неч -
ный крест ро тон даль ной церк ви Св. Фо мы в Аль мен но26 и та кой же
про ем в верх нем яру се гра не но го бап ти с те рия в Ар са го Сер пио27.
Очень вы ра зи тель ны че ты рех ле пе ст ко вые ок на хра ма бе не дик тин -
ско го аб бат ст ва в Шварц рейн дор фе, про ре зан ные в аб си де, в бо ко -
вых сте нах вос точ ной вет ви кре с та и в бо ко вых тор цо вых окон ча -
ни ях пе ре кре с тья это го кре с та. Но по доб ные ок на в церк ви
Гросс�Санкт�Мар тин в Кель не ос ве ща ют, впро чем, чер дач ное про -
ст ран ст во28. Од на ко че ты рех ле пе ст ко вые ок на, ос ве ща ю щие вну т -
рен нее про ст ран ст во, на хо дим на за пад ной сте не ко с те ла в Ми хо -
ве29, и в по лом стол бе зам ка Ги би хен штейн30. 

Для на ше го ис сле до ва ния ва жен сам факт рас про ст ра не ния кре -
с то об раз ных окон в ро ман ской ар хи тек ту ре, а так же то, что в ви -
зан тий ской ар хи тек ту ре кре с то об раз ные ок на нам не из ве ст ны.
Воз мож но, они про сто еще не вы яв ле ны, вер нее, вни ма ние к ним
еще не бы ло при вле че но.

Кре с то об раз ные ок на есть и в ар хи тек ту ре Древ ней Ру си до мон -
голь ско го пе ри о да, и в од ном па мят ни ке древ не рус ской ар хи тек ту -
ры по сле мон голь ско го вре ме ни. Не сколь ко кре с то об раз ных окон
с рав но ко неч ным кре с том, про ре зан ным в тол ще сте ны без ка -
ких�ли бо об рам ле ний, на хо дим в со бо ре Спа со�Ев фро си ни е ва мо -
на с ты ря в По лоц ке (1160�е гг.)31. Здесь эти ок на раз ме ще ны в верх -
них ча с тях лю не тов на тор цах бо ко вых вет вей про ст ран ст вен но го
кре с та, они был вид ны на фа са де и да ва ли кре с то об раз ные пуч ки
све та в верх ней зо не по лу цир куль ных сво дов бо ко вых ру ка вов кре -
с та. Кро ме то го, по доб ные ок на про ре за ют и верх ние ча с ти двух
при де лов, уг ла ми вы хо дя щих во вну т рен нее про ст ран ст во хра ма
с за пад ной сто ро ны. Эти ок на да ва ли свет из на оса в не боль шие
при де лы, ча ст ные мо лель ни, рас по ло жен ные на вер ху, в уров не хор.
Та ким об ра зом, мы ви дим це лую си с те му кре с то об раз ных окон,
зри мо на по ми нав шим как мо ля щим ся в на осе, так и на хо див шим -
ся в уе ди нен ных ка пел лах на хо рах о глав ном сим во ле хри с ти ан -
ст ва. Ни че го по доб но го мы в дру гих древ не рус ских хра мах не
встре тим, пе ред на ми об ду ман ный при ем, по сле до ва тель но про ве -
ден ный ма с те ром Ио ан ном, по ст ро ив шим этот мо на с тыр ский со -

Рис. 7. Церковь
Михаила Архангела в
Смоленске. Рубеж
XII–XIII вв.
Крестообразное
окно в северной
стене западного
притвора
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бор по за ка зу по лоц кой княж ны, уда лив шей ся в мо на с тырь и при -
няв шей в мо на ше ст ве имя Ев фро си ния.

В хра ме Ми ха и ла Ар хан ге ла (Свир ской) в Смо лен ске (ко нец
XII в.)32 ок но по хо жих с про ема ми хра ма в По лоц ке га ба ри тов
и той же фор мы (про стой рав но ко неч ный крест) на хо дим на се -
вер ном фа са де за пад но го при тво ра, пред ва ря ю ще го на ос это баш -
не о б раз но го хра ма. Это ок но или ос ве ща ло про ст ран ст во пер во го
яру са при тво ра и да ва ло пу чок све та сбо ку — по от но ше нию к вхо -
дя ще му в храм, или это бы ло окош ко так и не ис сле до ван ной до
кон ца ле ст ни цы на хо ры.

Эти ок на или, луч ше ска зать, окон ца в хра мах в По лоц ке и Смо -
лен ске ока за ли вли я ние и на нов го род скую ар хи тек ту ру кон ца
XIII в., но не пря мо, а че рез по сред ст во ка ко го�то па мят ни ка смо -
лен ской или смо лен ско�по лоц кой тра ди ции, по ст ро ен но го
в Нов го ро де в на ча ле XIII в. Та ких окон нет в церк ви Па ра ске вы
Пят ни цы на Тор гу в Нов го ро де, со ору жен ной в 1207 г.33, но она со -
хра ни лась толь ко на по ло ви ну и, зна чит, в верх них ее ча с тях та -
кие ок на мог ли быть. В церк ви Ми ха и ла Ар хан ге ла на Прус ской
ули це в Нов го ро де, по ст ро ен ной в 1219–1224 гг.34, со хра ни лись
толь ко ни жние ча с ти, так что дан ных о кре с то об раз ных ок нах
нет, но они мог ли быть. В церк ви Рож де ст ва на Пе ры ни по доб ных
окон нет.

Это зна чит, что кре с то об раз ные ок на, при сут ст ву ю щие на фа са -
дах мо на с тыр ской церк ви Ни ко лы на Лип не близ Нов го ро да, по ст -
ро ен ной в 1292 г., мог ли быть вдох нов ле ны ок на ми од ной из этих
по ст ро ек (так же воз мо жен и по ка не из ве ст ный нам ис точ ник
в Нов го ро де, но то же вы ст ро ен ный при дне пров ски ми ма с те ра ми
или с их уча с ти ем). Ма с тер кон ца XIII в. в церк ви Ни ко лы на Лип не
как буд то «пе ре шаг нул» тот раз рыв, тот пу с той про ме жу ток, в те че -
ние ко то ро го в Нов го ро де не бы ло ка мен но го стро и тель ст ва
(с 1230�х или 1240�х гг. по 1292 г. — ес ли го во рить о цер ков ном
стро и тель ст ве) и на сы тил свой храм «смо лен ски ми», юж но рус ски -
ми фор ма ми, ко то рые он чер пал в церк ви Па ра ске вы Пят ни цы,
еще сто яв шей в це ло с ти, а так же, ве ро ят но, дру гих хра мов «смо лен -
ской» ли нии на нов го род ской поч ве. Сре ди этих за им ст во ван ных
до мон голь ских форм кре с то об раз ные ок на церк ви на Лип не вы де -
ля ют ся тем, что они по ме ще ны в ароч ные ни ши, по хо жие на за ло -
жен ные ок на, при мер но по се ре ди не их вы со ты в ни шах и про ре за -
ны кре с то об раз ные окон ные про емы. 

Кре с то об раз ные ок на в хра ме на Лип не рас по ло же ны сле ду ю -
щим об ра зом: они рас по ло же ны в бо ко вых «пряс лах» юж но го фа -
са да (соб ст вен но пря сел в этом хра ме нет, по сколь ку нет раз де ля -
ю щих фа са ды ло па ток, есть толь ко край ние ло пат ки, но де ле ние
на три ча с ти каж до го фа са да со хра ня ет ся, а по то му мож но го во -
рить, с оп ре де лен ной до лей ус лов но с ти, и о пряс лах. К этим двум
ок нам юж но го фа са да до бав ля ет ся та кое же ок но в юж ном, пра вом
бо ко вом пряс ле за пад но го фа са да. У се ве ро�за пад но го уг ло во го по -
ме ще ния та ких окон нет, тут про ре за ны вы со кие ок на и на за пад -

Рис. 8. Церковь
Николы на Липне
близ Новгорода.
1292 г. Окно на
южном фасаде
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ном и на се вер ном фа са дах, а вот вос точ ное пряс ло се вер но го фа -
са да во вто ром яру се то же ук ра ше но та ким ок ном. Все го окон 4,
а в ароч ных ни шах бо ко вых пря сел вос точ но го фа са да вме с то
окон по ме ще ны ни ши. Кре с то об раз ные ок на церк ви на Лип не ос -
ве ща ют про ход ную ка мо ру на хо рах, в юго�за пад ном уг лу хра ма,
а так же верх ние ча с ти вос точ ных уг ло вых по ме ще ний, где при де -
лов не бы ло, и где эти ок на ос ве ща ли верх нюю зо ну.

Ок на церк ви на Лип не да ют по след ний при мер от но си тель но
ко рот кой тра ди ции ис поль зо ва ния кре с то об раз ных окон на Ру си.
Не со мнен но, что их по яв ле ние свя за но с ар хи тек ту рой По лоц ка,
за тем они пе ре шли в Смо ленск, а от ту да — в Нов го род. Но бы ло ли
по яв ле ние кре с то об раз ных окон в По лоц ке свя за но с вли я ни ем ро -
ман ской ар хи тек ту ры — мы не зна ем, хо тя воз мож ность та ко го
вли я ния не ис клю че на.

Сле ду ет ска зать, что кре с то об раз ные ок на в пра во слав ных хра -
мах Гре ции и Ук ра и ны XVII–XVIII вв. сле ду ет счи тать ре зуль та том
за пад но го вли я ния, о чем го во рит и их ква д ри фо ли че с кая фор ма.
Впол не воз мож но, что и рань ше, в древ не рус ское вре мя, кре с то об -
раз ные ок на при шли из за пад но в ро пей ских хра мов.

Ми с ти че с кий об раз ок на. XIV в.
Об раз про ема на гра ни це внеш не го и вну т рен не го ми ра или

про ст ран ст ва, об раз про пу с ка ю ще го свет ок на, встре ча ем у ве ли -
ко го иси хаст ско го бо го сло ва, Гри го рия Па ла мы (скон чал ся
в 1359 г.). В тру де Па ла мы «Оми лия 17 на Еван ге лие Но вой Не де ли
(Фо ми на Вос кре се ния), объ яс ня ю щая Тай ну Суб бо ты и Гос под не го
Дня» на хо дим срав не ние ран на те ле Хри с то вом с ок на ми зда ния,
при чем ра ны в этом срав не нии по ни ма ют ся еще и как часть кра со -
ты (так как ок на, по ми мо функ ци о наль но с ти, об ла да ют еще и кра -
со той). При ве дем этот текст пол но стью: 

«Но ког да Он уже об ла дал бес смерт ным и бес ст ра ст ным те лом,
то как Он мог в то же вре мя иметь ра ны и про би тые ме с та на ру ках
и в бо ку? Ведь Еван ге лист по ве ст ву ет, что Гос подь ска зал Фо ме:
«При не си перст твой се мо, и виждь ру це Мои; и при не си ру ку твою,
и вло жи в ре б ра Моя; и не бу ди не ве рен, но ве рен». Итак, как это Он
имел ра ны? — Ведь смерт ное и стра ст ное те ло не мог ло бы яв лять
ра ны и про би тые ме с та, и в то же вре мя пре бы вать це лым и здра -
вым; но Он�то был си лен явить, ко му по же лал бы, вме с те с бес ст ра -
с ти ем и бес смер ти ем те ла и ра ны и яз вы, ко то рые он рань ше подъ -
ял, и при этом, что бы это Его те ло, ни сколь ко не мень ше
пре бы ва ло бы бес ст ра ст ным и бес смерт ным. Из это го так же я за -
клю чаю, что и те, кто по ст ра да ли за Хри с та, но сят на сво ем те ле ра -
ны в ви де веч но го ук ра ше ния; по то му что, как на при мер окон ные
от вер стия, хо тя и ни чем не спо соб ст ву ют со лид но с ти зда ния, од -
на ко яв ля ют ся не бе зо б ра зя щи ми его, но — не об хо ди мей шую ут ва -
рью до мов, впу с ка ю щи ми внутрь свет и поз во ля ю щи ми жи ву щим
ви деть то, что де ла ет ся из вне, — та ким же об ра зом, вот, и стра да -
ния на те ле, пе ре не сен ные ра ди Хри с та, и сле ды ос тав лен ные ими,
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ста ли для во зы мев ше го их как бы ок на ми, про пу с ка ю щи ми не ве -
чер ний свет и, при си я нии оно го све та, по зна ют ся как де ло бо же -
ст вен ной кра со ты, или, луч ше ска зать, — си я ния, а не от ра жа ют не -
при гляд но с ти ран; не го во ря уже о том, что они не идут в раз рез
с бес ст ра с ти ем, но бо лее при над ле жат бес смер тию»35.

У Ни ко лая Ка ва си лы, ви зан тий ско го бо го сло ва иси хаст ско го на -
прав ле ния, жив ше го в се ре ди не XIV в. и при над ле жав ше го к сле ду -
ю ще му по ко ле нию (по от но ше нию к Гри го рию Па ла ме), в его зна -
ме ни том про из ве де нии «О жиз ни во Хри с те» на хо дим
упо доб ле ние свя щен ных та инств окон цам, че рез ко то рые в дом
про ни ка ют лу чи Солн ца прав ды: «И так по сред ст вом сих свя щен -
ных та инств, как бы по сред ст вом окон цев, в мрач ный сей мир про -
ни ка ет Солн це прав ды и умерщв ля ет жизнь, со об раз ную с ми ром,
и вос ста нов ля ет жизнь пре мир ную, и Свет ми ра по беж да ет мир,
что обо зна ча ет Спа си тель, го во ря: Аз по бе дах мир (Ин. 16: 13), ког -
да в смерт ное и из ме ня ю ще е ся те ло ввел жизнь по сто ян ную и бес -
смерт ную. Ибо как в до ме, ког да про ник нет в не го луч, све тиль ник
не об ра ща ет на се бя взо ров смо т ря щих, но при вле ка ет их все по -
беж да ю щая свет лость лу ча: по доб ным же об ра зом и в сей жиз ни
свет лость бу ду щей жиз ни, про ни ка ю щая в ду ши и вне д ря ю ща я ся
в них по сред ст вом та инств, по беж да ет жизнь во пло ти и ом ра ча ет
кра со ту и свет лость ми ра се го»36. Свет, как ви дим, идет из вне зда -
ния внутрь, он вхо дит в зда ние по сред ст вом ок на. Этот об раз ед ва
ли не за им ст во ван из со чи не ния Гри го рия Па ла мы, но у Ка ва си лы
он по лу чил ка кой�то под черк ну то�ми с ти че с кий ха рак тер.

Эти тек с ты XIV в. мог ли со здать осо бое от но ше ние зод чих к ок -
ну37, в ко то ром ста ли ви деть по сред ни ка, а, зна чит, оформ лять его
как пе ре дат чик све та, под чер ки вать вхо дя щие че рез не го лу чи. Иг -
ра со све то вы ми по то ка ми и лу ча ми бы ла ха рак тер на имен но для
древ не рус ской ар хи тек ту ры XIV–XV вв. Эти осо бен но с ти и эти по -
ст ро е ния еще не изу че ны, но уже сей час мож но ука зать на ве ро ят -
ную связь меж ду бо го слов ским тек с том и осо бой вы ра зи тель но с -
тью све та в по зд не ви зан тий ский пе ри од, в том чис ле — на Ру си.

Кра со та и свет лость
В 1479 г. был за кон чен Ус пен ский со бор в Моск ве, стро ив ший ся

ита ль ян ским ар хи тек то ром Ари с то те лем Фи о ра ван ти. Вот как об
этом го во рит ле то пись (Вос кре сен ская): «То го же ле та съвер ше на
бысть со бор наа и ве ли ка цер ковь Ус пе ние Бо го ро ди цы на Моск -
ве, при бла го вер ном ве ли ком кня зе Ива не Ва си ль е ви че Во ло ди -
мер ском и Нов го род ском и всея ру си са модръжцы, и при его сы -
ну ве ли комь кня зи Ива не и при ми т ро по ли те Ге рон тии; бысть же
та цер ковь чюд на вел ми ве лич ством, и вы со тою, и свет ло с тию,
и зво но с тию и про ст ран ст вом, та ко ва же пре же то го не бы ва ла
в Ру си, оп ричь Вла ди мер скиа церк ви»38. Здесь свет лость яв но увя -
за на с дру ги ми ка че ст ва ми но во го со бо ра, пе ре да ва е мы ми как до -
сто ин ст ва: с ве ли че ст вом, вы со той, зво но с тью (аку с ти кой?)
и про ст ран но с тью (об шир но с тью). Пе ред на ми фик са ция по лу -



Проблема окна в древнерусской архитектуре:
некоторые тексты

433

чен ных в кон крет ном зда нии до сто инств, но и сво е об раз ный ма -
ни фест: эти ми до сто ин ст ва ми мо гут об ла дать и дру гие зна чи -
тель ные зда ния.

В 1532 г. бы ло за кон че но стро и тель ст во церк ви Воз не се ния в Ко -
ло мен ском. Вот как об этом со об ща ет ле то пись (та же Вос кре сен -
ская): «То го же ле та свер ше на бысть на Ко ло мен ском цер ковь ка ме -
на Възне се ние Гос по да Бо га и Спа са на ше го Ису са Хри с та; бе же
цер ковь та вел ми чюд на вы со тою, и кра со тою и свет ло с тию, та ко ва
не бы ва ла пре же се го в Ру си»39. Здесь фор му ла сме ни лась, от преж -
ней ос та лись вы со та и свет лость, эти ка че ст ва воз гла ви ла кра со та.
Опу щен ные ве ли че ст во, звон ность и про ст ран ст во в церк ви Воз -
не се ния в Ко ло мен ском дей ст ви тель но от сут ст ву ют (мож но го во -
рить о ве ли чии при ме ни тель но к это му хра му, но это сов сем не то
ве ли чие, ко то рое име лось в ви ду при опи са нии Ус пен ско го со бо ра:
храм в Ко ло мен ском дей ст ви тель но и мень ше, и ме нее объ е мен). 

Пе ред на ми ле то пис ная фор му ла, од наж ды об ре тен ная осо бо
впе чат ли тель ным и на блю да тель ным ав то ром, а по том по вто рен -
ная с не ко то ры ми изъ я ти я ми и до бав ле ни я ми. Для на ше го ис сле -
до ва ния важ но то, что свет лость вос при ни ма лась как важ ней шее
до сто ин ст во хра ма, как со став ная часть его кра со ты. Это пе ре да ет
как соб ст вен ное ощу ще ние рус ских, оце нив ших свет лость, при вне -
сен ную в рус скую ар хи тек ту ру ита ль ян ски ми ар хи тек то ра ми, так
и ус та нов ки са мих ита ль ян ских ар хи тек то ров, бук валь но при внес -
ших ра до ст ное ощу ще ние све та, ха рак тер ное для ар хи тек ту ры Ре -
нес сан са.

«Свет лость» и «про ст ран ст во» как эс те ти -
че с кая па ра в ар хи тек ту ре кон ца XVII в.

В са мом кон це су ще ст во ва ния древ не рус ской ар хи тек ту ры про -
бле ма ок на, уви ден ная че рез бо го слов ские и чи с то по эти че с кие
об ра зы, при об ре та ет но вое зна че ние.

Об раз ок на бук валь но про ни зы ва ет па не ги рик ца ре вне Со фье,
со здан ный Силь ве с т ром Мед ве де вым в 1682 г. Это па не ги рик поч -
ти на чи на ет прит ча о зод чем, сде лав шим свое зда ние («хра ми ну»)
без окон, а по то му тем ном, тог да как по сле ис се че ния в сте нах
окон уви дел свой дом на пол нен ным све та. При ве дем эту прит чу
пол но стью: «По ве ст ву ют о не ко ем не ис кус ном зод чии, иже со здав
се бе хра ми ну, не со тво ри ни еди но го ок на, ими же обыч не до мы
свет лость при ем лют. Со вер шив же ту, ис хож да ше, имея в ру ку сво -
ею мех, и той от верз про ти ву солн ца, яв ля ю щи е ся в нм лу ча ол неч -
ныя со кры ва ет, и со тща ни ем вся за клю ча ет две ри хра ми ны, и мня
та ко свет ло с ти сию ис пол ни ти. Без чис ла же всуе труждъ ся, и в не -
до уме нии сый се дее, во про шен бы ва ет от не ко е го ми мо гря ду ща,
что та ко бед ст ву ет не ус пеш не? Ви ну же пе ча ли сво ей от крив, при ят
по уче ние да ис се чет ок на во сте нах хра ми ны, и се го по слу шав, без -
труд не све та дом свой ис полн уз ре. Аще ис тин на по весть сия,
при из дав шем ю ве ра бу ди. Суть и ны не до мы, не иму щыя окон до б -
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ро де тел ных, в ня же обы ко ша ме ха ми вно си ти ся свет ло с ти раз лич -
ные. Но всуе труж да ют ся, ибо ни ког да сии све та дом свой ис пол ня -
ют, ни ког да ра че ни ем при ст ра с тей мир ских удов ле тво ря ют ся, мня -
щее се бе свет бы тии — тма суть. Ва ше пре свет лое ве ли че ст во
до стой но и пра вед но на ре щи до мом сол неч ным, свет ло с ти ис тин -
на го солн ца Бо га на пол нен ным, в он же не ме ха ми вно сят свет -
лость, не же ла ни ем вма ле све тя щых ся, а веч не во тме ис чез ну тия
пре бы ва ю щых, су ет ст вии ис пол ня ют, но яко от пре му д ро го тек то -
на во дом пре му д ре со здан ный ок на ми вхо дит свет бла го дать бо -
жия, яже все гда во тме све тит ся, и тма его не обят»40. 

Итак, му д рый зод чий («тек тон») ис се чет в сте нах сво е го зда ния
ок на — для то го, что бы на пол нить его све том, Бо же ст вен ным све -
том. Эта прит ча име ет це лью под черк нуть до сто ин ст ва ца ре вны
Со фьи, эти до сто ин ст ва, как ок на, ос ве ща ют рос сий скую жизнь.
Для на шей те мы важ нее иду щее из ар хи тек тур ной прак ти ки (при
всей книж но с ти) пред став ле ние об ок не, на пол ня ю щем зда ние
све том. Са мо пред став ле ние о свет ло те ин те рь е ров, преж де все го,
цер ков ных, долж но бы ло оп ре де лять со зда ние та кой прит чи.
И дей ст ви тель но, во вто рой по ло ви не XVII в. мы ви дим рас ту щее
вни ма ние рус ских ар хи тек то ров и их за каз чи ков к про бле ме
обиль но го и ра ци о наль но ор га ни зо ван но го ос ве ще ния хра мов.

Ес ли от но си тель но ар хи тек то ров мы мо жем су дить толь ко по их
по ст рой кам, в ко то рых ок на ши ро кие, рас по ло жен ные ча с то
и изо биль но, они да ют мно го све та, бук валь но за ли ва ю ще го ин те -
рь е ры, то ци ти ро ван ное со чи не ние по ка зы ва ет ин те рес рус ско го
об ще ст ва и рус ской куль ту ры к те ме ок на и к те ме свет ло с ти вну т -
рен не го про ст ран ст ва. Же ла ние «тек то на» из па не ги ри ка Силь ве с -
т ра Мед ве де ва «ис пол нить свет ло с ти» свое стро е ние чи та ет ся во
мно гих по ст рой ках вто рой по ло ви ны XVII г.

В трех ста рых, да же древ них со бо рах в кон це XVII в. ми т ро по ли -
ты осу ще ст ви ли ре кон ст рук цию, в про цес се ко то рой не ко то рые
древ ние фор мы раз ру ша лись: ра ди свет ло с ти и про ст ран ст ва41. На -
и бо лее ран ней бы ла ре кон ст рук ция Рож де ст вен ско го со бо ра в Суз -
да ле, по ст ро ен но го в на ча ле XIII в. и до ст ро ен но го в верх них ча с -
тях в на ча ле XVI в. Эта ре кон ст рук ция бы ла осу ще ств ле на
ми т ро по ли том Ил ла ри о ном в на ча ле 1680�х гг. Вот как об этом рас -
ска зы ва ет ис точ ник XVIII в., «Ис то ри че с кое со бра ние о бо го спа са е -
мом гра де Суж да ле» со бор но го клю ча ря Ана нии Фе до ро ва, в ко то -
ром от ра зи лись за пи си го раз до бо лее ран ние, со вре мен ные
ми т ро по ли ту Ил ла ри о ну. По сле при ез да в Суз даль ца ря Фе до ра
Алек се е ви ча в 1681 г. суз даль ский ми т ро по лит Ил ла ри он (для на -
шей те мы важ но, что Ил ла ри он был по став лен в ми т ро по ли ты,
то есть ста тус Суз даль ской епар хии был под нят с уров ня ар хи епи с -
коп ст ва до ми т ро по лии: «Той же пре ос вя щен ный Ила ри он ми т ро -
по лит, знат но что не сам со бою, но с со из во ле ния Бла го че с ти вей -
ша го Ве ли ка го Го су да ря Ца ря и Ве ли ка го Кня зя Фе до ра Алек се е ви ча
са мо держ ца Все рос сий ска го, той бо Бла го че с ти вей ший са мо дер -
жец сам Вы со чай шею сво ею цар скою осо бою в по мя ну той Суж -
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даль ской со бор ной в 7190 го ду со бла го во ли бы ти и тес но ту и тем -
но ту ус мо т ри, те хо ры ра зо бра, и гроб ни цы ус т рои, и со де ла ту цер -
ковь весь ма пре крас ну, и пре свет лу и про ст ран ну, ко то рая ны не па -
че мно гих пер во пре с толь ных ар хи ерей ских со бор ных церк вей
кра со тою  и бла го ле пи ем  пре изо би ло ва ти ви дит ся»42.

Мы ви дим, что в древ нем со бо ре на ча ла XIII в., пе ре ст ро ен ном
в на ча ле XVI в., осу ще ств ля ют еще од ну пе ре ст рой ку, ре кон ст рук -
цию, в про цес се ко то рой «тес но ту и тем но ту» преж не го хра ма от -
ме ня ют по сред ст вом вы ла мы ва ния хор и бла го ус т рой ст ва за гро -
мож дав ших про ст ран ст во гроб ниц , при чем це лью ре кон ст рук ции
бы ло же ла ние со здать «цер ковь весь ма пре крас ну, и пре свет лу
и про ст ран ну». От ме тим это со че та ние, эту фор му лу, в ко то рой
про ст ран ст во со че та ет ся со све том. Оно, ду ма ет ся, за ви си мо от
фор му лы ле то пис ца в рас ска зе о по ст рой ке Ус пен ско го со бо ра Фи -
о а ра ван ти, где она зву ча ла, на пом ним, «ве лич ством, и вы со тою,
и свет ло с тию, и зво но с тию и про ст ран ст вом». На пом ним, что
в рас ска зе о церк ви в Ко ло мен ском ле то пи сец вы де лил со че та ние
«вы со та — кра с то та — свет лость». 

В кон це XVII в. для боль ших и древ них ше с ти столп ных (че ты -
рех столп ных с нар тек сом, про об ра зов ше с ти столп но го ти па) со -
бо ров, в той или иной сте пе ни со от но сив ших ся с Ус пен ским со бо -
ром Мос ков ско го Крем ля как с цен т раль ным ка фе д ра лом стра ны,
со от но е ние свет ло с ти и про ст ран ст ва, вы де лен ные ле то пис цем
для мос ков ско го со бо ра, ока за лись не о бык но вен но важ ны ми. В ре -
зуль та те мы мо жем кон ста ти ро вать, что текст о суз даль ском со бо -
ре фик си ру ет оза бо чен ность или вни ма ние книж ни ков (и за каз чи -
ков) к то му, что бы в круп ных древ них зда ни ях (а так же, ве ро ят но,
и в но вых зда ни ях это го ти па, это го раз ме ра и зна че ния) про ст -
ран ст во, про ст ран ст вен ность и об шир ность со че та лись со свет ло -
с тью, с обиль ным и ров ным ос ве ще ни ем.

Итак, тес но те и тем но те про ти во по с тав ле ны свет лость и про ст -
ран ст во. Эта эс те ти че с кая ус та нов ка, пе ре дан ная ав то ром се ре ди -
ны XVIII в., бы ла дей ст ви тель но ха рак тер на для вто рой по ло ви ны
XVII в. Об этом сви де тель ст ву ют два дру гих тек с та, один из ко то -
рых со здан в кон це XVII в. В нов го род ской ле то пи си со дер жит ся
рас сказ о ра бо тах по «ис прав ле нию» Со фий ско го со бо ра в Нов го -
ро де в 1690�е гг. Пе ре ст рой ка со бо ра бы ла осу ще ств ле на по за ка зу
нов го род ско го ми т ро по ли та Кор ни лия (1674–1695): «При сем
Кор ни лии ми т ро по ли те... со бор ная цер ковь Пре му д ро с ти Бо жии
по ис прав ле на, мост под нят, три стол па круг лые, свет ло с ти ра ди,
и ок на вы бра ны и гра ни вы се че ны, и про ст ран ст во ве лие учи не но,
по то му же и в при де лах 200 (1692) го да ию ня с 1 чис ла на ча та по -
ст ра и вать и мост под нят»43. Из при ве ден ной за пи си нов го род ско го
ле то пис ца яв ст ву ет, что в хра ме XI в. под ня ли уро вень по ла («мост
под нят»), вы ло ма ли три «круг лых стол па» (это вось ми гра ные опо -
ры под хо ра ми, на ко то рые опи ра лись две ар ки, со об щав шие тор -
цы ру ка вов кре с та с про ст ран ст вом бо ко вых не фов со бо ра). Кро ме
то го, бы ли «вы бра ны» (рас те са ны) уз кие пер во на чаль ные ок на
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и «вы се че ны» ка кие�то «гра ни» (вну т рен ние ло пат ки?). Все это «ис -
прав ле ние» бы ло осу ще ств ле но, как сле ду ет из ци ти ро ван ной ле -
то пис ной ста тьи, «свет ло с ти ра ди», а в ре зуль та те пе ре де лок
«и про ст ран ст во ве лие (боль шее. — В.С.) учи не но». Мы ви дим здесь
тот же мо тив, то же же ла ние «свет ло с ти», что и у Ил ла ри о на.

Ин те рес но, что по доб ное стрем ле ние вы ло мать ка кие�то ме с та,
за гро мож да ю щие про ст ран ст во ста ро го со бо ра, мож но от ме тить
и рань ше, так что ми т ро по лит Кор ни лий толь ко про дол жил то, что
в 1650 г. на чал ми т ро по лит Нов го род ский Ма ка рий (Ма ка рий III,
1652–1653). Под этим го дом в нов го род ском Хро но гра фе XVII в.
по ме ще на ста тья под длин ным за го лов ком «В Ве ли ком Но ве гра де
в со бор ные церк ве Со феи пре му д ро с ти бо жии по мост цер ков ный
по мо с ти ша и гра ни от стол пов, что за ико на ми бы ша, вы ло ма ли
и ико ны ме ст ные учи нил по стен но», в ко то рой рас ска зы ва ет ся
о том, что по при ка зу вла ды ки Ма ка рия в Со фий ском со бо ре в Нов -
го ро де ус т ро и ли но вый пол, но од но вре мен но сру би ли гра ни (ве -
ро ят но, ло пат ки. — В.С.) на стол бах, но во вре мя ви зи та в Нов го род
па т ри ар ха Ни ко на ве ле но бы ло все «учи нить по�преж не му», то есть
при де лать ло пат ки к стол бам (и, ви ди мо, к сте нам) за но во. При ве -
дем это со об ще ние пол но стью: «Пре ос вя щен ный Ма ка рей, ми т ро -
по лит Ве ли ко го Но ва гра да и Ве ли ких Лук, в со бор ные церк ве Со -
феи пре му д ро с ти бо жии по мост цер ков ный по мо с ти пли та ми
ве ли ки ми. А те пли ты во зи ша ис Те сов ские во ло с ти. И за ико на ми

Рис. 9. Успенский
собор в Коломне.
1672–1682 гг.
Пример рационально
построенного света в
интерьере
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бы ша гра ни у стол пов, и те гра ни по ве ле вы ло ма ти и ико ны по ста -
ви ме ст ные и де и су сы и пра зд ни ки гос подь ские про ро ки и пра от -
цы учи ни по стен но, а не та ко, яко ж преж бысть; и ны не ви ди мо.
А как бысть в Ве ли ком Но ве гра де свя тей ший Ни кон, па т ри арх Мос -
ков ский и всеа Ру си, и по ве ле Ма ка рию ми т ро по ли ту те гра ни под -
де ла ти вновь учи нить по�преж не му. И по том учи ни ша, ка ко бысть
преж то го»44. Как ви дим, в се ре ди не XVII в. бы ла пред при ня та по -
пыт ка «рас чи с тить» вну т рен нее про ст ран ст во со бо ра, но она бы ла
пре се че на па т ри ар хом Ни ко ном, ве ро ят но, по со об ра же ни ям со -
от вет ст вия тра ди ции, древ но с ти. Эта по пыт ка се ре ди ны XVII в.
в кон це сто ле тия бы ла по вто ре на, что при ве ло к се рь ез ной пе ре ст -
рой ке со бо ра, по лу чив ше го обиль ное ос ве ще ние че рез про би тые
в ру ка вах кре с та ши ро кие ок на.

Не со мнен но, что «свет лость» и «про ст ран ст во» в по ни ма нии
ми т ро по ли та Кор ни лия и его ма с те ров бы ли срод ни то му ощу ще -
нию «церк ви весь ма пре крас ной, и пре свет лой и про ст ран ной», ко -
то рое за фик си ро ва но в опи са нии пе ре ст рой ки суз даль ско го со бо -
ра, про ве ден ной не сколь ки ми го да ми ра нее — при ми т ро по ли те
Ил ла ри о не. Из со по с тав ле ния ста но вит ся яс но, что мы име ем де ло
с оп ре де лен ны ми и осо знан ны ми эс те ти че с ки ми ус та нов ка ми, ко -
то рые во пло ща ют ся в жизнь. Ин те рес но, что пе ре ст рой ку Со фий -
ско го со бо ра нов го род ский ми т ро по лит за те ял не сра зу по сле сво -
е го по став ле ния на ка фе д ру в 1674 г., а поч ти двад цать лет спу с тя,
то есть толь ко по сле то го, как ми т ро по ли том Ил ла ри о ном
в 1680�х гг. бы ли осу ще ств ле ны ра бо ты по «ис прав ле нию» суз даль -
ско го со бо ра. Здесь про сто на пра ши ва ет ся связь: хро но ло ги че с кая
по сле до ва тель ность и об щие прин ци пы го во рят о том, что мы име -
ем де ло с не ким дви же ни ем, в ре зуль та те ко то ро го ста рые со бо ры
по лу ча ют тре бу е мые вре ме нем «свет лость» и «про ст ран ст во»45.

Эти по ня тия оди на ко вы для ор га ни за то ров ра бот по «ис прав ле -
нию» древ них со бо ров, но в ре аль ной прак ти ке они ка са ют ся не -
сколь ко раз ных ве щей: ес ли в Суз да ле пе ре ст рой ка со бо ра при ве ла
к вы ла мы ва нию хор в за пад ной ча с ти со бо ра и ос во бож де нию вну -
т рен не го про ст ран ст ва от за гро мож дав ших его по гре бе ний в сар -
ко фа гах, то в Нов го ро де хо ры Со фий ско го со бо ра ло мать не ста ли,
за то вы ло ма ли ар ки и под дер жи вав шие их стол бы в ни жних ча с тях
трех ру ка вов кре с та (юж но го, за пад но го и вос точ но го; в верх них
ча с тях двой ные ар ки и раз де ля ю щие их стол бы ос та лись) и рас ши -
ри ли ок на, от ве чав шие этим трем ру ка вам, так что до пол ни тель -
ный свет стал по па дать не толь ко в эти ру ка ва, но и в под ку поль ное
про ст ран ст во. Эти три «боль ших» ок на с ха рак тер ны ми для кон ца
XVII в. луч ко вы ми ароч ны ми за вер ше ни я ми бы ли за клю че ны в на -
лич ни ки, под ра жав шие мос ков ско му «узо ро чью». По всей ви ди мо с -
ти, бы ли уве ли че ны и не ко то рые дру гие ок на, на при мер, — в га ле -
ре ях. Кро ме то го, бы ли ус т ро е ны три пер спек тив ных пор та ла
с ха рак тер ны ми для вто рой по ло ви ны XVII в. де та ля ми.

Еще од на ре кон ст рук ция бы ла осу ще ств ле на в Ус пен ском со бо -
ре в Рос то ве, со об ща ет «Ле то пи сец о рос тов ских ар хи ере ях» в рас -
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ска зе о де я тель но с ти рос тов ско го ми т ро по ли та Ио са са фа Ла за ре -
ви ча (1691–1701): «В со бор ной церк ви про би то де вять окон боль -
ших, и под пи са ны круг стол бов ико ны;... ме с то ар хи ерей ское ка -
мен ное зо ло че ное»46. Здесь осо бен но важ но ука за ние на
ус т рой ст во но вых «боль ших» окон, из ко то рых, как счи та ет
А.Г. Мель ник, пять окон бы ли раз ме ще ны в ал тар ной ча с ти. Тот же
ис сле до ва тель на зы ва ет вре мя этих ра бот, 1694–1695 гг., и кон ста -
ти ру ет: «с про бив кой боль ших пря мо уголь ных окон ха рак тер ос ве -
ще ния со бо ра су ще ст вен но из ме нил ся. Ес ли рань ше верх няя зо на
хра ма бы ла ос ве ще на луч ше, чем ни жняя, то те перь ни жняя зо на
по лу чи ла хо ро шее и до ста точ но рав но мер ное ос ве ще ние, обыч -
ное для кон ца XVII в.»47. До ба вим от се бя, что ког да «Ле то пи сец» го -
во рит о «де вя ти ок нах боль ших» он под ра зу ме ва ет не про емы в ал -
та ре, а ок на в ви ди мой, не за кры той ико но ста сом ча с ти хра ма,
в на осе: это два ок на по сто ро нам пор та ла в за пад ной сте не, три
ок на вто ро го све та в той же сте не и по два ок на вто ро го све та на
бо ко вых фа са дах — все го де вять.

Сов па де ние эс те ти че с ких и стро и тель ных про грамм трех ми т -
ро по ли тов уже го во рит о зна че нии со став ля ю щих этих про грамм:
имен но «свет лость» и «про ст ран ст во» хра ма при во ди ли, по мне -
нию за каз чи ков кон ца XVII в. к со ору же нию «церк ви весь ма пре -
крас ной». Это зна че ние све та и про ст ран ст ва сви де тель ст ву ет
о сло же нии но во го ва ри ан та сти ля рус ской ар хи тек ту ры, от ра жа -
ю ще го ся и в ре кон ст рук ци ях древ них ка фе д раль ных со бо ров. Ха -
рак тер но, что в кон це XVII в. об раз ца ми для ре кон ст рук ции ста -
рин ных ше с ти столп ных со бо ров бы ли не столь ко ше с ти столп ные
хра мы эпо хи Алек сея Ми хай ло ви ча и Фе до ра Алек се е ви ча, сколь ко
па мят ни ки со кра щен но го, че ты рех столп но го ва ри ан та со бор но го
хра ма, в ко то рых яс ность про ст ран ст ва и его ос ве щен ность бы ли
осо бен но по ка за тель ны. Вме с те с тем, ше с ти столп ный тип, храм
«о шти стол бах», ос та вал ся на вер ши не ие рар хии ти пов пра во слав -
ной ар хи тек ту ры48, и его ико но гра фи че с кая схе ма поч ти не ме ня -
лась и да же бы ла «уз на на» за каз чи ка ми и стро и те ля ми в та ких раз -
ных со бо рах Древ ней Ру си, как ка фе д раль ные хра мы Суз да ля,
Нов го ро да и Рос то ва.

Но вая эпо ха, вто рая по ло ви на XVII в., бы ла сво е об раз ным пред -
две ри ем или, вер нее, про ло гом Но во го вре ме ни. И не слу чай но, что
в этот пе ри од по яв ля ют ся тек с ты, в ко то рых ста ло ска зы вать ся по -
ни ма ние зна че ния тех или иных ар хи тек тур ных форм. В дан ном
слу чае речь идет о по ни ма нии зна че ния све та, ок на, све то вых про -
емов — как сим во ли че с кой со став ля ю щей ар хи тек ту ры и, од но вре -
мен но, как ча с ти ар хи тек тур но го язы ка. Это по ни ма ние, за фик си -
ро ван ное в ря де тек с тов, поз во ля ет го во рить о по сте пен ном, и при
этом до воль но силь ном, про яв ле нии ар хи тек тур ной мыс ли, со -
здан ной и оформ лен ной не са ми ми ар хи тек то ра ми, а книж ни ка -
ми, но от то го не ме нее важ ной. В это вре мя шло до воль но по сле -
до ва тель ное оформ ле ние взгля дов на ар хи тек ту ру, и то, что она
долж на быть свет лой, а сте ны хра мов и па лат долж ны про ни зы -
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вать ся све то вы ми лу ча ми, про хо дя щи ми че рез «боль шие ок на» по -
ни ма лось как зод чи ми, так и за каз чи ка ми, ин те рес ны и вку сы ко -
то рых пе ре да ва ли книж ни ки. В ка кой�то ме ре мож но за фик си ро -
вать от каз от ми с ти че с ко го об ра за све та и ок на, вер нее — за ме ну
ми с ти че с ко го и та ин ст вен но го об ра за ок на бо лее ра ци о на ли с ти -
че с ким об ра зом ок на хра ма как скол ка ус т рой ст ва Все лен ной, про -
ни зан ной бо же ст вен ным све том. Свет не по те рял сво ей ми с ти че с -
кой сущ но с ти, но его ис поль зо ва ние ста ло бо лее ра ци о наль ным,
его по ни ма ние ста ло чуть бо лее зем ным и тех ни че с ким. В этом из -
ме не нии мож но ви деть вли я ние идей и прак ти ки ев ро пей ско го Ре -
нес сан са и ба рок ко. И од но вре мен но это бы ла за вер ша ю щая ста -
дия сред не ве ко вой тра ди ции, в ко то рой ми с ти че с кий ха рак тер
опи рал ся не столь ко на тек с ты, сколь ко на ко леб лю щий ся и раз -
мы тый об раз про ст ран ст ва и све та в нем. Этот об раз бу дет ва жен
в древ не рус ской ар хи тек ту ре и в Но вое вре мя, но его все вре мя бу -
дет раз мы вать ра ци о наль ный под ход. Этот ра ци о наль ный под ход
к све ту, опи ра ю щий ся на пря мое со от вет ст вие обиль но го све та
и бла го сти, по лу чил свое пер вое про яв ле ние в тек с тах еще сред не -
ве ко вых, XVI–XVII вв.

Vladimir Sedov 
(Institute of Archeology,  Russian Academy
of Sciences) 

The Light Window in Medieval
Russian Architecture: some written
sources

The paper examines the ways in which architecture may shape the
viewer’s perception, and namely the impact of architectural lighting
techniques in medieval Russian churches.  As it is known, the whole sys-
tem of lighting was borrowed by Old Rus from Byzantium.  However,
the window light arrangement quickly acquired its own specific charac-
ter in Russia.  Here we refer to the period stretching between 11th and
15th centuries.

The lighting system and window arrangement in medieval Russian
churches would only have been a pale provincial imitation of Byzantine
ones, if not for the vivid and somewhat strange processes taking place
at the early formative stages of Russian architectural schools. First of all,
a number of Byzantine techniques was driven to their extremes, which
made the resulting image more vivid and sharp, and somewhat removed
from the original. This, in its turn, gave new impulses to artistic and
symbolic  perception of architectural forms. 

The first innovative step in changing the lighting principles was the
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removal of windows from the naos and leaving them only in the drum.
The beams of light streamed downwards from above, flooding the
church space and thus creating the impression of a special source of
divine light, conquering and tearing the darkness.  Mirozhsky Monastery
Cathedral in Pskov (mid–12th century) is an example of such lighting
arrangement.  The symbolic architectural image was created under the
influence of Constantinopolitan Byzantine architecture of Comneni
period, however in Pskov it was given an unusual forceful and “candid”
interpretation. This method also found its expression in the mid–14th
century Church of the Saviour on Kovalevo in Novgorod, and in the
Church of St. Nicholas in Kamensky (the second half of the 14th centu-
ry), thus, demonstrating that the symbolism of light continued to devel-
op both  in Novgorod and in Moscow.

The second newly introduced device was that of lighting of the upper
levels of some medieval Russian churches of 13th–15th centuries in a
cruciform manner. This cross-shaped light came from the windows
placed at the ends of the branches of the cross. The practice originated
in the Byzantine Empire — as demonstrated on the example of the
church of St. Nicholas in Kuršumlija, Serbia, dating to the third quarter
of the 14th century and built by the craftsmen from Constantinople —
and then was further developed in medieval tower-shaped Russian
churches of 12th–13th centuries. This technique was subsequently
adopted and popularized by the Novgorod architects between 14th -
15th centuries.  In Byzantium of that period  we can hardly find two or
three examples of such lighting arrangement, whereas in Medieval
Russian architecture it became almost ubiquitous.  However,  with the
inception of Tatar-Mongol invasions, this tradition was preserved only
in Novgorod. 

The third technique, used in "reverse" to the previous ones, was a
means of darkening rather than lighting. It led to a gradual "impaling"
of churches, which was mainly caused by the need to adorn the church
walls with frescoes. As first documented in 14th century Novgorod,
many churches had 6 or 8 windows in their drums, however, some of
these windows were filled in, and afterwards only  4 windows remained.
The removal of windows may be explained by the demand for extra sur-
faces needed for wall painting. Gradually, the lighting acquired mystical
significance and attributes. Consequently, the windows were removed
from the drums of such Novgorod churches as the Church of the
Saviour on Kovalevo, St Theodore Stratilates on Fedorov Street and  the
Church of the Saviour on Ilyin Street.  Along with this strange, some-
what mysterious practice, another one was introduced, and, namely, the
filling in of the main windows within the church space,  in order to
keep warm. Wide windows of the 12th century  were narrowed down
on both sides, sometimes consistently so, finally  transforming them-
selves into almost slit-like openings which let no light into the church.
As the result of these two simultaneous processes, churches remained
swathed in darkness even in daytime. 
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