
«Огонь просветительный» в русской
богословской полемике первой половины —
середины XVII в.

499

О.В. Чу ми че ва

«Огонь про све ти тель ный»
в рус ской бо го слов ской по -
ле ми ке пер вой по ло ви ны —
се ре ди ны XVII в.

Род ст вен ные по ня тия све та и бо же ст вен но го ог ня по рой пред -
став ля ют ся поч ти оче вид ны ми, а в рус ском сред не ве ко вом кон -
тек с те ас со ци и ру ют ся обыч но с иде я ми иси хаз ма. Так что по яв -
ле ние в древ не рус ском ис точ ни ке лю бо го упо ми на ния све та
и ог ня ста но вит ся чуть ли не ав то ма ти че с ким до ка за тель ст вом
вез де сущ но с ти иси хаз ма. Од на ко де ло об сто ит не так про сто.
На про тя же нии ве ков рус ская куль ту ра ус ва и ва ла из ви зан тий -
ской и по ст ви зан тий ской гре че с кой тра ди ции раз ные идеи,
и тот ма те ри ал, ко то рый пред став лен в дан ной ста тье, убе ди тель -
но по ка зы ва ет аб со лют но иную ин тер пре та цию ог ня в кон тек с -
те ли тур ги че с кой прак ти ки и в ши ро ком бо го слов ском ис тол ко -
ва нии, да ле ком от иси хаз ма, об суж де ния «фа вор ско го све та»
и про чих свя зан ных сю же тов.

Ис то рия, о ко то рой пой дет речь, на ча лась с пре це ден та, ко то -
рый лишь при по верх но ст ном взгля де мо жет по ка зать ся слу чай -
ным.

По сле Сму ты в Моск ве бы ла пред при ня та пер вая по пыт ка уни -
фи ка ции бо го слу жеб ных книг, но в от сут ст вии па т ри ар ха,
при мно го лет нем «не ст ро е нии» в го су дар ст ве и церк ви ис прав -
ле ние столь важ ных тек с тов при ве ло к рез ко му вну т ри цер ков но -
му кон флик ту, в хо де ко то ро го ар хи ман д рит Тро и це�Сер ги е ва
мо на с ты ря Ди о ни сий Зоб ни нов ский и его по мощ ни ки бы ли
осуж де ны за то, что в чи не бо го яв лен ско го ос вя ще ния во ды по -
сле слов «ос вя щаю Ду хом Свя тым» уб ра ли до пол не ние («при лог»)
«и ог нем». Су дя по до ку мен там, ре ше ние уб рать это до пол не -
ние — дей ст ви тель но, по явив ше е ся в рус ских Треб ни ках не ра -
нее се ре ди ны XVI ве ка, — а так же вне сти еще не ко то рые из ме не -
ния в текст ос но вы ва лось не толь ко на со по с тав ле нии рус ских
ру ко пи сей раз но го вре ме ни, но и на срав не нии их с гре че с ки ми
тек с та ми, с ко то рых вы пол не ны пе ре во ды1. Из ве ст но, что бы ли
ис поль зо ва ны пять гре че с ких Треб ни ков. Про бле ма в том, что
Ди о ни сий и его по мощ ни ки не зна ли гре че с кий, так что све де -
ния им пре до ста вил грек, ми т ро по лит Элас сон ский Ар се ний,
мно го лет слу жив ший на сто я те лем Ар хан гель ско го со бо ра
в Крем ле и пе ре жив ший в этой по чет ной, но ри с ко ван ной долж -
но с ти всех пра ви те лей Рос сии эпо хи Сму ты, рус ских и поль -
ских — это, бе зус лов но, тре бо ва ло не ве ро ят ной по ли ти че с кой
гиб ко с ти, близ кой к ак ро ба ти ке. Ког да же рус ских справ щи ков
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ста ли су дить, Ар се ний Элас сон ский при сут ст во вал, но про мол -
чал.

1616–1618 гг. ока за лись для по чтен но го на сто я те ля Тро иц ко го
мо на с ты ря Ди о ни сия, а так же для стар ца Ар се ния Глу хо го и свя -
щен ни ка Ива на На сед ки не про сты ми, но впос лед ст вии вер нув -
ший ся из поль ско го пле на па т ри арх Фи ла рет встал на их за щи ту
и на ка зал уже их про тив ни ков, в ча ст но с ти, Ан то ния По доль ско -
го, на и бо лее ак тив но от ста и вав ше го зло по луч ный «при лог».
И ини ци а то ром дей ст вий Фи ла ре та стал, как ни уди ви тель но, все
тот же Ар се ний Элас сон ский, ко то рый при влек к де лу па т ри ар ха
Ие ру са лим ско го Фе о фа на, по се тив ше го Моск ву в по ис ках да ров,
но в ито ге со вер шив ше го чин по став ле ния Фи ла ре та в па т ри ар -
хи Мос ков ские.

Фор маль ные об сто я тель ст ва это го кон флик та бы ли по дроб но
опи са ны еще в XIX ве ке Д. Сквор цо вым, важ ные де та ли бы ли до -
бав ле ны в мо но гра фии Т.А.Опа ри ной о де я тель но с ти Ива на На -
сед ки. Об зор со чи не ний, по свя щен ных спо ру «об ог не», вы пол -
нен мной и опуб ли ко ван в ТОДРЛ (в об щей слож но с ти, речь идет
о 15 со чи не ни ях, на пи сан ных с 1616 по 1646 гг. рус ски ми и гре -
че с ки ми ав то ра ми)2. Это сле ду ю щие тек с ты:

1. За щи ти тель ная речь Ива на На сед ки на со бо ре;
2. Со чи не ние Ива на На сед ки про тив Ан то ния По доль ско го;
3. «О ог ни» Ди о ни сия Зоб ни нов ско го;
4. За щи ти тель ная речь Ди о ни сия Зоб ни нов ско го на со бо ре;
5. По сла ние Ар се ния Глу хо го к Сал ты ко ву;
6. Уте ши тель ное по сла ние (От вет Ар се нию Глу хо му) не из ве -

ст но го ав то ра;
7. По сла ние Ар се ния Глу хо го к Ива ну Лукь я но ви чу3;
8. Со ве то ва ние па т ри ар ха Фи ла ре та с ие ру са лим ским па т ри -

ар хом Фе о фа ном (в не ко то рых ру ко пи сях он оши боч но на зван
Фе о фи лом) о бо го яв лен ском ос вя ще нии во ды;

9. Из ло же ние то го же (рук. 7)
10. По сла ние алек сан д рий ско го па т ри ар ха Гер ма на о том же;
11. Гра мо та о ис прав ле нии Треб ни ка;
12. «Из ло же ние на лю то ры» Ива на На сед ки, ре дак ция с при -

бав ле ни я ми;
13. Жи тие Ди о ни сия Зоб ни нов ско го;
14. По сла ние Аф фо ния;
15. «Пи са ние» Со фро ния, ми т ро по ли та Фи лип пи сий ско го

и Драм ско го, и Ди о ни сия, ар хи ман д ри та Ивер ско го, к околь ни -
чь е му Ф.М.Рти ще ву о бо го яв лен ском ос вя ще нии во ды.

Эти тек с ты пред став ля ют мне ния не по сред ст вен ных уча ст ни -
ков по ле ми ки, офи ци аль ных цер ков ных вла с тей — рус ских
и все лен ских, а так же про дол же ние спо ра на про тя же нии всей
пер вой по ло ви ны и се ре ди ны XVII в.

Не смо т ря на то, что об сто я тель ст ва кон флик та дав но из ве ст -
ны, пол ный спи сок тек с тов, пе ре да ю щих со дер жа ние по ле ми ки
и их клас си фи ка ция бы ли про де ла ны лишь не дав но, а суть спо ра
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до сих пор ни ра зу не бы ла пред ме том на уч но го ис сле до ва ния.
Очень крат кий об зор ос нов ных те зи сов дан толь ко в ра бо те
Т.А. Опа ри ной4. Ос та ет ся не по нят ным, по че му сло ва «и ог нем»
по яви лись в бо го яв лен ском чи не, что оз на ча ло по ня тие «огонь
про све ти тель ный» для рус ских книж ни ков и для пра во слав ных
ие рар хов Вос то ка, вы ска зав ших свое суж де ние о рос сий ском
дис пу те. А меж ду тем дис кус сия эта вы шла да ле ко за рам ки «тех -
ни че с кой», свя зан ной ис клю чи тель но с ис прав ле ни ем Треб ни ка.
И имен но это за став ля ет нас вновь об ра тить ся к сю же ту в кон -
тек с те те мы ог ня и све та в са к раль ном про ст ран ст ве.

На чав шись с раз го во ра о точ но с ти тек с тов, по ле ми ка бы с т ро
раз ви ва лась в сто ро ну бо го слов ских ка те го рий, так или ина че
свя зан ных с по ня ти я ми ог ня и све та — как ат ри бу тов Бо га и Его
про яв ле ний в ми ре, а так же с бо го сло ви ем Свя то го Ду ха. Я не бу -
ду при во дить об зор каж до го со чи не ния — это при ве ло бы к мно -
го чис лен ным по вто рам и пу та ни це, так как ав то ры по рой ис -
поль зо ва ли сход ные ар гу мен ты и обиль но за им ст во ва ли
и ре дак ти ро ва ли тек с ты то ва ри щей. С точ ки зре ния хро но ло гии
и оп ре де ле ния эта пов по ни ма ния те мы ог ня в бо го слов ском
и бо го слу жеб ном кон тек с тах, пер вым был Ди о ни сий Зоб ни нов -
ский, ко то рый в За щи ти тель ной ре чи и со чи не нии, ла ко нич но
на зван ном «Об ог не», сфор му ли ро вал про стую и до воль но чет -
кую схе му. Его по мощ ник Ар се ний Глу хой вкрат це опи рал ся на
нее, но был со сре до то чен боль ше на ис прав ле нии книг, чем на
«бо го сло вии ог ня». Под хва тил и раз вил ар гу мен ты Ди о ни сия
дру гой его со рат ник — Иван На сед ка, ко то рый всту пил в по ле -
ми ку с Ан то ни ем По доль ским (со чи не ние по след не го «об ог не
про све ти тель ном» не со хра ни лось, но ос нов ные взгля ды ав то ра
мож но ре кон ст ру и ро вать по тек с ту Ива на На сед ки). Два гре че с -
ких ие рар ха, при вле чен ных па т ри ар хом Фи ла ре том, — Фе о фан
Ие ру са лим ский и па т ри арх Алек сан д рий ский Гер ман — пред ста -
ви ли не сколь ко раз ные си с те мы до во дов в поль зу уда ле ния «при -
ло га» и по по во ду раз лич ных бо го слов ских мне ний рус ских ав -
то ров. Весь ма ве ро ят но, что идеи Фе о фа на бы ли взя ты за ос но ву
Ива ном На сед кой. В 1639 г., ве ро ят но, в свя зи с под го тов кой но -
во го из да ния Треб ни ка — Мир ско го и Ино че с ко го — на мос ков -
ском Пе чат ном дво ре, свое со чи не ние в за щи ту «при ло га» на пи -
сал инок Аф фо ний, ко то рый по дал его па т ри ар ху; су дя по все му,
его ар гу мен ты бы ли близ ки к иде ям Ан то ния По доль ско го, на по -
лях мно го воз ра же ний, со от вет ст ву ю щих до во дам На сед ки, так
что ру ко пись с тек с том Афо ния мо жет счи тать ся сво е об раз ной
фик са ци ей по ле ми че с ко го ди а ло га и пря мым про дол же ни ем бо -
лее ран ней дис кус сии. В из да ни ях Треб ни ка, на чи ная с эпо хи
Фи ла ре та, «при лог» «и ог нем» уже не по яв лял ся, хо тя прак ти ка
опу с ка ния за жжен ных свет в кре щен скую во ду со хра ня лась на
Ру си вплоть до ре фор мы па т ри ар ха Ни ко на.

Итак, пе рей дем от из ло же ния внеш них об сто я тельств к со дер -
жа нию по ле ми ки и по пы та ем ся ус та но вить, ка кие имен но пред -
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став ле ния об ог не су ще ст во ва ли у рус ских и гре че с ких уча ст ни -
ков дис кус сии5.

По че му в чи не ос вя ще ния во ды на Кре ще ние гос под не во об ще
по яви лись сло ва «ос вя щаю те бя Ду хом Свя тым и ог нем»? В гре че -
с ких кни гах их не бы ло, в ста рин ных рус ских то же. Од на ко сло -
ва эти не бы ли — и не мог ли быть, учи ты вая важ ность тек с та —
до су жим вы мыс лом не ких «не вежд». Во�пер вых, это бук валь ная
ци та та из Еван ге лия от Лу ки (но толь ко его). Во�вто рых, вы бор
имен но это го ва ри ан та ос но вы вал ся на до ста точ но се рь ез ных
бо го слов ских иде ях. Эти идеи мож но ре кон ст ру и ро вать по ар гу -
мен там Ан то ния По доль ско го (из ве ст ных нам фраг мен тар но)
и Аф фо ния, ко то рые вы ра жа ли ши ро ко рас про ст ра нен ное мне -
ние, сло жив ше е ся на Ру си вто рой по ло ви не XVI — пер вой по ло -
ви не XVII в. и пред став ляв шее со бой ме ст ную ин тер пре та цию
ви зан тий ской тра ди ции. Глав ным ав то ри те том по слу жил Гри го -
рий Бо го слов (от ме тим, что ко с вен но — еще и не упо мя ну тый
рус ски ми ав то ра ми Гри го рий Си на ит). Ссы ла ясь на Гри го рия Бо -
го сло ва, за щит ни ки «при ло га» ут верж да ли, что в день Страш но го
Су да ис хо дя щий от Бо га свет бу дет ви ден пра вед ни кам, а для
греш ни ков обер нет ся ог нен ным «жже ни ем» (по су ти «ген ной ог -
нен ной»), но до то го прин ци пи аль ное раз де ле ние од ной эма на -
ции Бо га на свет и огонь в твар ном ми ре не мо жет вос при ни -
мать ся че ло ве ком, не спо соб ным не по сред ст вен но ли це зреть
Бо га. И бо го яв ле ния — по ми мо Во пло ще ния Сы на — воз мож ны
лишь как не кие ви де ния. Сре ди них ог нен ные ви де ния со став ля -
ют ос нов ную и на и бо лее важ ную часть, ука зы вая не толь ко на
очи с ти тель ные свой ст ва бо же ст вен но го ог ня, но и на его про -
све ти тель ную роль. При ме ра ми слу жи ли, преж де все го, ог нен ное
яв ле ние Бо га Мо и сею на го ре Си най, Не о па ли мая Ку пи на, яв лен -
ная то му же Мо и сею, свет в слож ном ви де нии про ро ку Ие ре мии.
То есть вет хо за вет ные бо го яв ле ния, пред ше ст ву ю щие Во пло ще -
нию. А так же но во за вет ные яв ле ния: уже про ци ти ро ван ные сло -
ва Еван ге лия от Лу ки, до пол ня ю щие «го лу би ный об раз» Свя то го
Ду ха в Кре ще нии, и, ко неч но же, Пя ти де сят ни ца и Со ше ст вие
Свя то го Ду ха на апо с то ла в ви де «яко ог нен ных язы ков» (на пом -
ним, что в тра ди ци он ной ико но гра фии они пред ста ва ли как лу -
чи из еди но го све то во го цен т ра и/или бук валь но изо б ра жен ные
языч ки пла ме ни над го ло ва ми апо с то лов). Та ким об ра зом, вклю -
че ние ци та ты Еван ге лия от Лу ки в чин бо го яв лен ско го ос вя ще -
ния во ды пред став ля лось глу бо ко оп рав дан ным, ука зы вая на то,
что Свя той Дух явил ся в Кре ще нии и как го лубь, и как бо же ст вен -
ный свет — «огонь про све ти тель ный», не опа ля ю щий и ука зы ва -
ю щий на сам факт те о фа нии. Огонь, ко то рый яко бы ос вя ща ет
во ду в Бо го яв ле ние, ин тер пре ти ро вал ся как один из да ров Свя то -
го Ду ха. «Огонь про све ти тель ный», как дар Свя то го Ду ха, слу жит
ка на лом свя зи меж ду Бо гом и людь ми: он ука зы ва ет апо с то лам
их мис сию, да ру ет свя тую во ду и при об ща ет не со вер шен но го че -
ло ве ка к выс ше му ми ру6.
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Мож но пред по ло жить, что по яв ле ние об ра за Бо го ма те ри в рус -
ской ико но гра фии Пя ти де сят ни цы XVII в. и ее «оси ян ность» нис -
хо дя щим на апо с то лов све том име ло ту же при чи ну, что и по пу -
ляр ность в XVI–XVII ве ках ана ло гич но го по су ти
ико но гра фи че с ко го сю же та Не о па ли мой Ку пи ны как об ра за Бо -
го ма те ри, при ни ма ю щей в се бя бо же ст вен ный огонь и не опа -
лен ной им в си лу сво ей чи с то ты. По край ней ме ре, Не о па ли мая
Ку пи на ста ви лась за щит ни ка ми «при ло га» в один ряд с Со ше ст -
ви ем Свя то го Ду ха на апо с то лов в ка че ст ве «ог нен ных» или «све -
то вых» бо го яв ле ний.

Про тив ни ки «при ло га» не ог ра ни чи лись «ис то ри че с ким ар гу -
мен том», ко то рый, бе зус лов но, был от прав ным: в древ них чи нах
та ко го не бы ло, зна чит, не за чем вво дить «но ви ны» и ис ка жать ли -
тур ги че с кие тек с ты и вво дить не из ве ст ные преж де и за пре де ла -
ми Ру си об ря ды (опу с ка ние за жжен ных све чей в во ду). Пер вое,
про тив че го воз ра жа ли и Ге ра сим Алек сан д рий ский, и Фе о фан
Ие ру са лим ский, и (вслед за ни ми?) Иван На сед ка, это вет хо за вет -
ные сви де тель ст ва. С точ ки зре ния этих ав то ров, огонь, как ма -
ни фе с та ция Бо га, был по ка зан иу де ям, не удо с то ив шим ся ис тин -
но го Бо го яв ле ния в Во пло ще нии Хри с та, а по то му
ог ра ни чен ных толь ко при ми тив ной фор мой эма на ции Бо га
в зем ном ми ре, «ка жи мо с тью» для тех, ко му не да но ис тин ной ве -
ры. В та ком кон тек с те тол ко ва лись бо го яв ле ния Мо и сею и его
«же с то ко вый ным» соп ле мен ни кам. При чем, огонь ма те ри аль ный
и зри мый про ти во по с тав лял ся при этом не ви ди мой Сла ве Бо жи -
ей. В этом мож но, ко неч но, ус мо т реть от го ло с ки иси хаз ма
и идей «не твар но го све та», но толь ко с из ряд ной на тяж кой, по -
сколь ку от сут ст ву ет оп ре де лен ный ак цент на этот свет, ни ра зу
не упо мя ну то Пре об ра же ние и бо го яв ле ние на Фа вор ской го ре,
во об ще центр вни ма ния пе ре не сен в со вер шен но иную об ласть.

За то гре че с кие ие рар хи и Иван На сед ка спе ци аль но и по дроб -
но об ра ти лись к те ме ге енн ско го, «чи с ти тель но го» ог ня. Он ин -
тер пре ти ро ван в сло вах Ио ан на Кре с ти те ля: «кре щу вас в во де
по ка я ния, а тот, кто при дет за мной, бу дет кре с тить Ду хом Свя -
тым и ог нем» как уг ро за не вер ным: то есть вер ным и об ра ща ю -
щим ся в хри с ти ан ст во — кре ще ние Ду хом Свя тым, а не вер ным —
ог нен ная ка ра. На до при знать, что та кое тол ко ва ние бы ло от кро -
вен ной на тяж кой, но ав то ры под кре пи ли свой ар гу мент не сколь -
ки ми яр ки ми ци та та ми об ад ском пла ме ни. Не от вер гая ба зо вую
идею о раз де ле нии све та и ог ня, они по пы та лись вы ве с ти «ог -
нен ную те му» из Кре ще ния.

Сле ду ю щим ас пек том бо го слов ских рас суж де ний этих трех ав -
то ром, а так же Ди о ни сия Зоб ни нов ско го о бо же ст вен ном ог не
стал во прос о том, ка ко му имен но ли цу Тро и цы сле ду ет ат ри бу -
ти ро вать ог нен ные про яв ле ния. В це лом, они ут верж да ли, что
свет ис хо дит от всей Тро и цы, но, преж де все го, от От ца, так как
имен но от не го ис хо дит Свя той Дух, явив ший се бя «яко в ог нен -
ных язы цех» в Пя ти де сят ни це. Слож ность со став ля ла роль Бо га
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Сы на в кон тек с те све та. Ди о ни сий Зоб ни нов ский го во рил, что
и Сы на ог нем на зы ва ли, но ни од но из лиц Тро и цы, ни она в це -
лом не вклю ча ют огонь, как от дель ную, са мо сто я тель ную сущ -
ность. Бог — жизнь и свет, но это все го лишь че ло ве че с кие оп ре -
де ле ния, а не суть. Тот же ар гу мент — огонь — не суть Свя то го
Ду ха или Бо га�Тро и цы, а лишь внеш нее по яв ле ние — при во ди ли
Фе о фан и Иван На сед ка, об ви няя оп по нен тов в не пра виль ном
по ни ма нии Тро и цы и це лом сон ме ере сей, вклю чая не сто ри ан -
ст во, са ве ли ан ст во и т.п. Од на ко это мож но при знать лишь тра -
ди ци он ным сред не ве ко вым при емом с це лью опо ро чить про -
тив ни ка. Нет ни ма лей ших ос но ва ний пред по ла гать, что
Ан то ний По доль ский, Аф фо ний или кто�то из их еди но мы ш лен -
ни ков по ла га ли огонь са мо сто я тель ным ли цом Бо га или Его су -
ще ст вом!

Од на ко дру гой ар гу мент, на и бо лее пол но раз ви тый На сед кой,
в не ко то рой сте пе ни от ра жал ре аль ную труд ность бо го слов ской
ин тер пре та ции. В Со ше ст вии Свя то го Ду ха на апо с то лов все яс -
но: от От ца ис хо дит Свя той Дух в ви де «яко ог нен ных язы цев»,
а Вто рое Ли цо Тро и цы не пред став ле но. Раз ве что при вве де нии
в ком по зи цию Бо го ма те ри, как но си тель ни цы бо же ст вен но го
све та. Но ес ли пе ре не с ти огонь в Кре ще ние, ис хож де ние Свя то го
Ду ха «в го лу би не об ра зе» на Хри с та в Иор да ни, по мне нию ав то -
ров, ус лож ня лось рас суж де ни я ми об ог не, ро ли Хри с та в ос вя ще -
нии вод, и воз ни ка ла пу та ни ца, спо соб ная спро во ци ро вать со -
мни тель ные суж де ния и со блазн за по до зрить ис хож де ние
Свя то го Ду ха и от Сы на. На до при знать, что в тек с тах всех уча ст -
ни ков по ле ми ки опи са ние кре щен ско го бо го яв ле ния вы гля дит
весь ма пу та но и не внят но. Фе о фан Ие ру са лим ский ог ра ни чи ва -
ет ся са мы ми об щи ми оп ре де ле ни я ми, из ко то рых ос та ет ся не по -
нят ным, что имен но ему не нра вит ся в ар гу мен тах про тив ни ков
(фак ти че с ки, он об ви ня ет их, но ни как не по ка зы ва ет их не пра -
во ту), Иван На сед ка со вер шен но оче вид но ос па ри ва ет не кие по -
тен ци аль ные труд но с ти, а не ре аль ные ошиб ки оп по нен тов.
Но и Аф фо ний в дан ном слу чае пи шет сум бур но. Мож но пред по -
ло жить, что за труд не ния, вы зван ные же ла ни ем од них свя зать
Кре ще ние с Пя ти де сят ни цей, но из бе жать пу та ни цы ипо с та сей,
как оче вид но ог нен ной ма ни фе с та ци ей бо же ст ва, и стрем ле ни -
ем дру гих при пи сать про тив ни кам еще и «ла тин ст во», по слу жи -
ло при чи ной, по ко то рой все уча ст ни ки по ле ми ки как бы «за бы -
ли» об оче вид но ог нен ной, све то вой при ро де Пре об ра же ния.
Оно яв но пре вы си ло их го тов ность к те о ре ти че с ким по ст ро е ни -
ям в об ла с ти бо го сло вия све та.

В це лом, рос сий ская по ле ми ка, на ча тая ис прав ле ни ем тек с та
Треб ни ка, вско ре при об ре ла ха рак тер се рь ез но го бо го слов ско го
дис пу та с ак тив ным уча с ти ем гре ков, о су ти ог ня и све та — не ма -
те ри аль ных и до ступ ных на ше му не по сред ст вен но му вос при я -
тию, а транс цен дент ных, а так же к по ста нов ке те о фа ни че с ких
про блем (в ка ких фор мах мо жет яв лять ся Гос подь лю дям). Уро -
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вень бо го слов ской под го тов ки гре ков и рус ских этой эпо хи ока -
зал ся впол не со по с та ви мым. Его труд но на звать об раз цо вым —
ло ги ка по рой хро ма ет, ска зы ва ет ся сред не ве ко вая тра ди ция при -
пи сать про тив ни ку мак си маль ное ко ли че ст во осуж ден ных ере -
сей и т.п., хо тя и не до оце ни вать глу би ну ин те ре са и по ни ма ния
тек с тов Гри го рия Бо го сло ва, Ди о ни сия Аре о па ги та, Ио ан на Да -
ма с ки на и дру гих ав то ров, упо ми нав ших ся в хо де дис кус сии,
не сто ит.

Важ но и то, что по ле ми ка об «ог не про све ти тель ном», по су ще -
ст ву, вра ща лась во круг по ня тие бо го яв ле ния, ко то рое пред став -
ля лось дан ным ав то рам бес спор ным. И в то же вре мя сто ит срав -
нить эту уве рен ность в прин ци пи аль ной воз мож но с ти
бо го яв ле ния, ут вер див шей ся в рус ском бо го слов ском со зна нии
со вре мен Ио си фа Во лоц ко го (и, меж ду про чим, по ст ро ен ную
все на тех же вет хо за вет ных бо го яв ле ни ях, столь низ ко оце нен -
ных в дан ном слу чае) с со мне ни я ми в воз мож но с ти бо го яв ле -
ний, вы ска зан ных бра том ца ри цы Се ме ном Лукь я но ви чем
Стреш не вым, вы ска зан ных в бе се де с Ива ном Бе ги че вым и по -
слу жив ших по след не му по во дом для об шир но го трак та та о те о -
фа нии7. По ня тие бо же ст вен но го све та и ог ня, не со мнен но, ста -
ви лось имен но в те о фа ни че с кий кон текст. Вни ма тель ный ана лиз
тек с тов и их со по с тав ле ние по ка зы ва ют, что мни мое «об ря до ве -
рие» и яко бы чрез мер ная при вер жен ность рус ских лю дей к бук -
ве пи са ния и чи нам и ри ту а лам, на са мом де ле, от ра жа ла се рь ез -
ное стрем ле ние к уг луб лен но му по ни ма нию слож ных
бо го слов ских идей. А про бле мы те о фа нии ве ка ми ос та ва лись
кам нем пре тк но ве ния для бо го сло вов Ви зан тии и За па да. Но тут
мы под хо дим к гра ни це дан но го сю же та — ту да, где от спо ра об
«ог не про све ти тель ном» и ис прав ле нии кре щен ско го бо го слу -
жеб но го чи на не об хо ди мо пе рей ти к дру гим ас пек там бо го яв ле -
ния, преж де все го, три ни тар ным.

1 Об сто я тель ст ва де ла до ста точ но по дроб но из ло же ны в ра бо тах: Ис -
прав ле ние бо го слу жеб ных книг при па т ри ар хе Фи ла ре те // Пра во -
слав ный со бе сед ник. 1862. Ч. 2. С. 363–370; Сквор цов Д. Ди о ни сий Зоб -
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2012. С. 100–102.


