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Ис то рия ре ли ги оз ной куль ту ры не усом ни тель но го во рит: в боль -
шин ст ве ду хов ных тра ди ций, школ, прак тик, од на из клю че вых ре а -
лий ду хов но го опы та — свет, точ нее же — фе но ме ны не о быч ных
све то вых вос при я тий, тол ку е мые как со зер ца ния не ко то ро го осо -
бо го све та, не при над ле жа ще го ни ка ко му ес те ст вен но му, фи зи че с -
ко му ис точ ни ку, — «ду хов но го све та», как его ча с то на зы ва ют. Ши -
ро кая, поч ти уни вер саль ная рас про ст ра нен ность по доб ных
фе но ме нов в про ст ран ст ве ре ли гий и куль тур слу жи ла из дав на од -
ним из ос нов ных ар гу мен тов в поль зу по пу ляр но го воз зре ния, со -
глас но ко то ро му «все ре ли гии го во рят об од ном и том же», и опыт
их всех на его вер ши нах су ще ст вен но оди на ков. На по вер ку, од на -
ко, дан ный ар гу мент не со сто я те лен: ут верж де ния о тож де ст ве «све -
то во го опы та» во всем мно го об ра зии ду хов ных тра ди ций слиш ком
по верх но ст ны, и при бо лее при сталь ном ана ли зе, за све то вы ми
вос при я ти я ми в раз ных ду хов ных прак ти ках об на ру жи ва ет ся глу -
бо ко раз ный опыт — и бо лее то го, раз ные лич но ст ные струк ту ры,
стра те гии са мо ре а ли за ции и т.д. — en bref, раз ная ан т ро по ло гия.
Ни же мы крат ко, те зис но по ка жем это на при ме ре двух тра ди ций,
где «све то вой опыт» на и бо лее ар ти ку ли ро ван, — ан тич но го не о пла -
то низ ма и пра во слав но го иси хаз ма. Бо лее пол ное об суж де ние те мы
мож но най ти в мо их ра бо тах (в пер вую оче редь, в ста тье «Кон цеп -
ты ду хов ной прак ти ки и от вер за ния чувств», во шед шей в кни гу
«О ста ром и но вом», СПб., 2000). 

В трой ст вен ном стро е нии не о пла то ни че с ко го пу ти вос хож де ния
Ду ши к Еди но му (Ка тар сис — Хап ло сис — Эно сис) со зер ца нию от -
ве ча ет выс ший этап, Эно сис, со еди не ние. Вы де лим глав ные свой ст -
ва это го со зер ца ния, ка ки ми они пред став ле ны в «Эн не а дах». 

1. Пер вое из та ких свойств вы ра же но уже в на зва нии эта па.
На выс ших ста ди ях ду хов но го опы та, со зер ца ние есть и со еди не -
ние с со зер ца е мым: это фун да мен таль ное по ло же ние ми с ти че с ко го
дис кур са, впер вые на хо ди мое у Пла то на в «Ти мее» (Tim 90 d3), уси -
лен но ут верж да ет ся и мно го сто рон не об суж да ет ся Пло ти ном. Ср.,
напр.: «Ис че за ет вся кое двой ст во... со зер ца ю щий отож де ств ля ет ся
до та кой сте пе ни с со зер ца е мым, что, соб ст вен но го во ря, ... сли ва ет -
ся с ним во еди но... сам ста но вит ся тем, что есть со зер ца е мое»1.

2. Что же есть со зер ца е мое? Свет Пло ти на — ра зу ме ет ся, не чув -
ст вен ный, фи зи че с кий свет, при ро да и все глав ные его свой ст ва со -
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вер шен но иные. Еди ное, пред ста ю щее как Свет, — «све то вой шар»,
сти хия све та, об ла да ю щая оп ре де лен ным ус т ро е ни ем, в ко то ром
в точ но с ти ре пре зен ти ру ет ся па ра диг ма все един ст ва. Имен но эта
све то вая ре пре зен та ция в «Эн не а дах» и яви лась пер вым раз вер ну -
тым опи са ни ем все един ст ва в ми ро вой фи ло со фии. Вот не ко то рые
клю че вые ме с та опи са ния: «В сверх чув ст вен ном ми ре... нет ни те ни
ни че го�ли бо та ко го что пре граж да ло бы со зер ца ние... свет тут со
всех сто рон встре ча ет ся со све том, так что каж дая сущ ность и в се -
бе са мой и в каж дой дру гой име ет пред со бою и ви дит все про чее,
каж дая из них вез де, каж дая есть всё и всё за клю ча ет ся в каж дой —
вез де один не объ ят ный свет, од но чи с тое си я ние. Тут есть свое
солн це и вся че с кие звез ды, из ко их каж дая есть солн це, и все вме с те
суть солн це»2.

3. Из этих свойств уже яв ст ву ет и глав ное о со зер ца ю щем — о ду -
ше или уме, вос хо дя щих к Еди но му. Преж де все го, для со по с тав ле -
ния с иси хаз мом на до под черк нуть оче вид ное: со зер ца ю щий — от -
нюдь не че ло век! Те ле сное ес те ст во че ло ве ка рез ко от де ле но от
ду хов но го в че ло ве ке, и од но из важ ных за да ний ду хов но го — блю -
с ти и еще уси ли вать эту от де лен ность. Ис клю чи тель но ду ша или ум,
но ни как не те ло, в род ст ве с Еди ным и про хо дят путь воз вра ще ния
к Не му, за вер ша е мый со зер ца ни ем Его. Да лее, коль ско ро со зер ца -
ние есть со еди не ние, со зер ца ю щий вхо дит, вклю ча ет ся во все един -
ст во Све та, в «све то сфе ру», и со глас но при ро де все един ст ва, сам так -
же пре тво ря ет ся в Свет — ста но вит ся од ним из со дер жа ний
све то сфе ры, об ре тая тож де ст вен ность каж до му дру го му со дер жа -
нию. «Кто удо с то ит ся та ко го еди не ния, тот ... ви дит се бя про свет -
лен ным, в си я нии ду хов но го све та — да же бо лее — ви дит се бя как
са мый свет»3. 

4. Сле ду ет так же оха рак те ри зо вать спо соб ность, или мо даль -
ность со зер ца ния. Ра зу ме ет ся, она не сов па да ет со спо соб но с тью
чув ст вен но го зре ния. В пла то ни че с кой и не о пла то ни че с кой ло ги ке,
спо соб ность со зер ца ния в сверх чув ст вен ном, умо по сти га е мом ми -
ре есть со вер шен ный пер во об раз спо соб но с тей вос при я тия, а рав -
но и по зна ния в ми ре эм пи ри че с ком: эти по след ние долж ны рас -
сма т ри вать ся как не со вер шен ные, ущерб ные ис хож де ния,
«эма на ции» оп ре де лен ных пре ди ка тов умо по сти га е мой ре аль но с -
ти, в ко то рой вос при я тие и по зна ние, а так же и все мо даль но с ти
вос при я тия меж ду со бою тож де ст вен ны. Тем са мым, эта спо соб -
ность есть пер во об раз не од но го лишь зре ния, но всех мо даль но с -
тей чув ст вен но го вос при я тия, те ле сных чувств; а в об рат ной пер -
спек ти ве ре аль но с ти эм пи ри че с кой, со зер ца ние Све та
пред став ля ет ся как со еди не ние, син тез этих чувств, «си нэ с те зис»
(тер мин Пло ти на, ко то рый мож но ин тер пре ти ро вать как не кое
обоб щен ное все�вос при я тие). 

5. Для на шей ком па ра тив ной те мы сто ит от ме тить от дель но од ну
чер ту, рас кры ва ю щую да лее п. 3. Коль ско ро со зер ца ние есть пре -
тво ре ние ума в Свет и его (со�)вклю че ние в Све то сфе ру как все -
един ст во, — оче вид но, что оно не яв ля ет ся ак тив но с тью, на прав -
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лен ной на внеш ний объ ект. В си лу оп ре де ля ю ще го прин ци па все -
един ст ва, все его энер гии, ак тив но с ти не сут не на прав лен ность на
не что внеш нее, но со сре до то чен ность в се бе, они ин те ри о ри зо ва -
ны. Это зна чит, что Пло ти нов си нэ с те зис (см. п. 4) име ет дву сто рон -
нюю, обо юдо на прав лен ную при ро ду: в нем со еди ни лись и отож де -
ст ви лись спо соб но с ти ума по зна вать и быть по знан ным,
вос при ни мать и быть вос при ня тым. «Для Пло ти на... ког да зре ние
ста но вит ся ду хов ным, нет боль ше раз ли чия меж ду вну т рен ним
и внеш ним све том... В све те есть не что вро де ви де ния са мо го се бя»4.
Оче вид но так же, что по доб ная дву на прав лен ная мо даль ность мо -
жет тол ко вать ся как со вер шен ный пер во об раз не толь ко по зна ния
и вос при я тия, но с рав ным пра вом — еще и об ще ния. Од на ко для
Пло ти на и не о пла то низ ма та кое тол ко ва ние прин ци пи аль но ис -
клю че но, оно в кор не про ти во ре чит при ро де не о пла то ни че с ко го
Еди но го. На про тив, с по зи ций хри с ти ан ст ва, та кое тол ко ва ние ор -
га нич но и не об хо ди мо. Все его пред по сыл ки при сут ст ву ют в хри с -
ти ан ской дог ма ти ке, и в иси хаз ме оно раз вер ты ва ет ся мно го сто -
рон не и за креп ля ет ся прак ти че с ким опы том.

К иси хаст ско му опы ту мы и пе рей дем, ог ра ни чи ва ясь, од на ко, его
выс ши ми сту пе ня ми, что под во дят к све то вым со зер ца ни ям. Иси -
хаст ский дис курс све та пред став лен поч ти у всех учи те лей иси хаз -
ма, от Ева г рия Пон ти ка (IV в.) и до на ших дней; но на всем этом пу -
ти вы де ля ют ся три ав то ра, ко го мож но на звать Учи те ля ми Све та par
excellence: Ма ка рий/Си ме он (IV�V вв.), Си ме он Но вый Бо го слов
(X�XI вв.) и Па ла ма (XIV в.). Све то вой опыт у них осо бен но бо гат
и вы ра жен осо бен но яр ко, раз вер ну то. Но ес ли у двух пер вых ав то -
ров это вы ра же ние поч ти це ли ком опи са тель но, об раз но и эмо ци о -
наль но, то у Па ла мы уже на ли цо и бо го слов ская ре флек сия, зре лый
кон цеп ту аль но�ана ли ти че с кий под ход. Он впол не вы дер жи ва ет со -
по с тав ле ние с дис кур сом Пло ти на, и, про во дя срав не ние ум ной оп -
ти ки «Эн не ад» с иси хаст ским уче ни ем о Све те, мы бу дем опи рать ся,
преж де все го, на глав ный труд Па ла мы, «Три а ды» (1339�1341).

В пер вую оче редь, срав не ние за став ля ет нас кон ста ти ро вать не -
ма лое род ст во с опи сан ным вы ше «све то вым опы том» не о пла то низ -
ма, па рал ле лизм ду хов ных про цес сов. И в той, и в дру гой тра ди ции
раз вер ты ва ет ся вос хож де ние к Све ту что пре вы ше чув ст вен но го,
зем но го све та, и это вос хож де ние за вер ша ет ся со зер ца ни ем Све та.
И в той, и в дру гой тра ди ции со зер ца ние есть в то же вре мя со еди -
не ние с со зер ца е мым. И столь же оп ре де лен но иси хазм от ли ча ет
и от де ля ет спо соб ность со зер ца ния Све та от спо соб но с ти чув ст вен -
но го зре ния, как и от всех те ле сных чувств во об ще. У Па ла мы от ли -
че ние про во дит ся ед ва ли не скру пу лез ней, чем у Пло ти на: его ана -
лиз ука зы ва ет, что со зер ца ние Све та от лич но не толь ко от
внеш не го, фи зи че с ко го зре ния, но и от зре ния вну т рен не го, зре ния
ума, со зер ца ю ще го ум ст вен ные об ра зы: «Ви де ние не есть ощу ще -
ние, ибо Свет вос при ни ма ют не че рез ор га ны ощу ще ния, и оно не
есть мы ш ле ние, ибо его не на хо дят пу тем рас суж де ний... Апо с то лы
ви де ли этот Свет да же не ра зум ной си лой... Это то, что мы на зы ва ем
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«ра зу ме ни ем сверх ума», же лая ска зать, что ви дит об ла да ю щий умом
и чув ст вом, но ви дит сверх их обо их... Че ло век ви дит тог да ду хом,
а не умом и не те лом... Не по�на ше му ви дят обо жив ши е ся... Чу дес -
ным об ра зом, они чув ст вом ви дят сверх чув ст вен ное и умом — выс -
шее ума, ког да в их че ло ве че с кое со сто я ние вне д ря ет ся си ла Свя то -
го Ду ха, чьим дей ст во ва ни ем они ви дят чту нам не по си лам»5. 

Уси лен ное ут верж де ние то го, что со зер ца е мое не толь ко сверх -
чув ст вен но, но и сверх ра зум но, уже не со гла су ет ся с ми с ти кой «Эн -
не ад», для ко то рой ум, в про ти во по лож ность те лу, не сет в се бе бо -
же ст вен ное на ча ло. Здесь ска зы ва ет ся уже раз ли чие он то ло гий
не о пла то низ ма и хри с ти ан ст ва; и от па рал ле лей и сходств мы пе ре -
хо дим к раз ли чи ям. Весь ком плекс их мо жет быть вы ве ден из од но -
го клю че во го об сто я тель ст ва, вся глу би на ко то ро го, как пра ви ло,
не до оце ни ва ет ся и не рас кры ва ет ся в ли те ра ту ре: Све ту сво их со -
зер ца ний иси ха с ты проч но ус во и ли на зва ние Фа вор ский Свет. Ут -
верж да е мая здесь связь иси хаст ско го све то во го опы та с еван гель -
ским со бы ти ем Пре об ра же ния на Фа во ре — вер ная пу те вод ная нить
к по ни ма нию это го опы та; и то по ни ма ние, к ко то ро му она вы во -
дит, рас кры ва ет ра зи тель ные от ли чия Фа вор ско го све та от Све та не -
о пла то ни ков.

При ня тое в Пра во сла вии ис тол ко ва ние Пре об ра же ния вос хо дит,
глав ным об ра зом, к Мак си му Ис по вед ни ку и Па ла ме. В со гла сии
с ним, это свя щен ное со бы тие ви дит ся как пре об ра же ние или пре -
вра ще ние, свер шив ше е ся с апо с то ла ми и дав шее им воз мож ность
вос при я тия Бо же ст вен ной ре аль но с ти; и, как яс но из его опи са ния
(Мт. 17, 1�9), это вос при я тие апо с то лов мо жет ха рак те ри зо вать ся
как со зер ца ние�со еди не ние (вклю че ние в Бо же ст вен ную ре аль -
ность). По это му со бы тие на Фа во ре, дей ст ви тель но, пред став ля ет
со бой еван гель ский пер во об раз опы та обо же ния и опы та иси хаст -
ских со зер ца ний. Об ла да ние та ко вым пер во об ра зом иси ха с ты рас -
сма т ри ва ли как клю че вое, оп ре де ля ю щее свой ст во сво ей ас ке ти че -
с кой прак ти ки. Связь с ним впол не мож но пе ре дать бо го слов ской
фор му лой «об ра за и по до бия» (на пом ним, что по ня тие по до бия вы -
ра жа ет ди на ми че с кий ас пект свя зи, ее ак ту а ли за цию, во пло ще ние,
ко то рые име ют про изой ти). И в ито ге, дан ное иси ха с та ми са мо на -
зва ние их опы та ве дет нас к его оп ре де лен ной ква ли фи ка ции: со -
зер ца ния в иси хаст ской прак ти ке на до рас сма т ри вать как осо бый
род све то во го опы та — со зер ца ние по об ра зу и по до бию Пре об ра -
же ния на Фа во ре. 

Фа вор ское Пре об ра же ние — не со мнен но, од но из тех ос нов ных
еван гель ских со бы тий, в ко то рых сгу щен но, квинт эс сен ци аль но во -
пло ща ет ся Бла го ве с тие о но вой жиз ни во Хри с те. В та ких со бы ти ях
яв ле на но виз на это го спо со ба жиз ни — преж де все го, но виз на по
от но ше нию к глав ным преж ним спо со бам, эл лин ско му и иу дей ско -
му. По это му, ког да в эл лин ском ду хов ном рус ле воз ник не о пла то -
низм, Пре об ра же ние не мог ло не ока зать ся ра ди каль но «не�не о пла -
то ни че с ким» со бы ти ем, не мыс ли мым в ми ре Пло ти на. И вслед за
ним, ра ди каль но от лич ным от все го, что со вер ша ет ся в этом ми ре,
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ино при род ным ему, ока зы ва ет ся и «со зер ца ние по об ра зу Пре об ра -
же ния». Не труд но в этом на гляд но убе дить ся.

Пре об ра же ние со вер ша ет ся с уче ни ка ми, что при шли на Фа вор
и пе ре жи ва ют про ис хо дя щее всем сво им цель ным су ще ст вом; ико -
но гра фия Пре об ра же ния яр ко пе ре да ет эмо ци о наль ные и те ле -
сные, ки не сте ти че с кие из ме ре ния со бы тия. Рав ным об ра зом, в иси -
хаст ском «со зер ца нии по об ра зу Пре об ра же ния» че ло век уча ст ву ет
всем сво им су ще ст вом; по ча с то при во ди мой ци та те, «те ло вме с те
с ду шою про хо дит ду хов ное по при ще» (Па ла ма/Мак сим Ис по вед -
ник). Опыт же не о пла то ни ков — су гу бо ин тел лек ту аль ное со зер ца -
ние, ис то во очи ща е мое и от де ля е мое от всех вли я ний те ле сно с ти
(см. вы ше п. 3). От ли чие из ве ст ное и ба наль ное, но ко то рое на до
на пом нить: пе ред на ми во до раз дел меж дву мя ти па ми ми с ти че с ких
прак тик — ми с ти кой спе ку ля тив ной и ми с ти кой хо ли с ти че с кой.
Здесь не о пла то низм и иси хазм — по раз ные сто ро ны. Иси хаст ское
Ум ное Де ла ние — прин ци пи аль но хо ли с ти че с кая прак ти ка, ко то -
рая за ве до мо не мог ла быть за им ст во ва на у не о пла то ни ков, но дли -
тель ное вре мя вы ра ба ты ва лась в са мой иси хаст ской сре де. В ча ст -
но с ти, и хо ли с ти че с кое со зер ца ние за ве до мо не мо жет быть
иден тич но чи с то ин тел лек ту аль но му со зер ца нию. Ни же их раз ли -
чия бу дут вид ны кон крет ней.

Фа вор ское Пре об ра же ние впол не по пра ву рас сма т ри ва ет ся как
со зер ца ние; но это — но вое и осо бое со зер ца ние, для ко то ро го да -
же фор му ла «со зер ца ние�со еди не ние» весь ма не до ста точ на. В еван -
гель ском опи са нии, со бы тие пред ста ет, преж де все го, как ин тен сив -
ное об ще ние, лич ное и ди а ло ги че с кое. Со зер ца ние�со еди не ние
уче ни ков с Бо же ст вен ною ре аль но с тью есть их вклю че ние в эту ре -
аль ность как в мир об ще ния, где пре бы ва ют «Мо и сей и Илия, с Ним
бе се ду ю щие» (Мф. 17, 3). И они вклю ча ют ся не как без глас ные на -
блю да те ли, все си ноп ти ки со об ща ют реп ли ку Пе т ра — и это зна чит,
что че ло век в хри с ти ан ском со зер ца нии�со еди не нии (обо же нии)
— уча ст ник об ще ния, ди а ло га с Бо гом. Здесь — са мое рез кое раз ли -
чие с не о пла то низ мом: ус т рем ле ние ума к Еди но му и со зер ца -
ние�со еди не ние с Еди ным — прин ци пи аль но не обо юд ный про -
цесс, ему пол но стью чуж ды ди а лог и си нер гия (со глас ное
дей ст во ва ние Бо га и че ло ве ка, яр ко ри су е мое Па ла мой в фи на ле
при ве ден ной ци та ты из «Три ад»). Все это «для эл ли нов бе зу мие». 

Но мож но про дви нуть ся и даль ше. По со дер жа нию, реп ли ка Пе т -
ра (Мф. 17, 4) — его лич ное мне ние и лич ная ини ци а ти ва, на ней
пе чать его лич но с ти; и от сю да — край не су ще ст вен ный вы вод: в со -
бы тии Пре об ра же ния ос та ва лась со хра не на иден тич ность че ло ве -
ка, его лич но ст ная уни каль ность. Это свой ст во еван гель ско го про -
об ра за за тем пе ре хо дит и в «со зер ца ние по об ра зу Пре об ра же ния»,
в иси хаст скую прак ти ку, о чем яс но сви де тель ст ву ет Ма ка рий/Си -
ме он: «Петр ос та ет ся Пе т ром, и Па вел — Пав лом, и Фи липп — Фи -
лип пом; каж дый, ис пол нив шись Ду ха, пре бы ва ет в соб ст вен ном
сво ем су ще ст ве»6. Здесь в пол ной ме ре про яв ля ет ся пер со на лизм
хри с ти ан ской он то ло гии, глав ное от ли чие хри с ти ан ст ва как «ре ли -
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гии Лич но с ти». Иси хаст ская прак ти ка — не толь ко хо ли с ти че с кая,
но, что важ ней, лич но ст ная прак ти ка. Ее выс шая сту пень, «со зер ца -
ние по об ра зу Пре об ра же ния», есть со зер ца ние�со еди не ние с Бо же -
ст вен ной Лич но с тью, Ипо с та сью; и, в от ли чие от со еди не ния с Еди -
ным, та кое со еди не ние есть про цесс лич но ст но го стро и тель ст ва,
кон сти ту ция лич но с ти: без ут ра ты соб ст вен ной иден тич но с ти, «за -
ло га лич но с ти», че ло век вхо дит, вклю ча ет ся и пре тво ря ет ся (хо тя
не сущ но с тью сво ей, а энер ги я ми) в бы тие лич но с ти как та ко вой,
Ипо с та си, в «лич ное бы тие�об ще ние», по фор му ле со вре мен но го
пра во слав но го бо го сло вия. И в этом пре тво ре нии че ло век сам кон -
сти ту и ру ет ся в лич ность, «ли це тво рит ся» (тер мин Л.П. Кар са ви на).
Лич но ст ные из ме ре ния со еди не ния со че та ют ся со све то вы ми: со -
еди не ние�пре тво ре ние осу ще ств ля ет ся в опы те све то вых со зер ца -
ний, и имен но Све том со вер ша ет ся в че ло ве ке лич но ст ное стро и -
тель ст во, ибо Бо же ст вен ный Свет «ак ту а ли зу ет в нас ипо с тас ное
на ча ло», как го во рит со вре мен ный иси хаст ский учи тель игу мен Со -
фро ний (Са ха ров). Не тре бу ет до ка за тельств, что все опи сан ные
лич но ст ные ас пек ты иси хаст ско го со зер ца ния�со еди не ния пол но -
стью от сут ст ву ют в не о пла то ни че с ком со зер ца нии. Со пря же ние на -
чал Све та и Лич но с ти, све то вой и лич но ст ной ико но мии — су гу бая
при над леж ность хри с ти ан ст ва.

Хо ли с ти че с кий и лич но ст ный ха рак тер иси хаст ско го све то во го
опы та им пли ци ру ет  еще не ма ло от ли чий от ана ло гич но го не о пла -
то ни че с ко го опы та. Нам нет, од на ко, не об хо ди мо с ти их опи сы вать,
ибо вся глу би на рас хож де ния двух тра ди ций и двух фор ма ций опы -
та уже яс на. Как яв ст ву ет из рас смо т ре ния лич но ст но го со дер жа ния
иси хаст ских со зер ца ний, их опыт — кон сти ту тив ный опыт, в нем
фор ми ру ют ся струк ту ры лич но с ти и иден тич но с ти че ло ве ка. Тож -
де ст во опы та Све та и опы та лич но го об ще ния, кон сти ту и ру ю ще го
че ло ве ка: в этом са ма суть то го но во го ро да све то во го опы та, что
дан в «со зер ца нии по об ра зу и по до бию Пре об ра же ния». В этом же
— суть всех от ли чий Фа вор ско го Све та и Све та Пло ти но ва. Два ро да
Све та и све то вых со зер ца ний от ве ча ют не про сто раз но му опы ту,
но раз но му кон сти ту тив но му ан т ро по ло ги че с ко му опы ту: за ни -
ми сто ят раз ные лич но ст ные струк ту ры, раз ная пер со но ло гия и ан -
т ро по ло гия. Ко рот ко — раз ный че ло век! 

Ко неч но, раз ли чие пер со но ло ги че с ких струк тур (па ра дигм кон -
сти ту ции че ло ве ка, мо де лей иден тич но с ти, мо ду сов субъ ект но с ти
и т.п.) в раз ных эпо хах и куль ту рах — об щее ме с то. Но мы по ка за ли,
что это раз ли чие в пол ной ме ре при сут ст ву ет и ска зы ва ет ся так же
в фе но ме нах ми с ти че с ко го опы та, в той сфе ре, где ста рая на ука ви -
де ла толь ко общ ность и уни вер саль ность. И на до ска зать в за клю че -
ние, что та кой по каз се го дня ну жен и ак ту а лен, по сколь ку ста рые
по зи ции еще за ча с тую вос про из во дят ся. Сплошь и ря дом иси хаст -
скую ду хов ность, мысль Па ла мы от но сят к рус лу не о пла то низ ма,
что воз мож но лишь в рам ках клас си че с кой ме та фи зи ки, ста ро го
спе ку ля тив но го и эс сен ци а лист ско го дис кур са, иг но ри ру ю ще го
опыт ные ос но ва ния мыс ли. Лишь иг но ри руя все це лую при над леж -
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ность Па ла мы к ми ру иси хаст ской прак ти ки, хо ли с ти че с кой и лич -
но ст ной, в про ти во вес ми с ти ке не о пла то ни ков, мож но быть сле -
пым к бес спор но му фак ту: «Три а ды» — раз ме же ва ние с «Эн не а да -
ми», а не сле до ва ние им!

Как мы ви дим здесь, на ша уз кая и спе ци аль ная те ма вы во дит к ши -
ро кой и прин ци пи аль ной про бле ма ти ке, как ком па ра ти вист ско го,
так и чи с то фи ло соф ско го ха рак те ра. Про цесс «пре одо ле ния ме та -
фи зи ки» в ев ро пей ской мыс ли XX в. имел фе но ме но ло ги че с кий
мейн стрим: эс сен ци а лист ское и по сту ла тив ное фи ло соф ст во ва ние
пре одо ле ва лось пу тем но во го об ра ще ния к опы ту, «к са мим ве щам»,
zu den Sachen selbst, по зна ме ни то му де ви зу Гус сер ля. Это об ра ще -
ние вклю ча ло но вую уг луб лен ную ре флек сию опы та и но вую оцен -
ку его ро ли. В фи ло со фии эти фе но ме но ло ги че с кие за да ния, в це -
лом, бы ли дав но вы пол не ны, и про цесс ушел даль ше, так что,
ска жем, в кон це 20 в. Фу ко и Де лез уже пре одо ле ва ют фе но ме но ло -
гию — при этом пол но стью учи ты вая ее уро ки. Но, по ми мо фи ло -
со фии, клас си че с кая ме та фи зи ка и ее эс сен ци аль ный дис курс до -
став ля ли эпи сте мо ло ги че с кую ба зу и для все го ком плек са
гу ма ни тар но го зна ния. Раз лич ные гу ма ни тар ные дис кур сы име ют
очень раз ные опыт ные ос но ва ния, и в каж дом из них за да чи пе ре -
ос мыс ле ния опы та и пе ре оцен ки его ро ли долж ны ста вить ся
по�сво е му. По это му весь ма по�раз но му про те ка ет и вы пол не ние
этих за дач; и в иных сек то рах гу ма ни тар ной на уки «пре одо ле ние
ме та фи зи ки» еще не за кон чи лось до сих пор. Так, в ча ст но с ти, об -
сто ит де ло и в ис сле до ва ни ях по ис то рии ре ли ги оз ной мыс ли и ду -
хов ных тра ди ций. На ша те ма — од на из мно гих, в ис сле до ва нии ко -
то рых пре об ла да ют еще сте рео ти пы клас си че с кой ме та фи зи ки.
Есть це лый ряд близ ких ком па ра ти вист ских тем, что на хо дят ся
в том же по ло же нии: иси хазм («па ла мизм») и псев до�Ди о ни сий,
иси хазм и за пад ная ми с ти ка (в ча ст но с ти, иси хазм и Эк харт), иси -
хазм и клас си че с кий не мец кий иде а лизм и др. Се го дня все это —
от кры тые про бле мы, ко то рые об суж да ют ся ак тив но, но боль шей
ча с тью — на ус та рев шей клас си че с кой ос но ве. Лишь пол ный учет
ро ли иси хаст ско го опы та, при том, в со вре мен ной его трак тов ке, со -
здаст пред по сыл ки для их адек ват но го ре ше ния. 

Об ра тить вни ма ние на этот об щий ас пект на уч ной си ту а ции —
по боч ная, но так же су ще ст вен ная за да ча этой за мет ки.
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A brief comparative analysis is presented of the mysticism of Light
in hesychast and neo�platonist traditions. The widespread opinion
that hesychast mystics of Light coincides basically with the
neo�platonist one if found to be not correct. It is shown that the prin-
cipal factor, which determines the nature of the hesychast experience
of the contemplation of Light is the connection (stated by hesychasts)
of this experience with the Event of the Transfiguration of Christ on
the Mount Tabor. 
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