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А.Ю. Годованец

Све то�про ст ран ст вен ная
ком по зи ция Со фии Кон стан -
ти но поль ской и по зд не ан -
тич ная на ука о све те

В не дав них ис сле до ва ни ях бы ла сде ла на по пыт ка по ка зать, что све -
то�про ст ран ст вен ная ком по зи ция яв ля ет ся од ним из важ ней ших, ес -
ли не глав ным эле мен том все го за мыс ла хра ма Св. Со фии Кон стан ти -
но поль ской1. И тек с ты ви зан тий ских эк фра си сов, и вы во ды
ис сле до ва ний, и не по сред ст вен ные впе чат ле ния от про ст ран ст ва хра -
ма се го дня — все это поз во ля ет го во рить о до ми ни ру ю щей ро ли све та
в са мой ар хи тек то ни че с кой струк ту ре Св. Со фии2. Си с те ма окон, лу -
чей и ос ве щен ных про ст ранств мо жет быть вос при ня та как сво е об -
раз ный све то вой «кар кас», на ко то рый «на де та» ка мен ная обо лоч ка
зда ния3. Имен но свет пред став ля ет ся нам ос но вой, глав ным ин ст ру -
мен том со зда ния про ст ран ст ва и, од но вре мен но, выс шей це лью это го
со зда ния. 

На пом ним, что ана лиз ре кон ст рук ций про ст ран ст ва хра ма в его
пер во на чаль ном ви де поз во лил вы явить не ко то рые важ ней шие эле -
мен ты и струк тур ные прин ци пы све то�про ст ран ст вен ной ком по зи -
ции, та кие как со че та ние не сколь ких ие рар хи че с ких по сле до ва тель -
но с тей, на ло жен ных друг на дру га и об ра зу ю щих слож ное
ди на ми че с кое един ст во, от сы ла ю щее к пло ти нов ским об ра зам ко с мо -
са, кон сти ту и ро ван но го све том, и хри с ти ан ской «не бес ной ие рар -
хии». Как бы ло по ка за но, про ек ти ро ва ние сво дов и окон ных от вер -
стий зда ния долж но бы ло ос но вы вать ся на слож ных оп ти че с ких
и ге о ме т ри че с ких прин ци пах, ма те ма ти че с ком рас че те. Так, на при -
мер, ре кон ст ру и ру е мый пер вый ку пол Св. Со фии за ду мы вал ся как иде -
аль ная оп ти че с кая си с те ма. Мож но да же пред по ло жить, что в жерт ву
те о ре ти че с ким оп ти ко�ге о ме т ри че с ким рас че там бы ли при не се ны
прак ти че с кие ар хи тек то ни че с кие со об ра же ния, вслед ст вие че го пер -
вый ку пол и об ва лил ся. Бо лее пло с кий пер во на чаль ный ку пол по лу -
чал и ге не ри ро вал бо лее ин тен сив ное и рав но мер ное ос ве ще ние за
счет кри виз ны по верх но с ти ку по ла, а так же со от но ше ния ее пло ща ди
и сум мар ной пло ща ди окон ных про емов4. Вслед ст вие это го так же воз -
ни ка ло впе чат ле ние па ре ния ку по ла, эф фект «об ла ка» от ра жен но го
све та, буд то бы рож ден но го в са мом про ст ран ст ве церк ви. За да чей
луч ше го ос ве ще ния хра ма в те че ние дня и все го го да про дик то ва на
и про ду ман ная ори ен та ция про доль ной оси хра ма с уче том дви же ния
солн ца, оп ре де ля ю щая так же и све то вые эф фек ты ап си ды. 

Сле до ва тель но, рас чет кри виз ны по верх но с тей во вну т рен нем про -
ст ран ст ве хра ма, вы бор ори ен та ции по ст рой ки и ге о ме т рии окон ных
про емов, изо б ре та тель ное со че та ние про ст ран ст вен ных зон с раз -
лич ны ми све то вы ми ха рак те ри с ти ка ми, об ра зу ю щее ком по зи ци он -



Свето�пространственная композиция Софии
Константинопольской и позднеантичная
наука о свете

137

ное це лое, иде аль ное с точ ки зре ния мак си маль но го по лу че ния сол -
неч но го све та и ус т рой ст ва си с те мы све то вых эф фек тов, — все это
долж но бы ло от ве чать ас тро но ми че с ким и оп ти че с ким зна ни ям VI в.

Без со мне ния ме с то, ко то рое за ни мал свет как ка те го рия в со зна -
нии со зда те лей хра ма и их со вре мен ни ков, бы ло пер во сте пен ным.
Но вы нуж ден но ос тав ляя за рам ка ми дан ной ста тьи во прос о смыс ло -
вом со дер жа нии и фи ло соф ско�бо го слов ской ин тер пре та ции све -
то�про ст ран ст вен ной ком по зи ции, об ра тим ся к во про су о том, ка кие
ин тел лек ту аль ные и на уч но�тех ни че с кие ус ло вия сде ла ли воз мож ным
за мы сел и со зда ние слож ной си с те мы све та Св. Со фии, и име ли ли ее
со зда те ли до ста точ ный те о ре ти че с кий и ар хи тек тур но�тех ни че с кий
ин ст ру мен та рий.

Ви зан тий ский ар хи тек тор и по зд не ан тич ная
ас тро но ми че с кая тра ди ция

Как по ка зы ва ют ис сле до ва ния ис точ ни ков, ран не ви зан тий ские зод -
чие, из ве ст ные, в том чис ле, как «ме ха ни ки» (µηχανοποιός), долж ны
бы ли по лу чать все сто рон нее об ра зо ва ние по мер кам сво е го вре ме ни5.
В дан ном кон тек с те раз ни ца меж ду по зд ней ан тич но с тью и юс ти ни а -
нов ским вре ме нем не столь зна чи тель на. За пле ча ми ви зан тий ских
ар хи тек то ров, без со мне ния, сто я ла раз ви тая ан тич ная на уч ная и тех -
ни че с кая тра ди ция.

Уже Ви т ру вий в трак та те «Об Ар хи тек ту ре» ука зы ва ет на не об хо ди -
мость для ар хи тек то ра быть све ду щим в ма те ма ти че с ких на уках, осо -
бен но в та ких, как ариф ме ти ка, ге о ме т рия, ас тро но мия, оп ти ка6. Бо лее
то го, кни гу IX сво е го трак та та он по свя ща ет ас тро но мии и во про сам
рас че та вре ме ни, под чер ки вая роль этой дис цип ли ны для ар хи тек ту -
ры. В це лом трак тат Ви т ру вия слу жит под тверж де ни ем су ще ст во ва ния
ши ро ко го и мно го сто рон не го ар хи тек тур но го об ра зо ва ния, а так же,
на ли чия раз ви тых и ар ти ку ли ро ван ных ар хи тек тур ных прин ци пов
в ан тич но с ти. Для нас же важ нее все го про сле дить, на сколь ко пол но
по зд не ан тич ные ма те ма ти че с кие дис цип ли ны, свя зан ные со све том,
бы ли на сле до ва ны ви зан тий ца ми и до ступ ны юс ти ни а нов ским ар хи -
тек то рам. И, ко неч но, в пер вую оче редь ас тро но мия и оп ти ка7.  

Мож но ска зать, что, в от ли чие от ла тин ско го За па да, в та ких свя зан -
ных с Кон стан ти но по лем цен т рах, как Афи ны и Алек сан д рия, в V–VI
вв. про цве та ли ас тро но ми че с кие зна ния. Од ной из при чин пре сти жа
ас тро но мии бы ло иду щее от Пла то на пред став ле ние, что ас тро но мия
(не ас т ро ло ги че с кая, но ма те ма ти че с ки аб ст ракт ная) мо жет не толь ко
слу жить по зна нию при ро ды, но и быть ин ст ру мен том по сти же ния ис -
ти ны, до ступ ной лишь ра зу му8.

В том же клю че Клав дий Пто ле мей, ав тор од но го из са мых вли я -
тель ных ас тро но ми че с ких трак та тов ан тич но с ти «Аль ма гест»
(138–161 гг.), сле дуя ари с то те лев ско му де ле нию те о ре ти че с ких на ук
на фи зи ку, ма те ма ти ку и те о ло гию, под чер ки вал, что имен но ма те ма -
ти ка (вклю ча ю щая ма те ма ти че с кую ас тро но мию) «за ни ма ет ся ис сле -
до ва ни ем веч ных и не из мен ных пред ме тов»9. Ма те ма ти ка, по Пто ле -
мею, по мо гая те о ло гии, слу жит по сти же нию бо же ст вен но го. Это
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впол не впи сы ва ет ся в пла то нов скую тра ди цию пред по чте ния те о ре -
ти че с ких зна ний прак ти че с ким.

С те че ни ем вре ме ни эта ли ния на чи на ет ус ту пать ме с то дру гой. Как
мы зна ем, важ ней шей при чи ной со хра не ния на уч ных зна ний по сле
па де ния рим ской им пе рии бы ла прак ти че с кая не об хо ди мость точ -
ных рас че тов для нужд на ви га ции, ге о гра фии, во ен но го де ла, ка лен -
дар но го из ме ре ния вре ме ни10. Так и в тек с тах фи ло со фов на блю да ет -
ся все боль шая роль при клад ной поль зы в оцен ке на ук. Мо мент
пе ре хо да фик си ру ет ся у Про кла, ко то рый в од ном и том же трак та те
го во рит о пре вос ход ст ве, на при мер, те о ре ти че с кой ас тро но мии над
на ви га ци он ной,11 но да лее в дру гом ме с те под чер ки ва ет, как прак ти че -
с кие дис цип ли ны — ге о де зия, ме ха ни ка, оп ти ка «бла го де тель ст ву ет
жиз ни смерт ных»12. В са мой на уке та кое «прак ти че с кое» на прав ле ние,
вос тре бо ван ное в Ви зан тии, мож но про сле дить еще от Ге ро на Алек -
сан д рий ско го (I в.). В.П. Зу бов да же на зы ва ет это на прав ле ние «ге ро -
нов ской тра ди ци ей», от ме чая в до шед ших до нас спи с ках трак та тов
уче но го мно го чис лен ные встав ки ви зан тий ско го вре ме ни, ко то рые
мож но от сле дить на уров не язы ка13. 

Для ар хи тек тур ной те о рии при клад ные зна че ния ас тро но мии оче -
вид ны. По ка за те лен тот же Ви т ру вий, для ко то ро го ма те ма ти че с кая
ас тро но мия важ на, что бы оп ре де лять сто ро ны све та, «при об ре тать
по ня тия о не бе, рав но ден ст вии, солн це сто я нии, дви же нии звезд»14. Все
эти зна ния мо гут и долж ны быть при ме не ны ар хи тек то ром для обес -
пе че ния пра виль но го ос ве ще ния и тем пе ра ту ры в раз лич ных по ме -
ще ни ях, в со от вет ст вии с их функ ци я ми15. Ви т ру вия ин те ре су ют и свя -
зан ные с ас тро но ми ей во про сы ори ен та ции хра мов. Ука зы ва ет ся, что
храм дол жен быть по вер нут на за пад. Это оз на ча ло ус т рой ст во хра мо -
во го вхо да с за пад ной сто ро ны, «что бы взо ры при хо дя щих к ал та рю
для жерт во при но ше ний или со вер ше ния бо го слу же ния об ра ще ны
бы ли к вос точ ной ча с ти не ба и к на хо дя ще му ся в хра ме из ва я нию,
и та ким об ра зом да ю щие обе ты со зер ца ли храм и вос ток не ба…»16.

Как ука зы ва ют ис сле до ва те ли, по зд не ан тич ная ас тро но ми че с кая
тра ди ция, бы ла, по пре иму ще ст ву, пто ле ме ев ской17. Со здан ные в се ре -
ди не II в. Аль ма гест и так на зы ва е мые «Под руч ные таб ли цы» Пто ле мея
ста но вят ся об ще упо тре би тель ным учеб ным стан дар том к VI в., ког да
их ком мен ти ру ют круп ней шие алек сан д рий ские ма те ма ти ки Папп
и Те он. Крат кое из ло же ние «Аль ма ге с та» со дер жит ся в «Об зо ре» Про -
кла. Так или ина че, трак та ты Пто ле мея со хра ня ют вли я ние на про тя -
же нии все го сред не ве ко вья (вклю чая За пад и ис лам ский Вос ток)18. 

К юс ти ни а нов ско му вре ме ни пря мая ли ния этой ас тро но ми че с кой
тра ди ции мо жет быть про ве де на от Про кла и его уче ни ка Ам мо ния
к Олим пи о до ру, Да ма с кию, Симп ли кию. Этот ряд круп ней ших ран не -
ви зан тий ских уче ных�не о пла то ни ков мож но за вер шить Ев то ки ем Ас -
ка лон ским, ко то рый, по�ви ди мо му, в пер вой по ло ви не VI в. был гла -
вой не о пла то ни че с кой шко лы Алек сан д рии. Ев то кий осо бен но ва жен
для нас, так как его би о гра фия свя зы ва ет ся с би о гра фи я ми ге ро ев на -
ше го ис сле до ва ния — Ан фи мия из Тралл и Иси до ра из Ми ле та. Из ве -
ст но, что свои ком мен та рии к трак та ту Ап по ло ния о ко ни че с ких се -
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че ни ях Ев то кий по свя ща ет «лю без но му дру гу» Ан фи мию19. Од но вре -
мен но до нас до шли ком мен та рии Ев то кия к Ар хи ме ду, в ко то рых ука -
зы ва ет ся ре дак ция Иси до ра, «ве ли ко го учи те ля на ше го». На ос но ва нии
это го дол го счи та лось, что Иси дор был учи те лем Ев то кия20. Од на ко,
ес ли, су дя по об ра ще нию к Ан фи мию, по след ний мог быть ро вес ни -
ком или да же млад шим то ва ри щем уче но го, воз ни ка ет про ти во ре чие.
Ан фи мий не мог ока зать ся млад ше Иси до ра. Су ще ст ву ют да же ос но -
ва ния по ла гать под чи нен ное по ло же ние Иси до ра по от но ше нию
к Ан фи мию21.

В.П. Зу бов ука зы ва ет на ре ше ние этой про бле мы, пред ло жен ное
П. Тан не ри: по ви ди мо му, об «учи те ле Иси до ре» пи шет не Ев то кий,
а дру гой че ло век, в по сле ду ю щее вре мя быв ший уче ни ком Иси до ра
и из да те лем со чи не ния Ев то кия22. 

При ме ча тель на еще од на встав ка в со чи не ние Ев то кия: «Па ра бо ла
вы чер чи ва ет ся при по мо щи ди а бе ты (ред ко упо треб ля е мое сло во,
по�ви ди мо му, чер теж ный ин ст ру мент. — А.Г.), изо б ре тен ной ми лет ским
ме ха ни ком Иси до ром, ве ли ким учи те лем на шим, и опи сан ной им
в ком мен та рии, ко то рый он со ста вил к со чи не нию Ге ро на “О сво дах”».
Сам трак тат Ге ро на и ком мен та рии к не му не со хра ни лись. Иси дор,
по мне нию В. Зу бо ва, стро и тель, уче ный ге ро нов ско го ти па, ори ен ти -
ро ван ный на прак ти ку, изо б ре та тель прак ти че с ких при емов и ин ст ру -
мен тов. Трак тат «О сво дах» был на и бо лее прак ти че с ким со чи не ни ем
Ге ро на, а ком мен та рий Иси до ра вдох нов лен имен но ар хи тек тур ным
опы том Иси до ра. Мож но пред по ло жить, что Иси дор стал ос но ва те лем
сво ей ма те ма ти че с кой шко лы в Кон стан ти но по ле. То, что он дей ст ви -
тель но был ре дак то ром Ев то кия, не вы зы ва ет со мне ний.23

Та ким об ра зом, хо ро шо про сле жи ва ют ся все зве нья в це пи тра ди -
ции, ве ду щей от ос но во по лож ни ков по зд не ан тич ной на уки к ви зан -
тий ским ар хи тек то рам VI в. Все это поз во ля ет ут верж дать, что Ан фи -
мий и Иси дор бы ли хо ро шо зна ко мы с ос но ва ми пто ле ме ев ской
ма те ма ти че с кой ас тро но мии. 

Од на из прак ти че с ких воз мож но с тей при ме не ния это го кру га зна -
ний от ме ча ет ся Н. Ши биль. В на ча ле «Аль ма ге с та» Пто ле мей при во дит
соб ст вен ные до ка за тель ст ва так на зы ва е мой «те о ре мы Ме не лая»,
на ос но ве ко то рой стро ит раз вер ну тую ма те ма ти че с кую мо дель для
оп ре де ле ния по ло же ния солн ца от но си тель но на блю да те ля в раз лич -
ное вре мя для раз лич ных ге о гра фи че с ких ши рот. По мне нию ис сле -
до ва тель ни цы, есть все ос но ва ния по ла гать, что имен но эта мо дель
бы ла ис поль зо ва на при рас че тах ори ен та ции хра ма Св. Со фии24.

Ви зан тий ский ар хи тек тор 
и по зд не ан тич ная оп ти ка

Зре ние за ни ма ет важ ней шее ме с то в ви зан тий ской ие рар хии
чувств. Не да ром Ио анн Да ма с кин, рас суж дая о чув ст вах в трак та те
«Точ ное из ло же ние пра во слав ной ве ры», упо ми на ет зре ние пер вым25.
Тек с ты от цов Церк ви об на ру жи ва ют осо бый ин те рес к зри тель но му
вос при я тию как сред ст ву по зна ния ис ти ны. 
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Как от ме ча ет В.М. Рож ня тов ский, ха рак тер но, что по «оте че с ко му
пре да нию», и про ро ки, и ми с ти ки, и учи те ля Церк ви боль шую часть
ин фор ма ции по лу ча ли имен но в ви де «зри тель ных об ра зов» и лишь
за тем эту ин фор ма цию в по ня тий ной фор ме26. Бо лее то го, у Гри го рия
Нис ско го мы на хо дим рас суж де ние о том, что са мо сло во «бо же ст во»
свя за но с по ня ти ем зре ния, с на де ле ни ем Бо га преж де все го со зер ца -
тель ной спо соб но с тью27. 

Ва си лий Ве ли кий (IV в.) пи шет в «Тол ко ва нии на про ро ка Исайю»:
«Из чув ст вен ных на ших ор га нов са мое яс ное пред став ле ние об ощу -
ща е мом име ет зре ние».28 В его же «Бе се дах на Ше с тод нев» со дер жит ся
не ма ло мест, по яс ня ю щих со вре мен ные ему пред став ле ния о про цес -
се зре ния29. Ин те рес на так же фор му ли ров ка од но го из за щит ни ков
ико но по чи та ния Ни ки фо ра Кон стан ти но поль ско го: «Ча с то, что ум не
схва ты ва ет с по мо щью вы слу шан ных слов, зре ние, вос при ни мая не
лож но, рас тол ко вы ва ет яс нее»30. 

При этом зре ние, ра зу ме ет ся, не пе ре ста ва ло рас сма т ри вать ся как
че ло ве че с кое чув ст во, ко то рое лег ко мо жет быть об ма ну то, как ак тив -
ная (и ед ва ли не ма те ри аль ная) фор ма че ло ве че с кой де я тель но с ти —
мо жет ока зать ся под вер жен ной ус та ло с ти, сла бо с ти, де фор ма ции. На -
при мер, Ва си лий Ве ли кий пи шет: «Ты не об ма ны вай ся ви ди мо с тью,
и из то го, что солн це для смо т ря щих пред став ля ет ся ве ли чи ною в ло -
коть, не за клю чай, что та ко ва дей ст ви тель ная его ве ли чи на. Ибо на
боль ших рас сто я ни ях ве ли чи на ви ди мых пред ме тов обык но вен но со -
кра ща ет ся, по то му что си ла зре ния ока зы ва ет ся не до ста точ ною про -
бе жать раз де ля ю щее про ст ран ст во, но как бы по гло ща ет ся сре дою
и толь ко ма лою сво ею ча с тью при ра жа ет ся к ви ди мым пред ме там»31.
Имен но про цесс то го, как, в ви зан тий ском по ни ма нии, зре ние «при -
ра жа ет ся к ви ди мым пред ме там», сто ит рас смо т реть осо бо.

Как и во мно гом дру гом, в во про сах оп ти ки и пред став ле ни ях о фи -
зи о ло гии зре ния Ви зан тия на сле ду ет ан тич ной тра ди ции32. Важ но по -
ни мать, что древ няя кон цеп ция зре ния су ще ст вен но от ли ча лась от со -
вре мен ной и при выч ной для нас. Ан тич ная оп ти ка бы ла ос но ва на на
пред став ле нии о так на зы ва е мых «зри тель ных лу чах» или «по то ках».
Зре ние оп ре де ля лось как ис хож де ние не ко е го лу ча из цен т ра гла за33.

Пре крас ным ма те ри а лом для ис сле до ва те лей ви зан тий ской ви зу -
аль но с ти по слу жи ла 17�я Го ми лия (или Сло во) па т ри ар ха Фо тия34. Так,
Фо тий го во рит, что в срав не нии со слу хом «не мень шей, ес ли не боль -
шей си лой об ла да ет зре ние, ибо имен но оно, по сред ст вом из ли я ния
и ис те че ния оп ти че с ких лу чей как бы ощу пы вая и ох ва ты вая ви ди мый
пред мет, об раз уви ден но го по сы ла ет ра зу му, поз во ляя пе ре не с ти его
от ту да в па мять для не у клон но го на коп ле ния зна ния»35. По мне нию
К. Ман го, сло ва Фо тия о зри тель ных лу чах от сы ла ют к Пла то ну («Го су -
дар ст во», «Ти мей») и дру гим ан тич ным ав то рам36. 

В. Ва си лик от ме ча ет, что ес ли пла то нов ская кон цеп ция в ка че ст ве
ус ло вий зре ния пред по ла га ет, по ми мо на прав лен но го на объ ект зри -
тель но по то ка (лу ча), еще два: све то вые ис те че ния от ве щей и днев ной
свет, у Фо тия из трех этих со став ля ю щих при сут ст ву ет толь ко од но —
из ли я ние оп ти че с ких лу чей. По мне нию ис сле до ва те ля, по доб ная осо -
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бен ность от сы ла ет к про из ве де ни ям Эм пе док ла. По Р. Нель со ну, Фо -
тий так же ис поль зу ет те о рию Эв к ли да, по яс ня ю щую ис хож де ние зри -
тель ных лу чей в ви де пря мых ли ний, а так же, го во ря, что ли нии об ра -
зу ют фор му ко ну са, чья вер ши на или опор ная точ ка есть глаз.
С дру гой сто ро ны, глаз здесь — ак тив ный агент зре ния. Для Эв к ли да
глаз — это ге о ме т ри че с кая точ ка37.

Для нас здесь важ ны три мо мен та. Во�пер вых, об щее под тверж де -
ние не раз рыв ной тра ди ции, со еди ня ю щей ви зан тий ские оп ти че с кие
пред став ле ния с ан тич ны ми. Во�вто рых, пред став ле ние об «ощу пы ва -
нии и ох ва ты ва нии» пред ме та зре ния «зри тель ным по то ком», ко то рое
да ет, на при мер, Р. Нель со ну пра во го во рить о «так тиль ном» или «ося -
за тель ном» ха рак те ре зре ния в по ни ма нии ви зан тий цев38. И, в�тре ть -
их, в свя зи с во про сом о на уч ной тра ди ции и ее при ме не нии в ар хи -
тек ту ре, цен т раль ной для нас яв ля ет ся про бле ма соб ст вен но
оп ти че с ких, то есть ге о ме т ри че с ких пред став ле ний о зре нии. 

Важ но про сле дить, что хо тя гре ки и раз ли ча ли «зри тель ный луч»
и луч солн ца, ге о ме т ри че с кая ана ло гия меж ду ни ми со хра ня ет ся. Уже
на ру бе же IV и III вв. до н.э. у Ев к ли да мы на хо дим од ну из са мых ран -
них фор му ли ро вок в на уч ном трак та те двух фун да мен таль ных идей:
1) зре ние про ис хо дит по сред ст вом лу чей; 2) эти лу чи ис хо дят по пря -
мой ли нии из гла за39. 

Один из спи с ков «Оп ти ки» Эв к ли да, да ти ро ван ный X в. (Vatican
Codex MS. Vat. Gr. 204), со дер жит ано ним ное пре дис ло вие, пред став ля -
ю щее со бой не что вро де кон спек та лек ции о те о рии оп ти че с ких лу -
чей. В ча ст но с ти, в ней го во рит ся, что Ев к лид ос но вы вал свои за лю че -
ния на на блю де ни ях за те ня ми и лу ча ми. Ин те рес ное за ме ча ние,
в све те во про са об экс пе ри мен таль ной ба зе и прак ти ке све то вых эф -
фек тов. Лек ция при пи сы ва ет ся Те о ну Алек сан д рий ско му40. Ес ли эта ат -
ри бу ция вер на, то в IV ве ке в ма те ма ти че с кой ли те ра ту ре уже су ще ст -
во ва ло чет кое пред став ле ние об оди на ко вой ге о ме т рии дви же ния
«зри тель но го лу ча» и сол неч но го све та. 

На ко нец, Да ми ан из Ла рис сы в сво ей «Оп ти ке» пи шет, что зре ние —
не что иное, как фор ма све та, и ас со ци и ру ет его свой ст ва со свой ст ва -
ми сол неч но го лу ча41. Оба лу ча идут по пря мой ли нии, мо гут про хо -
дить че рез оди на ко вые ве ще ст ва, оба от ра жа ют ся от по верх но с ти под
уг лом, рав ным уг лу па де ния. Оба, от ра жа ясь от цвет ной по верх но с ти
или про хо дя че рез цвет ной ма те ри ал, ок ра ши ва ют ся в его цвет. Трак -
тат по ка зы ва ет, что зри тель ный луч, как и свет, бы ли в это вре мя пред -
ме том те о ре ти че с ких рас че тов. Фор му ли ров ки Да ми а на, по су ти,
обоб ща ют ма те ри ал та ких трак та тов как «Оп ти ка» Пто ле мея, «Ка топ т -
ри ка» Ге ро на, преж де все го «Оп ти ка» Ев к ли да (в из ло же нии Те о на),
«Ка топ т ри ка» Псев до�Ев к ли да (воз мож но, за ав тор ст вом то го же Те о -
на; на ря ду с трак та том Ев к ли да, один из са мых вли я тель ных тек с тов
ан тич ной оп ти ки)42. Ес ли при нять по зд нюю да ти ров ку, пред ло жен ную
У. Кнор ром, то эк лек тич ный трак тат Да ми а на де мон ст ри ру ет из ве ст -
ность и ак ту аль ность все го это го на уч но го на сле дия для VI в. 

С точ ки зре ния на ших за дач ин те ре сен так же во прос о том, рас сма -
т ри ва лись ли гре че с ки ми уче ны ми воз мож но с ти прак ти че с ко го ис -
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поль зо ва ния ге о ме т ри че с ких по зна ний о свой ст вах све та. Так, важ ные
све де ния о прак ти че с ком при ме не нии те о рии лу чей да ет Ге рон. Его
«Ка топ т ри ка» по свя ще на, в пер вую оче редь во про сам рас по ло же ния
зер кал для до сти же ния ви зу аль ных эф фек тов. По сло вам са мо го Ге ро -
на, эти эф фек ты слу жат для раз вле че ния, но ино гда и не ким
opportunitates neccesaries (слу жеб ным за да чам)43. 

У Ге ро на же мы чи та ем, что зри тель ный луч вы би ра ет на и бо лее ко -
рот кий путь от ра же ния, угол ко то ро го ра вен уг лу па де ния на по верх -
ность, не важ но, ров ную или кри во ли ней ную. Идея «крат чай ше го пу -
ти» опи ра ет ся на пред став ле ние о бес ко неч ной ско ро сти лу ча,
ко то рая обес пе чи ва ет бы с т ро ту зре ния. Раз луч дви га ет ся с мак си -
маль но воз мож ной ско ро стью, зна чит, он вы би ра ет на и бо лее пря мой
и ко рот кий путь. Эта те о рия близ ка к те о рии Ев к ли да, но у Ге ро на она
пред став ле на в бо лее прак ти че с ком клю че. Мож но ска зать, что в на уке
то го вре ме ни со су ще ст ву ют два про ти во по лож ных те че ния — «пла то -
ни че с кое» (иде а ли с ти че с кое) и «ге ро нов ское» (ори ен ти ро ван ное на
прак ти ку). Оба эти те че ния, по хо же, ока за ли вли я ние на «ме ха ни ков»
Св. Со фии, об ре тя в по ст рой ке уни каль ный син тез.44

Од на ко ес ли в тек с тах Ев к ли да и Ге ро на раз го вор о лу чах не вы хо -
дит за рам ки чи с то ге о ме т ри че с ких по ст ро е ний, то Пто ле мей в сво ей
«Оп ти ке» уже при бли жа ет ся к во про сам, свя зан ным с че ло ве че с ким
вос при я ти ем све та во вре ме ни и про ст ран ст ве45. В кни ге II «Оп ти ки»
Пто ле мея фор му ли ру ет ся идея, ко то рая уже от ме ча лась у Пла то на,
но в це лом ред ко фик си ро ва лась для то го вре ме ни, — о не об хо ди мо с -
ти ли бо внеш не го, ли бо вну т рен не го ос ве ще ния, для то го что бы пред -
мет был хо ро шо раз ли чим. Это ин те рес но, ко неч но, не как «от кры -
тие», а как про яв ле ние вни ма ния уче но го к во про сам сре ды. 

Осо бен но ин те рес ны его мыс ли о ро ли све та и цве та для че ло ве че с -
ко го зре ния. Пер вич ным свой ст вом для вос при я тия пред ме тов для
Пто ле мея был цвет. Зре ние, по сло вам уче но го, оп ре де ля ет фор мы
и раз ме ры пред ме та при по мо щи раз ли че ния гра ниц его цве та46. От -
сю да спо соб ность луч ше раз ли чать пред ме ты на фо не че го�то кон -
тра ст но го им по цве ту47. 

Ар хи тек тор�уче ный
Кор пус ан тич ной те о рии, вклю ча ю щий пе ре чис лен ные фун да мен -

таль ные пред став ле ния о све те и зре нии, до шел до ви зан тий ских вре -
мен че рез ком мен та рии та ких по зд не ан тич ных уче ных, как Папп, Те -
он, за тем Ев то кий. Как уже го во ри лось вы ше, ар хи тек то ры Св. Со фии
бы ли хо ро шо зна ко мы с их ра бо та ми. Бо лее то го, они са ми бы ли из -
ве ст ны ми ма те ма ти ка ми. Иси дор ре дак ти ро вал ра бо ты Ев то кия, пре -
по да вал. Из ве ст ность Ан фи мия как ма те ма ти ка бы ла столь ши ро ка,
что ссыл ки на не го об на ру жи ва ют ся вплоть до по зд не го сред не ве ко -
вья (в том чис ле в тру дах за пад но е в ро пей ских и араб ских ма те ма ти -
ков)48. Но вен цом всех про сле жен ных на ми ли ний по зд не ан тич ной
оп ти че с кой тра ди ции в ее со от но ше нии с прак ти кой для нас яв ля ет ся
соб ст вен ное на уч ное твор че ст во Ан фи мия. 

Фраг мен ты его ис сле до ва ний до шли до нас в ви де трак та та «Περὶ
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παραδόξων µηχανηµάτων» («Об уди ви тель ных ма ши нах»)49. Здесь Ан -
фи мий раз ра ба ты ва ет ме то ды то го, как с по мо щью зер кал на прав лять
свет в оп ре де лен ную точ ку: «Тре бу ет ся за ста вить луч солн ца па дать на
дан ное ме с то, не сдви га ясь в лю бое вре мя дня или го да»50. По ус то яв -
ше му ся мне нию, за да чей те о ре ти че с ких раз ра бо ток в трак та те яв лял -
ся по иск та ко го по ло же ния и фор мы зер кал, что бы они со би ра ли сол -
неч ные лу чи и вы зы ва ли воз го ра ние. Но мож но смо т реть на це ли
трак та та ши ре, пред по ла гая в це лом прак ти че с кое ис поль зо ва ние от -
ра жа тель ных по верх но с тей и в том чис ле, воз мож но, в ар хи тек ту ре.
Как по ка зал И. По та ми а нос, ге о ме т ри че с кие прин ци пы, най ден ные
в трак та те Ан фи мия, ско рее все го, бы ли ис поль зо ва ны в про ек ти ро ва -
нии пер во на чаль но го ку по ла Св. Со фии51. 

Та ким об ра зом, в ран не ви зан тий ское вре мя мы стал ки ва ем ся с за -
ме ча тель ным яв ле ни ем, ко то рое мож но на звать «ар хи тек тор�уче ный».
По ми мо са мо го про цес са пе ре да чи на уч ных зна ний про сле жи ва ет ся
и иду щая из ан тич но с ти тра ди ция вос пи та ния ар хи тек то ра, как уни -
вер саль но го спе ци а ли с та. От ве чая ви т ру ви ан ско му иде а лу, та кой зод -
чий дол жен был быть все сто рон не об ра зо ван, и осо бен но глу бо ко (на
уров не ис сле до ва те ля�те о ре ти ка) изу чить ма те ма ти че с кие дис цип ли -
ны, свя зан ные с его ар хи тек тур ной прак ти кой. В ча ст но с ти, его по -
зна ния в ге о ме т рии, ас тро но мии, оп ти ке со от вет ст во ва ли са мым вы -
со ким стан дар там эпо хи. 

Как от ме ча ют не ко то рые ис сле до ва те ли, «ар хи тек тор�уче ный» — яв -
ле ние ха рак тер ное имен но для ран ней Ви зан тии, и в даль ней шем оно
по сте пен но ут ра чи ва ет ся.52 С этим мож но не со гла шать ся пол но стью.
В ран не ви зан тий ский пе ри од ар хи тек тор по лу чал (или, по край ней
ме ре, мог по лу чить) гре че с кие и эл ли ни с ти че с кие на уч ные све де ния,
на сле дуя ан тич ные под хо ды и ме то ды. Но и в бо лее по зд ние пе ри о ды
он мог иметь к ним до ступ. Так, В.М. Рож ня тов ский по ка зал на при ме ре
древ не рус ско го хра ма су ще ст во ва ние слож ных ге о ме т ри че с ких и ас -
тро но ми че с ких рас че тов ус т рой ст ва све то вых эф фек тов в сред не ви -
зан тий ское вре мя.53 Важ но, что это яв ле ние (ар хи тек тор�уче ный) поз -
во ля ет пе ре бро сить мос тик из VI в. к по зд не ан тич но му на уч но му
зна нию и ар хи тек тур ным тра ди ци ям, свя зан ным со све том.

Итак, мы ви дим, что ви зан тий ский ар хи тек тор рас по ла гал до ста -
точ ны ми зна ни я ми для со зда ния слож ных си с тем ор га ни за ции ос ве -
ще ния и све то вых эф фек тов. 

Пред став ля ет ся весь ма за ко но мер ным ре ше ние Юс ти ни а на при -
влечь к ра бо те имен но уче но го�оп ти ка. Нам ка жет ся оче вид но, что
имен но све то вая со став ля ю щая хра мо во го про ст ран ст ва, тща тель но
раз ра бо тан ная в Св. Со фии, вхо ди ла в чис ло при ори те тов в гран ди оз -
ном за мыс ле им пе ра то ра.

Со зда ние слож ных эф фек тов в про ст ран ст ве Св. Со фии не толь ко
не бы ло тех ни че с ки не до сти жи мым и «слу чайным» при род ным эф -
фек том, aposteriori на гру жен ным бо го слов ски ми ин тер пре та ци я ми,
но ба зи ро ва лось на це лой на уч но�тех ни че с кой тра ди ции, си с те ме
зна ний и тех ни че с ких при емов, ко то рые в ру ках ве ли ких зод чих ста -
но вят ся ин ст ру мен та ми со зда ния об ра за и пе ре да чи смыс ла.
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The Space of Hagia Sophia and the
Late Antique Science of Light 

Recently an attempt was made to prove that the composition of light in
space was a crucial component of the entire initial design of Justinian's
Hagia Sophia in Constantinople. There's no doubt that the Light was a cen-
tral notion for the Byzantines. But was it possible for the VI�th century
architects to manipulate light in terms of their theoretical background and
the current state of architectural practice? 

In order to answer this question it is worth trying to trace the develope-
ment of the late antique scientific tradition back to its sources. We can draw
the line going through out the history of Alexandrian shcool of astronomy
and optics from Heron and Ptolemy to Papp, Theon, Proclus, Ammonius,
Olympiodorus, Damascius, Simplicius to Eutocius of Ascalon. And the latter
name was directly connected with the names of Anthemius of Tralles and
Isidorus of Miletus, the famous builders of Hagia Sophia. 

Moreover it is widly known that each of them chose the subject of light
reflection for their own research work. The only survived treatise by
Anthemius touches upon certain geometrical and optical problemes that
correspond with the geometrical and optical conditions of the Hagia
Sophia's first dome. Anthemius and Isidorus both represent a specific kind
of «architects�scientists» specialising in optical theory. Thus Justinian's
choice of arhitects can be perfectly explained by the primary role of light in
the whole architectural intention of the Great Church.
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