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Ал тар ная пре гра да как
сим во ли че с кая струк ту ра: 
ви зан тий ские ис то ки
русско го ико но ста са
Ико но стас при над ле жит к са мым зна чи тель ным и на и бо лее из -
ве ст ным яв ле ни ям вос точ но х ри с ти ан ско го ми ра. По лу чив осо -
бое раз ви тие на Ру си, он стал од ним из сим во лов на ци о наль -
ной куль ту ры, во пло ща ю щим идею рус ско го пра во слав но го
хра ма. Од на ко ис то рия ико но ста са еще не на пи са на, а мно гие
важ ней шие про бле мы да ле ки от раз ре ше ния. При этом к на сто -
я ще му вре ме ни про де ла на зна чи тель ная ра бо та по со би ра нию
все воз мож ных ар хе о ло ги че с ких, ико но гра фи че с ких и до ку -
мен таль ных сви де тельств о раз ви тии ико но ста са, не поз во ля ю -
щая на де ять ся на прин ци пи аль но но вые от кры тия, спо соб ные
кар ди наль но из ме нить су ще ст ву ю щую кар ти ну зна ний. Как ка -
жет ся, имен но сей час на ста ло вре мя под ве с ти не ко то рые ито ги
и обо зна чить пер спек тив ные на прав ле ния ис сле до ва ния и тем
са мым за ло жить ос но ву для бу ду щей фун да мен таль ной ис то -
рии ико но ста са1.

Оте че ст вен ная тра ди ция

Хо те лось бы от ме тить от дель ные ве хи в на уч ном изу че нии те мы,
ни ко им об ра зом не пре тен дуя на пол ную ис то ри о гра фию. В оте че -
ст вен ной тра ди ции ис сле до ва ния ико но ста са на ча лись поч ти пол -
то ра сто ле тия на зад с но ва тор ской ра бо ты Г. Фи ли мо но ва, где впер -
вые сфор му ли ро ван «во прос о пер во на чаль ной фор ме ико но ста сов
в рус ских церк вах» в свя зи с изу че ни ем нов го род ской церк ви Cв.
Ни ко лая на Лип не2. Г. Фи ли мо нов до ка зал, что вы со кий ико но стас
по явил ся на Ру си срав ни тель но по зд но, а до это го ис поль зо ва лась
ви зан тий ская ал тар ная пре гра да. Пер во сте пен ное зна че ние имел
вы вод о том, что воз ник но ве ние «сплош ных де ре вян ных ико но ста -
сов» от но сит ся к кон цу XIV — на ча лу XV в. (ил. 1) До гад ка ав то ра се -
ре ди ны XIX в. по лу чи ла мно го чис лен ные под тверж де ния и ста ла
об ще при ня той в со вре мен ной на уке, кро ме то го, умы ис сле до ва те -
лей до сих пор вол ну ет по став лен ный Г. Фи ли мо но вым во прос
о при чи не про изо шед ших из ме не ний.

Для по ни ма ния сим во ли ки ико но ста са мно го да ла ра бо та
Н. И. Тро иц ко го, рас смо т рев ше го ико но стас как во пло щен ный
об раз Рая и по сту ли ро вав ше го про стую, но и сей час еще ак ту аль -
ную мысль, что «объ яс нить про ис хож де ние рус ско го ико но ста са
и ис тол ко вать его сим во ли ку мож но толь ко на ос но ве идеи ал та -
ря, ко то рая в ико но ста се по лу чи ла свое ху до же ст вен ное и сим во -
ли че с кое вы ра же ние»3. Ме то до ло ги че с ки под ход Н. И. Тро иц ко го,
уви дев ше го в ико но ста се це ло ст ную сим во ли че с кую струк ту ру,
в ко то рой ар хи тек тур ноде ко ра тив ные эле мен ты не раз рыв но
свя за ны с соб ст вен но икон ны ми об ра за ми, и сей час не по те рял
сво е го зна че ния.
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Зна чи тель ным вкла дом в на уку по слу жи ло ис сле до ва ние Н. Спе -
ров ско го «Ста рин ные рус ские ико но ста сы», обо га тив шее нас зна -
ни я ми о мно гих ред ких по зд не с ред не ве ко вых па мят ни ках4 и до
сих пор ос та ю ще е ся ак ту аль ным. В этом ря ду долж на быть рас смо -
т ре на и не боль шая кни га Д. Н. Тре не ва с ха рак тер ным для эпо хи
по дроб ным на зва ни ем «Ико но стас Смо лен ско го со бо ра мос ков -
ско го Но во де ви чь е го мо на с ты ря — об раз цо вый рус ский ико но стас
XVI–XVII вв., с при бав ле ни ем крат кой ис то рии ико но ста са с древ -
ней ших вре мен»5. Не сколь ко ста тей по раз лич ным те мам, свя зан -
ным с ико но ста сом, бы ли на пи са ны в по след ние пред ре во лю ци он -
ные го ды Н. Д. Про та со вым6. Круг его ин те ре сов был не о бы чай но
ши рок и про сти рал ся от ал тар ных пре град в пе щер ных хра мах
Юж ной Ита лии до мос ков ских ико но ста сов XV в.

Про бле мой про ис хож де ния ико но ста са, его эво лю ци ей и сим во -
ли кой, мно го за ни мал ся Е. Е. Го лу бин ский, ко то рый в 1872 г. по свя -
тил этой те ме спе ци аль ную ста тью, а поч ти трид цать лет спу с тя
обоб щил до сти же ния рус ской до ре во лю ци он ной на уки в спе ци аль -
ных раз де лах сво ей фун да мен таль ной «Ис то рии рус ской церк ви»7.
Ав тор впер вые по пы тал ся вос соз дать об щую кар ти ну про ис хож де -
ния ико но ста са из ви зан тий ской ал тар ной пре гра ды. Этот про цесс
он пред ста вил как по сте пен ное раз ра с та ние икон но го уб ран ст ва от
од ной ико ны над цар ски ми вра та ми до сплош ной сте ны. Силь ной
сто ро ной ис сле до ва ния Е. Е. Го лу бин ско го бы ло ис поль зо ва ние
боль шо го чис ла как гре че с ких, так и рус ских пись мен ных ис точ ни -
ков. Его труд на дол гие го ды стал глав ным ори ен ти ром для ис сле до -
ва те лей рус ско го ико но ста са.

Сре ди пуб ли ка ций по сле во ен но го вре ме ни мож но вы де лить ста -
тью В. Н. Ла за ре ва, си с те ма ти зи ро вав ше го дан ные о де ко ра ции ви -
зан тий ско го темп ло на8. По мне нию ис сле до ва те ля, транс фор ма ция
ал тар ной пре гра ды в ико но стас бы ла дли тель ным и по сте пен ным
про цес сом, рез ко ус ко рив шим ся око ло се ре ди ны XIV в., ког да про -
емы меж ду ко лон ка ми темп ло на ста ли за полм нять ся ико на ми. Этот
про цесс, на чав ший ся в Ви зан тии под воз дей ст ви ем иси хаз ма, по лу -
ча ет свое ло ги че с кое за вер ше ние на рус ской поч ве. На до ска зать, что
ин те рес ис сле до ва те ля к те ме про явил ся в бо лее ран ней ста тье9. Ана -
ли зи руя два ог лав ных «Де и су са» XII–XIII вв. из ГТГ, В. Н. Ла за рев обос -
но вы ва ет мысль, что имен но та кие «Де и су сы», рас по ло жен ные над
цар ски ми вра та ми ал тар ной пре гра ды, яви лись ис ход ной точ кой
в раз ви тии вы со ко го ико но ста са. Ис сле до ва тель не ис клю чил воз -
мож но с ти па рал лель но го раз ви тия ни жне го ря да икон под ар хи тра -
вом и сде лал обоб ща ю щий вы вод: «из сли я ния ме ст но го и де и сус но го
яру сов, к ко то рым по зд нее при со е ди ни лись пра зд нич ный и про ро -
че с кий, сло жи лась клас си че с кая фор ма рус ско го ико но ста са».

С иси хаз мом свя зал яв ле ние рус ско го ико но ста са и Л. А. Ус пен -
ский, со сре до то чив ший вни ма ние на сим во ли че с кой при ро де
и ли тур ги че с ких смыс лах ал тар ной пре гра ды10. Глав ная идея ико -
но ста са — разъ яс не ние та ин ст ва Ев ха ри с тии. Ико но гра фи че с кое
стро е ние ико но ста са, по мне нию Л. А. Ус пен ско го, со от вет ст ву ет
ли тур ги че с кой мо лит ве пе ред эпи кле зой и при зва но пред ста вить
об раз До мо ст ро и тель ст ва спа се ния. В ра бо те бы ло об ра ще но вни -
ма ние на про бле му вза и мо от но ше ния ико но ста са и си с те мы рос -
пи сей. Не ос та лось не за ме чен ным и на блю де ние о сов па де нии
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Р. О. Шмер линг о гру зин ских па мят ни ках20. Ав тор тща тель но опи -
са ла и клас си фи ци ро ва ла ал тар ные пре гра ды Гру зии V–XVIII вв.,
пред ста вив уни каль ную по пол но те кар ти ну их эво лю ции. К со жа -
ле нию, эта кни га, в си лу раз ных при чин, ока за лась прак ти че с ки не
вос тре бо ва на ни за пад ной, ни рус ской на укой, и это при том, что
гру зин ский ма те ри ал спо со бен за пол нить очень боль шие ла ку ны
в на ших зна ни ях о про цес се пре вра ще ния темп ло на в ико но стас.

За кан чи вая об зор оте че ст вен ной ли те ра ту ры, нель зя не ска зать
о кни ге, ко то рая бо лее по лу ве ка шла к чи та те лю, но в тра ги че с ких
пе ри пе ти ях сто ле тия не по те ря ла сво ей ак ту аль но с ти и ока за ла
вли я ние на всех, раз мы ш ля ю щих на те мы ико но ста са. Речь идет об
«Ико но ста се» от ца Пав ла Фло рен ско го21. В ра бо те, да ле кой от ар хе -
о ло ги че с кой кон кре ти ки, ико но стас по ни ма ет ся как важ ней шая
сим во ли че с кая ка те го рия рус ско го ре ли ги оз но го со зна ния, свя зан -
ная мно же ст вом ни тей с са мы ми глу бо ки ми ос но ва ми пра во слав -
ной куль ту ры. Па вел Фло рен ский в жи вой бо го слов ской тра ди ции
раз вил ви зан тий ское по ни ма ние ал тар ной пре гра ды как гра ни цы
ви ди мо го и не ви ди мо го. Для не го ико но стас — не ук ра шен ная сте -
на, но про зрач ное ок но, от кры ва ю щее до ступ к тай нам ал та ря и не -
бес ным ви де ни ям. Ма те ри аль ная пре гра да — лишь ука за ние на не -
ве ще ст вен ный ико но стас, по ня тый как со бра ние свя то с ти, яв ле ние
не бес ных сви де те лей, «воз ве ща ю щих о том, что по ту сто ро ну пло -
ти». Как ка жет ся, бо го слов скопо эти че с кие от кро ве ния от ца Пав ла
спо соб ны еще дол гие го ды вдох нов лять ис сле до ва те лей, ищу щих
от ве ты на мно гие за гад ки ико но ста са.

За ру беж ные ис сле до ва ния

За ру беж ная на ука об ико но ста се раз ви ва лась прак ти че с ки не за ви -
си мо от рус ско языч ной тра ди ции, ос нов ное вни ма ние бы ло об ра -
ще но на про бле му про ис хож де ния ико но ста са и раз ви тие ви зан -
тий ской ал тар ной пре гра ды. В те че ние дли тель но го вре ме ни
един ст вен ной мо но гра фи ей по те ме ос та ва лась кни га И. Кон стан -
ти но ви ча «Ikonostasis. Studien und Forschungen»22, опуб ли ко ван ная
в ок ку пи ро ван ном нем ца ми Льво ве в 1939 г. Ав тор пред при нял ам -
би ци оз ную по пыт ку пред ста вить пол ную кар ти ну раз ви тия ал тар -
ных пре град на ла тин ском За па де и пра во слав ном Вос то ке, на чи -
ная с IV в. Мо но гра фия вы зва ла рез кую кри ти ку у мно гих кол лег,
не при няв ших ее от кро вен но спе ку ля тив ный ха рак тер и мно же ст -
вен ные не точ но с ти в из ло же нии фак тов. По жа луй, на и бо лее цен -
ной ча с тью ис сле до ва ния Кон стан ти но ви ча бы ла не боль шая гла ва
о гре че с кой тер ми но ло гии ал тар ных пре град. Ана ло гич ные уп ре ки
в умо зри тель но с ти и от сут ст вии ар хе о ло ги че с ких до ка за тельств
за слу жи ла и ста тья Фе ли чет тиЛи бен фелс об ико но гра фии темп -
ло нов23. В то же вре мя в за пад ной на уке шла боль шая ра бо та по со -
би ра нию и пуб ли ка ции но во го ма те ри а ла, сре ди на и бо лее важ ных
нуж но на звать до клад Л. Брейе на Ви зан тий ском кон грес се в Ри ме
об ал тар ных пре гра дах Афо на24.

На и бо лее фун да мен таль ное ис сле до ва ние про ис хож де ния ико но -
ста са при над ле жит гре че с ко му ис то ри ку ви зан тий ско го ис кус ст ва Ма -
но ли су Хад зи да ки су, опуб ли ко вав ше му две мо но гра фи че с кие ста тьи
в «Эн цик ло пе дии ви зан тий ско го ис кус ст ва» и в пле нар ных до кла дах
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фор ми ро ва ния ико но ста са с рас про ст ра не ни ем рус ских ере сей,
от ри ца ю щих ре аль ность Ев ха ри с ти че с ко го та ин ст ва. Крат кий
и со дер жа тель но ем кий текст Л. А. Ус пен ско го ока зал вли я ние на
мно гих оте че ст вен ных ис сле до ва те лей, оце нив ших пер спек тив -
ность ли тур ги че с ко го под хо да.

В 1960–1970е гг. по явил ся ряд ра бот, свя зан ных с но вы ми ре с -
та в ра ци он ноар хе о ло ги че с ки ми ис сле до ва ни я ми. Ар хи тек тур ной
ком по зи ции рус ско го ико но ста са по свя ще но не сколь ко ра бот
М. А. Иль и на11. При ве дя но вые ар хе о ло ги че с кие и пись мен ные сви -
де тель ст ва, он по ка зал, что струк ту ра ико но ста са скла ды ва ет ся по -
сте пен но в XIII–XIV вв. В ка че ст ве но во го ис точ ни ка, до нес ше го до
нас не ко то рые фор мы ран них ико но ста сов, М. А. Иль ин ис поль зо -
вал ок ла ды Еван ге лий, воз мож но, по вто ря ю щих мо ну мен таль ные
струк ту ры. Важ ным пред став ля ет ся и по став лен ный во прос о вза и -
мо от но ше нии ико но ста са и ар хи тек тур ной де ко ра ции хра ма.

Раз ные ас пек ты ис то рии рус ско го ико но ста са бы ли рас смо т ре ны
в ис сле до ва ни ях Л. В. Бе ти на12. Ав тор пред ло жил ти по ло ги че с кую
клас си фи ка цию ал тар ных пре град, взяв за ос но ву ме ня ю щий ся со -
став де и сус но го чи на. Как важ ней шую осо бен ность рус ско го ико но -
ста са он вы де лил ис то ризм, оп ре де лив ший раз ви тие мно го ярус ной
струк ту ры, вклю ча ю щей про ро че с кий и пра о те че с кий ря ды. Са мо го
се рь ез но го вни ма ния и даль ней ше го изу че ния за слу жи ва ет ги по те за
о воз мож ной свя зи рус ско го ико но ста са ру бе жа XIV–XV вв. с ли тур -
ги че с ки ми ре фор ма ми ми т ро по ли та Ки при а на, вве де ни ем но вой
ре дак ции Ие ру са лим ско го ус та ва и раз ви ти ем чи на про ско ми дии.
Эти из ме не ния при ве ли к воз ра с та нию ро ли вну т рен них и внеш них
гра ниц ал тар но го про ст ран ст ва, а так же спо соб ст во ва ли дра ма ти за -
ции ли тур ги че с ко го дей ст ва и ак цен та ции его ми с ти че с кой при ро -
ды. Мысль, вы ска зан ная еще в до ре во лю ци он ной ли те ра ту ре13, по лу -
чи ла в тру дах Л. В. Бе ти на но вое под тверж де ние, хо тя, к со жа ле нию,
не бы ла по сле до ва тель но ар гу мен ти ро ва на.

В оте че ст вен ной на уке по след них де ся ти ле тий труд но най ти
но вые обоб ща ю щие суж де ния об ико но ста се, од на ко опуб ли ко ван
це лый ряд ис сле до ва ний кон крет ных па мят ни ков, ко то рые не воз -
мож но пе ре чис лить в крат ком об зо ре. Сре ди них мож но вы де лить
ра бо ты, по свя щен ные ис то рии фор ми ро ва ния ико но стас ных ан -
сам б лей14, их ре кон ст рук ции на ос но ве пись мен ных ис точ ни ков15,
опи са нию ред ких ти пов, под час со хра ня ю щих очень древ ние эле -
мен ты16, все сто рон не му ана ли зу от дель ных ико но стас ных чи нов17.

В свя зи с во про сом о про ис хож де нии ико но ста са вни ма ние ис -
сле до ва те лей при вле ка ли и древ ней шие рус ские ал тар ные пре гра -
ды, из ве ст ные по пись мен ным ис точ ни кам и ар хе о ло ги че с ким
фраг мен там. Осо бо ин те рес ные сви де тель ст ва со хра ни ли па мят -
ни ки Нов го ро да18. Пер спек тив ны ми пред став ля ют ся по пыт ки увя -
зать в ком плекс ной ре кон ст рук ции ли те ра тур ные и ма те ри аль ные
дан ные с со хра нив ши ми ся до мон голь ски ми ико на ми, хо тя об из -
на чаль ном рас по ло же нии боль шин ст ва из них в про ст ран ст ве хра -
мов мож но толь ко до га ды вать ся. Ар хе о ло ги че с кие сви де тель ст ва
о до мон голь ских ал тар ных пре гра дах бы ли не дав но си с те ма ти зи -
ро ва ны в ста тье Т. А. Чу ко вой19. 

Сре ди вы шед ших на рус ском язы ке ра бот об ал тар ных пре гра -
дах са мо го ува жи тель но го упо ми на ния за слу жи ва ет мо но гра фия
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ико но ста са» К. Уол тер пред ла га ет крат кую ис то рию про ис хож де ния
и раз ви тия ал тар ной пре гра ды до то го, как она при об ре ла фор му
«клас си че с ко го ико но ста са» на рус ской поч ве. Он по сле до ва тель но
ана ли зи ру ет ал тар ную пре гра ду как часть ар хи тек тур ной струк ту ры,
прин ци пы раз ме ще ния и пред наз на че ние икон ви зан тий ско го
темп ло на, а так же ико но гра фию ико но ста са. По мне нию ис сле до ва -
те ля, «клас си че с кий ико но стас» унас ле до вал все ос нов ные струк тур -
ные и ико но гра фи че с кие чер ты ви зан тий ско го темп ло на. Из ме не -
ния XIV–XV вв., яр ко про явив ши е ся в рус ском ико но ста се, мо гут
быть опи са ны как ум но же ние тем и уве ли че ние раз ме ров, воз мож но,
свя зан ные с «иси хаст ским бла го че с ти ем», ори ен ти ро ван ным на со -
зер ца ние и по чи та ние икон. Этот про цесс К. Уол тер рас сма т ри ва ет
как «даль ней шее раз ви тие», а не прин ци пи аль ное нов ше ст во. Лю бо -
пыт но, что ис сле до ва тель, яв ля ясь ка то ли че с ким свя щен ни ком,
не счел воз мож ным скрыть свою идей ную по зи цию, со глас но ко то -
рой ико но стас, раз де лив ший клир и ми рян, за труд нив ший до ступ
ве ру ю щих к ев ха ри с ти че с ко му та ин ст ву, пред став ля ет со бой под ле -
жа щую ус т ра не нию ис то ри че с кую ошиб ку Пра во слав ной церк ви,
не име ю щую опо ры в древ не хри с ти ан ской тра ди ции.

Пред ла гая двад цать лет спу с тя «но вый взгляд» на де ко ра цию ал -
тар ной пре гра ды, К. Уол тер со сре до та чи ва ет вни ма ние на идее ча -
ст но го по кло не ния, ко то рое оп ре де ли ло во тив ный ха рак тер икон
ал тар ной пре гра ды еще в до ико но бор че с кую эпо ху. По ме ре то го,
как ми ря не ус т ра ня лись от не по сред ст вен но го со зер ца ния та инств
вну т ри ал та ря, ико но гра фи че с кая про грам ма пре гра ды все бо лее
пол но ком пен си ро ва ла это со зер ца ние со зда ни ем но во го зри тель -
но го и смыс ло во го цен т ра хра мо вой де ко ра ции, рас счи тан но го на
ин ди ви ду аль ное по кло не ние. Зна чи тель ную часть этой не дав но
опуб ли ко ван ной ра бо ты со став ля ет по дроб ный ана лиз ико но гра -
фии ви зан тий ских эпи сти лей (ико но стас ных тя бел) и, в пер вую
оче редь, цик ла пра зд нич ных сцен, по яв ле ние ко то ро го ис сле до ва -
тель от но сит к XI в. и рас сма т ри ва ет как сво е го ро да ре ак цию на
вве де ние ев ха ри с ти че с ких сцен в про грам мы ал тар ных ап сид этой
эпо хи. Важ ным пред став ля ет ся вы вод об от сут ст вии пря мой свя зи
меж ду пра зд ни ка ми на эпи сти лях и хри с то ло ги че с ки ми сце на ми
рос пи сей, ко то рые, во пре ки рас про ст ра нен но му мне нию, ни ког да
не объ е ди ня лись в пра зд нич ные ка лен дар ные или ис то ри че с кие
цик лы. В со от вет ст вии с об щей кон цеп ци ей К. Уол те ра, пред став -
лен ный над ал тар ной пре гра дой цикл пра зд ни ков дол жен был
стать ли тур ги че с ким об ра зом для по кло не ния ми рян, со зер ца ю -
щих во вре мя служ бы ис то рию спа се ния, со бы тия ко то рой од но -
вре мен но вос по ми на лись свя щен но слу жи те ля ми в та ин ст вах ал та -
ря, не до ступ но го за икон ной сте ной.

Осо бая точ ка зре ния на про бле му про ис хож де ния ико но ста са
не так дав но бы ла пред ло же на Ан ной Эп штейн в ста тье «Сред не ви -
зан тий ская ал тар ная пре гра да: темп лон или ико но стас?», па фос ко -
то рой со ста ви ла идея стро го го раз гра ни че ния ук ра шен но го изо б -
ра же ни я ми темп ло на — от кры той пре гра ды и соб ст вен но
ико но ста са — сплош ной икон ной сте ны30. Со брав мно го чис лен -
ные ар хе о ло ги че с кие, до ку мен таль ные и изо б ра зи тель ные сви де -
тель ст ва, про ис хо дя щие как из Кон стан ти но по ля, так и из ви зан -
тий ской про вин ции, вклю чая да ле кую Кап па до кию, А. Эп штейн
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Ви зан тий ско го кон грес са в Афи нах (1976)25. М. Хад зи да кис си с те ма -
ти зи ро вал мно го чис лен ные дан ные о де ко ра ции темп ло на и сде лал
по пыт ку пред ста вить цель ную кар ти ну эво лю ции, опи ра ясь в ос нов -
ном на ар хе о ло ги че с кие ма те ри а лы и пись мен ные ис точ ни ки, свя -
зан ные с па мят ни ка ми Гре ции. Один из важ ней ших вы во дов ис сле -
до ва те ля со сто ял в том, что пре вра ще ние темп ло на в ико но стас
(сплош ной ряд икон) про изо ш ло зна чи тель но рань ше, чем бы ло
при ня то счи тать. Эво лю ци он ный ряд пред став лен так: на пер вом
эта пе в IX–X вв. по яв ля ют ся изо б ра же ния на мра мор ных ар хи тра -
вах, к X в. воз ни ка ют и мо ну мен таль ные ико ны, флан ки ру ю щие
темп лон, тог да же ико ны ус та нав ли ва ют ся на ар хи тра ве. В XI в. ико -
ны впер вые по яв ля ют ся меж ду ко лон ка ми темп ло на, эта прак ти ка
ус та нав ли ва ет ся в XII в., ког да уже мож но го во рить о яв ле нии ико но -
ста са. В ка че ст ве цен т раль ной про бле мы М. Хад зи да кис вы де лил по -
вто ре ние в ико но гра фи че с ких про грам мах ико но ста сов сю же тов
мо ну мен таль ной жи во пи си ал та ря и при ле га ю ще го к не му хра мо во -
го про ст ран ст ва, та ких как «Де и сус», «При ча ще ние апо с то лов», «Бла -
го ве ще ние», цикл две над ца ти пра зд ни ков, от дель ных об ра зов Хри с -
та, Бо го ма те ри, Ио ан на Кре с ти те ля и свя тыхпа тро нов церк ви. Это
дуб ли ро ва ние ико но гра фии он свя зал с из ме не ни я ми в бо го слу же -
нии, ког да са мо та ин ст во в ал та ре за кры ва ет ся от ве ру ю щих, вни ма -
ние ко то рых кон цен т ри ру ет ся на ли тур ги че с ком об ра зе это го та ин -
ст ва, пред став лен но го в ико нах ал тар ной пре гра ды.

Бо га тый ма те ри ал по ис то рии ук ра ше ния ал тар ной пре гра ды
да ют сред не ве ко вые па мят ни ки быв шей Юго сла вии. На их зна че -
ние об ра тил вни ма ние А. Н. Гра бар, про ана ли зи ро вав ший в спе ци -
аль ной ста тье ре ль еф ные цар ские вра та XIV в. из Бел град ско го му -
зея и две рас пи сан ные фре с ка ми ал тар ные пре гра ды то го же
сто ле тия в Ста ро На го ри ча но и Бе лой церк ви в Ка ра не26. По его
мне нию, эти па мят ни ки поз во ля ют уви деть пер вые ша ги ре фор мы
по пре вра ще нию про зрач ной ал тар ной пре гра ды в за кры тый ико -
но стас. Воз мож но, ра бо та Гра ба ра по слу жи ла им пуль сом для фун -
да мен таль но го ис сле до ва ния об ук ра шен ных фре с ка ми ал тар ных
пре гра дах, под го тов лен но го его серб ской уче ни цей Гор да ной Ба -
бич. Обоб щив в пер вой ча с ти ра бо ты ос нов ные дан ные о ран ней
де ко ра ции темп ло нов в раз ных ре ги о нах ви зан тий ско го ми ра,
Г. Ба бич пред ста ви ла на этом фо не пол ную кар ти ну рас пи сан ных
пре град в Сер бии XII–XVII вв.27 Она по ка за ла, что да же по зд не с ред -
не ве ко вые серб ские па мят ни ки, по срав не нию с рус ским ико но ста -
сом, со хра ня ют бо лее тес ную связь с древ ни ми ком ни нов ски ми
об раз ца ми. Вы бор икон ных об ра зов для ни жне го ря да все гда со -
зна тель но кон сер ва ти вен и ог ра ни чен не боль шим чис лом свя тых.
Этот ряд име ет по клон ный ха рак тер и в этом смыс ле за мет но от -
ли ча ет ся от икон над ар хи тра вом, при зван ных во пло тить сим во ли -
кодог ма ти че с кие идеи.

Сре ди ис сле до ва те лей про бле мы про ис хож де ния ико но ста са од -
но из ве ду щих мест при над ле жит Кри с то фе ру Уол те ру, опуб ли ко вав -
ше му, с ин тер ва лом в поч ти двад цать лет, две прин ци пи аль но важ -
ные ра бо ты «Ис то ки ико но ста са» и «Но вый взгляд на ви зан тий скую
ал тар ную пре гра ду»28. Кро ме то го, ис сле до ва тель не сколь ко раз за -
тра ги вал те му де ко ра ции ал тар ной пре гра ды в сво их ра бо тах о «Де -
и су се» и в ста тье о тер ми но ло гии ви зан тий ско го ал та ря29. В «Ис то ках
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по всей ви ди мо с ти, из на чаль ной за да чей ал тар ных пре град. Это под -
тверж да ют ико но гра фи че с кие про грам мы до ико но бор че с кой эпо -
хи35, сре ди ко то рых глав ное ме с то за ни ма ет ал тар ная пре гра да VI в.
в Со фии Кон стан ти но поль ской, до шед шая до нас в опи са нии Пав ла
Си лен ци а рия36. Хо тя ре кон ст рук ция ико но гра фии это го па мят ни ка
яв ля ет ся пред ме том на уч ных дис кус сий37, не под ле жит со мне нию
зна чи мость про грам мы, при об рет шей ха рак тер глав но го сим во ла,
важ ность ко то ро го под чер ки ва лась пол ным от сут ст ви ем икон ных
изо б ра же ний на сте нах юс ти ни а нов ской Св. Со фии (ил. 3).

Зна ме на тель но, что уже в до ико но бор че с кую эпо ху мы мо жем
за ме тить со че та ние в де ко ра ции ал тар ных пре град двух ос нов ных
смыс ло вых функ ций. С од ной сто ро ны, ико но гра фи че с кие про -
грам мы во пло ща ют важ ней шие сим во ли кодог ма ти че с кие идеи,
со по с та ви мые по зна че нию с те ма ми ку по лов и ал тар ных ап сид,
с дру гой — об ра зы ал тар ной пре гра ды име ют по клон ный ха рак -
тер, свя зан ный с мо ле ни я ми ве ру ю щих, ос та нов лен ных на гра ни це
«свя тая свя тых» (ил. 4, 5). В этой свя зи мож но вспом нить во тив ные
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по ста ра лась по ка зать, что в те че ние все го сред не ви зан тий ско го
пе ри о да и да же в XIV в. темп лонпре гра да ос та вал ся от но си тель но
от кры тым. Сре до то чи ем ико но гра фи че с кой про грам мы был эпи -
сти лий, тог да как про ст ран ст во меж ду ко лон ка ми, как пра ви ло, ос -
та ва лось не за кры тым ико на ми. Эта прак ти ка до ми ни ро ва ла как
в ви зан тий ской сто ли це, так и на под ра жа ю щей ей пе ри фе рии. Ис -
клю че ние со став ля ли не ко то рые не зна чи тель ные про вин ци аль -
ные хра мы, в ко то рых во пре ки кон стан ти но поль ской тра ди ции
вво ди лась сплош ная пре гра да как ме ст ный ва ри ант ли тур ги че с ко -
го ус т рой ст ва, адап ти ро ван но го к ог ра ни чен но му про ст ран ст ву
про вин ци аль ных церк вей. В этих при ме рах, по мне нию А. Эп -
штейн, на до ис кать ис то ки ико но ста са, ко то рый ста но вит ся об ще -
рас про ст ра нен ным яв ле ни ем Пра во слав ной Церк ви не ра нее XIV в.
под вли я ни ем «иси хаст ской ми с ти ки» и «ге ния де ре вян но го зод че -
ст ва рус ско го Се ве ра».

Что ка са ет ся про бле ма ти ки соб ст вен но рус ско го ико но ста са,
то в за ру беж ной ли те ра ту ре она сво ди лась к от дель ным, ча с то до -
воль но слу чай ным вы ска зы ва ни ям и прак ти че с ки не ста но ви лась
пред ме том спе ци аль но го рас смо т ре ния. По жа луй, ред кое ис клю че -
ние со став ля ет мо но гра фия На та льи Ла б рекПер ву хи ной, под го тов -
лен ная на ос но ве ее док тор ской дис сер та ции (Мо н ре аль, 1977), по -
свя щен ной эво лю ции рус ско го ико но ста са31. Опи са ния на и бо лее
из ве ст ных ико но ста сов XV–XVII вв. со че та ют ся в этой ра бо те с ис -
то ри коху до же ст вен ной па но ра мой важ ней ших яв ле ний рус ской
куль ту ры. Кни га пред став ля ет со бой по пыт ку си с те ма ти за ции из ве -
ст ных дан ных и, не со мнен но, цен но го для за пад но го чи та те ля ре -
фе ра тив но го об зо ра на уч ных пред став ле ний об ико но ста се, сло -
жив ших ся в рус ско языч ных ис сле до ва ни ях к се ре ди не 1970х гг.
Сре ди близ ких по ха рак те ру обоб ща ю щих ра бот по след не го вре ме -
ни мож но на звать не мец кую ста тью Н. То на32 и ан г ло языч ную ра бо -
ту М. Ше ре ме ть е вой33.

В це лом мож но за ме тить, что до са мо го по след не го вре ме ни за -
ру беж ная и оте че ст вен ная на уч ные тра ди ции раз ви ва лись со вер -
шен но изо ли ро ва но: за пад ные ис сле до ва те ли изу ча ли ви зан тий -
скую ал тар ную пре гра ду, оте че ст вен ные ис то ри ки ана ли зи ро ва ли
рус ский вы со кий ико но стас.

Не ко то рые ак ту аль ные про бле мы

Пред став лен ный крат кий об зор ос нов ных идей на гляд но по ка зы ва -
ет, что ико но стас не мо жет счи тать ся не за слу жен но за бы той на уч -
ной те мой. Про бле ма на хо дит ся в цен т ре вни ма ния ис то ри ков вос -
точ но х ри с ти ан ской куль ту ры, с ней так или ина че со при ка са ют ся
мно гие спе ци а ли с ты. Од на ко при этом кар ти на про ис хож де ния,
эво лю ции и сим во ли ки ико но ста са да ле ка от пол ной яс но с ти. Ста вя
во прос о пер спек ти ве ис сле до ва ния, не об хо ди мо от ме тить уз ло вые
мо мен ты в раз ви тии ико но ста са, ко то рый мы по ни ма ем как си с те му
икон ных изо б ра же ний на ал тар ной пре гра де. Важ но, что в этом
смыс ле ис то рия ико но ста са фак ти че с ки сов па да ет с ис то ри ей са мой
пре гра ды, что под тверж да ет при мер Ла те ран ско го фа с ти ги у ма IV в.
как древ ней шей пре дал тар ной струк ту ры (ил. 2)34. Во пло ще ние
в икон ных об ра зах са мых зна чи тель ных иде о ло гем эпо хи бы ло,

2. Одно из древней-
ших изображений
алтарной преграды.
Реликварий из Пола.
IV в. Слоновая кость.
Археологический
музей Истрии
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3. Алтарная преграда
Софии Константино-
польской, VI в.
Реконструкция
С. Ксидиса

4. Алтарная преграда
Базилики на
о. Фасос. VI в.
Реконструкция
А. Орландоса

5. Св. Мина перед
алтарной преградой.
VII в. Слоновая кость.
Музей Кастелло
Сфорцеска, Милан

ком по зи ции (мо за ич ные ико ны) ба зи ли ки Cв. Дми т рия в Са ло ни -
ках (ил. 6)38 или ре кон ст ру и ро ван ную де ко ра цию темп ло на VII в.
в кон стан ти но поль ской церк ви Ио ан на Кре с ти те ля, где об раз Хри -
с та флан ки ро ва ли изо б ра же ния па тро наль ных свя тых39. Эти два
ис точ ни ка сим во ли ки, под час ак тив но вза и мо дей ст вуя, со хра ни ли
свое зна че ние до по яв ле ния вы со ко го ико но ста са, ког да за креп ля -
ет ся дву ча ст ная сим во ли че с кая струк ту ра «по клон но го» ме ст но го
ря да и «до к т ри наль ных» верх них чи нов.

Куль ми на ци он ным мо мен том ис то рии ико но ста са, оп ре де лив -
шим его даль ней шее раз ви тие, ста ло за кры тие ал тар ной пре гра ды,
пре вра ще ние ее из про зрач ной и во мно гом сим во ли че с кой гра ни -
цы в сплош ную за ве су, за крыв шую бо го слу же ние в ал та ре от ве ру ю -
щих и тем са мым со здав шей по тен ци аль ную воз мож ность для по яв -
ле ния мно го ярус ной икон ной сте ны. По всей ви ди мо с ти, это
со бы тие про изо ш ло в XI в. (ил. 7, 8). В на уч ной ли те ра ту ре уже бы ло
об ра ще но вни ма ние на ли тур ги че с кий ком мен та рий Ни ко лая Ан -
дид ско го (вто рая по ло ви на XI в.), в ко то ром го во рит ся о за кры тии
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ар хи тра вом ал тар ной пре гра ды43. Они вклю ча ют «Де и сус», две над -
цать пра зд ни ков, ком по зи ции бо го ро дич но го и стра ст но го цик -
лов, об ра зы свя тых и жи тий ные сце ны (ил. 9, 10). Ес ли до ба вить по -
яв ля ю щи е ся там же изо б ра же ния «При ча ще ния апо с то лов», об ра зы
«Бла го ве ще ния» и со зда те лей ли тур гии на цар ских вра тах, ико ны
Хри с та, Бо го ма те ри и свя тых па тро нов церк ви в ин тер ко лум ни ях,
то ста но вит ся яс но, что вся хра мо вая де ко ра ция кон цен т ри ру ет ся
в од ном мно го со с тав ном икон ном об ра зе, во пло ща ю щем идею ев -
ха ри с ти че с ко го та ин ст ва че рез зри мую ис то рию спа се ния.

К. Уол тер, ви ди мо, спра вед ли во свя зал раз ви тие ико но ста са, об -
ра щен но го к ми ря нам, с по яв ле ни ем в XI в. ли тур ги че с ких тем в ал -
тар ной ап си де («При ча ще ние апо с то лов», «Служ ба свя тых от цов»),
ори ен ти ро ван ных, глав ным об ра зом, на свя щен но слу жи те лей44.
Од на ко мож но пой ти еще даль ше и по ста вить во прос о вли я нии на
этот про цесс бо го слов ских идей, воз ник ших в свя зи с Ве ли кой
схиз мой 1054 г., ко то рая, со глас но на шей ги по те зе, ока за ла ре ша ю -
щее воз дей ст вие на сло же ние струк ту ры ви зан тий ской хра мо вой
де ко ра ции45. Эти идеи, как яв ст ву ет из со хра нив ших ся тек с тов, до -
ми ни ро ва ли в цер ков ной жиз ни вто рой по ло ви ны XI в., ког да в ре -
зуль та те по ле ми ки об оп рес но ках воз ник осо бый ин те рес к ев ха -
ри с ти че с кой жерт ве в ее свя зи с до мо ст ро и тель ст вом Св. Тро и цы.
Ак цен та ция ми с ти че с кой при ро ды та ин ст ва, вы ра зив ша я ся в за -
кры тии ал та ря, и по ни ма ние Ев ха ри с тии как ис то рии спа се ния, от -
ра зив ше е ся в про грам мах ико но ста сов, мо гут быть объ яс не ны как
две вза и мо свя зан ные ча с ти од но го ду хов но го про цес са. При ме ча -
тель но, что из ве ст ные нам за щит ни ки за кры тых пре град Ни ки та
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ал тар ных две рей за ве са ми, «как при ня то в мо на с ты рях», по сле пе ре -
не се ния свя тых да ров на ал тарь40. Од на ко су ще ст ву ют и бо лее важ -
ные сви де тель ст ва, го во ря щие о том, что за кры тие ал тар ной пре -
гра ды за ве са ми во вре мя ли тур гии бы ло ак ту аль ной те мой
об суж де ния для кон стан ти но поль ских ие рар хов и бо го сло вов в се -
ре ди не XI в. Из ве ст но пись мо Ни ки ты, хар то фи лак са и син ке ла Со -
фии Кон стан ти но поль ской, к Ни ки те Сти фа ту, из ве ст но му бо го сло -
ву и мо на ху Сту дий ско го мо на с ты ря41. В нем как о ред кой прак ти ке
не ко то рых мо на с ты рей со об ща ет ся о за кры тии все го ал та ря за ве са -
ми во вре мя та инств так, что да же свя щен ни ков нель зя раз гля деть
сна ру жи. При этом ав тор пись ма ссы ла ет ся на па т ри ар ха Ев ста фия
(1019–1025), со вер шав ше го ли тур гию та ким об ра зом. Ни ки та Сти -
фат, в свою оче редь, бо го слов ски обос но вы ва ет не об хо ди мость
пол но го за кры тия ал та ря от ми рян, по сколь ку толь ко свя щен но слу -
жи те ли до стой ны со зер цать та ин ст во42.

Как поз во ля ют ду мать со хра нив ши е ся ис точ ни ки, за кры тие ал -
тар ной пре гра ды не но си ло ха рак тер ка но ни че с ко го пра ви ла и не
бы ло об ще обя за тель ным в те че ние дол го го вре ме ни, вплоть до
XV в. Од на ко эта прак ти ка по лу ча ет рас про ст ра не ние уже в XI в.,
ког да она под дер жи ва ет ся в мо на ше с кой сре де вид ны ми бо го сло -
ва ми и да же не ко то ры ми па т ри ар ха ми. За ве ши ва ние пре гра ды со -
зда ва ло воз мож ность для раз ме ще ния икон в ин тер ко лум ни ях.
Идея си с те мы икон, ком пен си ру ю щих за кры тый вид на ал тарь
и де ко ра цию ап си ды, ста но ви лась все бо лее ак ту аль ной. При ме ча -
тель но, что в XI в. воз ни ка ют раз ви тые ико но гра фи че с кие про -
грам мы эпи сти ли ев — ико но стас ных тя бел, рас по ло жен ных над

8. Мраморная сред-
невизантийская
алтарная преграда с
пост-византийскими
иконами. Собор
монастыря Хосиос
Лукас в Фокиде,
середина XI в.

9. Мраморная визан-
тийская алтарная
преграда XI в. с
итальянским эписти-
лием XIV в. Собор в
Торчелло
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не из ве ст ное зве но — зла тот ка ная икон ная де ко ра ция, ко то рую
мож но по пы тать ся ре кон ст ру и ро вать по ря ду ко с вен ных, ар хе о ло -
ги че с ких и пись мен ных, сви де тельств.

Для по ни ма ния про цес са пре вра ще ния ви зан тий ской ал тар ной
пре гра ды в мно го ярус ный ико но стас не об хо ди мо при влечь дан ные
гру зин ских сред не ве ко вых па мят ни ков, ко то рые до по след не го вре -
ме ни, на сколь ко нам из ве ст но, не рас сма т ри ва лись в ви зан тий ском
кон тек с те, не смо т ря на то, что они до воль но дав но вве де ны в на уч ный
обо рот49. На ред кость мно го чис лен ные и раз но об раз ные гру зин ские
сви де тель ст ва, по пре иму ще ст ву ар хе о ло ги че с кие и ико но гра фи че с -
кие, от ра зи ли древ ней шую вос точ но х ри с ти ан скую, а в не ко то рых
слу ча ях и кон стан ти но поль скую, прак ти ку ук ра ше ния ал тар ной пре -
гра ды (ил. 11). В гру зин ских па мят ни ках, к при ме ру, со хра ни лись
икон ные про грам мы па ра пе тов ал тар ной пре гра ды, ко то рые в из ве ст -
ных ви зан тий ских па мят ни ках обыч но де ко ри ро ва лись изо б ра же ни -
я ми кре с тов. На и боль шей из ве ст но с тью поль зу ют ся че ты ре ре ль еф -
ные ико ны пер вой по ло ви ны XI в. из церк ви Ио ан на Кре с ти те ля
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Сти фат и Ни ко лай Ан дид ский бы ли в то же вре мя вид ней ши ми уча -
ст ни ка ми ан ти ла тин ской по ле ми ки и тол ко ва те ля ми ли тур гии. Ко -
неч но, вы ска зан ное суж де ние име ет ха рак тер до гад ки, ко то рая мо -
жет быть под тверж де на или оп ро верг ну та в хо де де таль но го
ис сле до ва ния ико но гра фии ал тар ных пре град XI–XII вв. в кон тек с -
те бо го сло вия эпо хи. Но са мо на прав ле ние по ис ков пред став ля ет -
ся пер спек тив ным.

Для по ни ма ния прин ци пи аль но го во про са о воз мож но с ти по яв -
ле ния икон ных об ра зов в ин тер ко лум ни ях ал тар ных пре град
XI–XII вв., на наш взгляд, не об хо ди мо рас ши рить ог ра ни чен ный
круг гре че с ких ис точ ни ков за счет сла вян ских, гру зин ских и да же
ла тин ских как пись мен ных, так и ар хе о ло ги че с ких сви де тельств.
Пло до твор ность по доб ных по ис ков мож но про ил лю с т ри ро вать од -
ним при ме ром, об на ру жен ным в хо ро шо из ве ст ном ла тин ском тек -
с те «Liber Pontificalis» («Де я ния рим ских пап»), ко то рый ни ког да не
рас сма т ри вал ся в ис то рии ви зан тий ской ал тар ной пре гра ды46.
В этом ау тен тич ном ис точ ни ке IX в. го во рит ся, что па па Па с ха лий I

(817–824) по да рил для ук ра ше ния «арок ал та ря» («per arcos
presbiterii») со бо ра Св. Пе т ра в Ри ме два ком плек та по 46 вы ши тых
зо ло том пе ленза вес, в од ном слу чае — с изо б ра же ни я ми «чу дес
апо с то лов», в дру гом — с икон ны ми об ра за ми стра с тей и сцен Вос -
кре се ния. По всей ви ди мо с ти, эти зла тот ка ные ико ны сме ня ли друг
дру га в ин тер ко лум ни ях ал тар ной пре гра ды: вто рой ком плект, ве -
ро ят но, ис поль зо вал ся в па с халь ный пе ри од. Ха рак тер но, что речь
не идет о чемто ис клю чи тель ном, но ско рее о ти пич ном для Ри ма
IX в. во тив ном да ре. Тот же па па Па с ха лий I по да рил в ба зи ли ку Сан -
та Ма рия Ма д жо ре два ком плек та по 26 ши тых зо ло том иконпе лен
с «ис то ри ей Гос по да на ше го Ии су са Хри с та от Рож де ст ва» и с «ис то -
ри ей Гос под них стра с тей и вос кре се ния», так же пред наз на чав ших -
ся для ук ра ше ния ароч ных про емов ал тар ной пре гра ды47.

Не со мнен но, ав то ри тет ная и древ няя рим ская ли тур ги че с кая
прак ти ка ис поль зо ва ния икон ных за вес в ал тар ной пре гра де бы ла
хо ро шо из ве ст на в Ви зан тии, хо тя, как по ка зы ва ет дис кус сия се ре -
ди ны XI в., не яв ля лась об ще при ня той. Тра ди ция вы ши тых икон
в ал тар ной пре гра де, по всей ви ди мо с ти, име ла в вос точ но х ри с ти -
ан ском ми ре ши ро кое рас про ст ра не ние48. На Ру си она за фик си ро -
ва на мо на с тыр ски ми опи ся ми XVI–XVII вв. Срав не ние этих по зд -
не с ред не ве ко вых тек с тов с опи са ни я ми дра го цен ных иконпе лен
в «Liber Pontificalis» де мон ст ри ру ет па ра док саль ную бли зость
и един ст во древ не хри с ти ан ской тра ди ции хра мо во го уб ран ст ва,
со хра няв шей ся на про тя же нии мно гих сто ле тий. На наш взгляд,
в ис то рии ико но ста са долж но быть уч те но это важ ное и до сих пор

11. Расписанная
алтарная преграда
с древними икона-
ми. XI в. Ипрари,
Верхняя Сванетия
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писанное тябло) на
балку перекрытия
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XII в. Монастырь
Св. Екатерины на
Синае
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чаль но пред наз на чен ные для ал тар ной пре гра ды и со здан ные од -
но вре мен но с фре с ка ми во вто рой по ло ви не XIII в.52 В той же церк -
ви име ют ся ико ны XIII в., сде лан ные в раз мер ин тер ко лум ни ев ал -
тар ной пре гра ды. В це лом, гру зин ский ма те ри ал поз во ля ет
за мет но уточ нить су ще ст ву ю щие пред став ле ния о фор ми ро ва нии
вос точ но х ри с ти ан ско го мно го ярус но го ико но ста са.

На ря ду с об ра ще ни ем к ма ло из ве ст ным ар хе о ло ги че с ким дан -
ным, дру гим пер спек тив ным на прав ле ни ем яв ля ет ся ис поль зо ва -
ние не тра ди ци он ных пись мен ных ис точ ни ков. Та кой уни каль ный
до ку мент до шел до нас в нов го род ской бе ре с тя ной гра мо те ру бе жа
XII–XIII вв., ко то рая пред став ля ет со бой за каз на из го тов ле ние
икон ал тар ной пре гра ды: «По кло ня ние от по па къ Грьци ноу. На пи -
ши ми ше с то кри ле ная ан(г)ела 2 на до воу ико уноу, на верь хо де и -
су соу. И цьло ую тя. А б(ог)ъ за мез дою, или ла дивь ся»53. С этим за ка -
зом, воз мож но, свя зан текст дру гой гра мо ты, най ден ной на
тер ри то рии той же усадь бы ху дож ни ка: «От по па от Минь ко Грьци -
ноу. А бо у ди се мо ко Пе т ро ву де ни съ ико уна ми се мо»54. Свя щен ник
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в мо на с ты ре Шио Мгви ме око ло древ ней гру зин ской сто ли цы Мцхе -
та50. Про слав лен ные как ше де в ры сред не ве ко вой пла с ти ки, эти ико ны
(сле ва на пра во) пред став ля ют «Гос те при им ст во Ав ра а ма», «Рас пя тие»,
«Мо ле ние св. Мар фы пе ред Си ме о ном Столп ни ком» и «Сце ну из жи -
тия св. Шио», рас по ла га ясь по пар но по сто ро нам от врат в ни жней ча -
с ти ал тар ной пре гра ды и об ра зуя за мк ну тый цикл. Лег ко за ме тить
сим во ли кодог ма ти че с кий ха рак тер пер вых двух сцен («Св. Тро и ца»,
«Ис ку пи тель ная жерт ва») и мо на ше с киво тив ный ха рак тер пра вой
груп пы, свя зан ной с про слав ле ни ем ос но ва те ля оби те ли св. Шио, яв -
ляв ше го ся уче ни ком Си ме о на Столп ни ка Млад ше го, осо бо по чи тав -
ше го ся в Гру зии. Дву ча ст ная, дог ма ти че с кая и во тив ная, струк ту ра это -
го ран не го па мят ни ка со вре ме нем ста нет ба зо вым прин ци пом
икон ной де ко ра ции вос точ но х ри с ти ан ской ал тар ной пре гра ды. Ха -
рак тер над пи сей, де та ли ико но гра фии и сти ля, пер во класс ное ка че ст -
во ре ль е фов из Шио Мгви ме поз во ля ют пред по ла гать ви зан тий ский
об ра зец и ус той чи вую ико но гра фи че с кую тра ди цию. Дру гой важ ный
при мер — хо ро шо со хра нив ша я ся древ няя ал тар ная пре гра да с рез -
ны ми ка мен ны ми ико на мипа ра пе та ми из глав но го хра ма гру зин ско -
го цар ст ва — со бо ра Све ти Цхо ве ли во Мцхе та (ил. 12).

Дру гой важ ный гру зин ский при мер да ет рас пи сан ная ал тар ная
пре гра да на ча ла XIII в. в пе щер ной церк ви Св. Ни ко лая мо на с ты ря
Удаб но в Да видГа ре д жий ской пу с ты ни (ил.13)51. Ввер ху над ал тар -
ным вхо дом изо б ра жен трех ча ст ный «Де и сус», по лу фи гур ные изо б -
ра же ния ко то ро го вы де ле ны рам ка ми, ими ти ру ю щи ми ико ны. Де и -
сус флан ки ру ют по лу фи гу ры фрон таль ных ар хан ге лов. Ни же на
стол бах пре гра ды изо б ра же ны сце ны пра зд ни ков («Вос кре ше ние
Ла за ря», «Вход в Ие ру са лим», фраг мен ты «Воз не се ния»). Под эти ми
сце на ми был еще один ярус прак ти че с ки не со хра нив ших ся сю жет -
ных изо б ра же ний. Та ким об ра зом, изо б ра жен ная во фре с ке икон -
ная де ко ра ция со сто я ла, как ми ни мум, из трех ре ги с т ров. 

При ме ча тель но, что сре ди до шед ших до нас гру зин ских жи во -
пис ных икон мож но вы де лить груп пу па мят ни ков XII–XIII вв., не -
ког да со став ляв ших рас по ла гав ший ся на ал тар ной пре гра де де и -
сус ный и пра зд нич ный чи ны. В церк ви се ле ния Хэ в Верх ней
Сва не тии со хра ни лись ико ны по дроб но го де и сус но го чи на, из на -

12. Рельефы алтар-
ной преграды собора
Свети Цховели в
Мцхета, Грузия. XI в.

13. Алтарная прегра-
да с тремя регистра-
ми иконных образов.
Начало XIII в.
Пещерная церковь
Св. Николая в мона-
стыре Удабно, Давид
Гареджа
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про сит ико но пис ца Оли сея Гре чи на, из ве ст но го по дру гим гра мо -
там и ле то пис ным упо ми на ни ям55, на пи сать две ико ны с об ра за ми
ше с ти кры лых ан ге лов (хе ру ви мов или се ра фи мов) для раз ме ще -
ния на вер ху (над тяб лом) ал тар ной пре гра ды и при не с ти их за каз -
чи ку к Пе т ро ву дню (29 ию ня). По доб ный за каз ка жет ся, на пер вый
взгляд, ико но гра фи че с ки стран ным, од на ко он на хо дит под тверж -
де ние как в ху до же ст вен ной прак ти ке XII в., так и в ви зан тий ских
ли тур ги че с ких тол ко ва ни ях. На и бо лее близ кая па рал лель об на ру -
жи ва ет ся в ико но гра фи че с кой про грам ме нов го род ской церк ви
Спа са Не ре ди цы (1199 г.), в рос пи си ко то рой, по всей ви ди мо с ти,
уча ст во вал Оли сей Гре чин56. Как бы ло не дав но по ка за но, ал тар ную
пре гра ду это го хра ма флан ки ро ва ли изо б ра же ния хе ру ви мов, на -
пи сан ные на внеш них гра нях пре дал тар ных стол бов57.

Речь идет о древ ней ви зан тий ской ико но гра фи че с кой тра ди -
ции. О се ре б ря ном темп ло не, ук ра шен ном об ра за ми свя тых и «ше -
с то кры лов», со об ща ет Ти пи кон кон стан ти но поль ско го мо на с ты ря
Бо го ро ди цы Ке ха ри ту ме ну (1118), ос но ван ный им пе ра т ри цей
Ири ной Ком ни ной58. По всей ви ди мо с ти, ше с ти кры лые ан ге лы ук -
ра ша ли верх нюю часть ал тар ной пре гра ды, со здан ной кон стан ти -
но поль ски ми ма с те ра ми в 1071 г. для ита ль ян ско го мо на с ты ря
Мон те Кас си но. Об этом поз во ля ет су дить со хра нив ше е ся де ре вян -
ное по вто ро ние этой пре гра ды, сде лан ное для ма лень кой церк ви
Св. Ма рии (Santa Maria in Valle Polclaneta) око ло се ле ния Ра си о ло
в Аб руц цо, с XI в. при над ле жав шей мо на с ты рю Мон те Кас си но59. Рез -
ные боль шие изо б ра же ния ше с ти кры лов флан ки ру ют ар ка ду верх не -
го ре ги с т ра с де вя тью жи во пис ны ми об ра за ми ан ге лов, раз ме щен ных
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XIV в.

15. Алтарная прегра-
да с иконами-фрес-
ками. Церковь
Св. Георгия в Старо
Нагоричано,
Македония. Начало
XIV в.
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ной пре гра ды, ко то рые в скром ной де ре вян ной церк ви мог ли быть
и един ст вен ны ми ико на ми, рас по ло жен ны ми по кра ям ико но стас -
но го тяб ла. Бе ре с тя ные гра мо ты пред став ля ют ред чай шее ран нее
сви де тель ст во о вза и мо от но ше ни ях за каз чи ка и ико но пис ца, вме с -
те со зда ю щих икон ную де ко ра цию хра ма. Рас сма т ри ва е мый текст
поз во ля ет по ста вить важ ный и ма ло изу чен ный во прос о тер ми но -
ло гии ал тар ной пре гра ды и, в ча ст но с ти, об ис поль зо ва нии в дан -
ной свя зи по ня тия де и сус, ко то рый в Древ ней Ру си мог обо зна чать
весь ико но стас, от дель ный ре гистр изо б ра же ний или осо бую ико -
но гра фи че с кую те му63.

По сво е му зна че нию в ис то рии ико но ста са из ме не ния XI в. мо гут
быть со по с тав ле ны лишь с ре фор мой ру бе жа XIV–XV вв., вы звав шей
к жиз ни рус ский вы со кий ико но стас. Воз ни ка ет за ко но мер ный во -
прос о сте пе ни ори ги наль но с ти яв ле ния. Ви зан тий ское про ис хож де -
ние сим во ли че с кой струк ту ры до ста точ но оче вид но. При этом не со -
мнен но, что на рус ской поч ве бы ла осу ще ств ле на се рь ез ная ре дак ция,
имев шая про грамм ный ха рак тер. Со вре мен ная кар ти на зна ний не
поз во ля ет объ яс нить про изо шед шее как ре зуль тат по сте пен ной эво -
лю ции, свя зан ный с ря дом но вых, чи с то ико но гра фи че с ких ре ше ний.
Ис сле до ва те ли ука зы ва ли, что на и бо лее ори ги наль ным нов ше ст вом,
ле жа щим в ос но ве вы со ко го ико но ста са, яв ля ет ся мно го со с тав ный
рос то вой «Де и сус» с об ра зом «Спа са в си лах» в цен т ре64, ко то рый не
из ве с тен в де ко ра ци ях ви зан тий ских темп ло нов. Од на ко это не впол -
не спра вед ли во, по сколь ку по доб ный Де и сус с трон ным Хри с том
в цен т ре был хо ро шо из ве с тен в про грам мах ви зан тий ских эпи сти ли -
ев (ико но стас ных тя бел) уже в XI–XII вв., ха рак тер ный при мер — эпи -
сти лий из афон ско го мо на с ты ря Ва то пед65. Мож но сме ло ут верж дать,
что прак ти че с ки все ико но гра фи че с кие те мы рус ско го ико но ста са
бы ли хо ро шо из ве ст ны в Ви зан тии, и объ яс не ние про изо шед ших из -
ме не ний сле ду ет ис кать не в сфе ре чи с той ико но гра фии.

На наш взгляд, важ ней ший смысл рус ской ре фор мы со сто ит
в са мой идее уни фи ка ции икон ной де ко ра ции ал тар ной пре гра ды.
Как ста но вит ся яс но в све те опуб ли ко ван ных дан ных, в Ви зан тии
XIV в. та кая уни фи ка ция от сут ст во ва ла в прин ци пе. Да же ли тур ги -
че с ки важ ный мо мент за кры тия ин тер ко лум ни ев пре гра ды ико на -
ми не рег ла мен ти ро вал ся выс шей ие рар хи ей. Од но вре мен но
и бес кон ф ликт но су ще ст во ва ли и от кры тые, и за кры тые пре гра -
ды66. При этом, как мож но до га ды вать ся, бы ли пре гра ды, и во все не
имев шие икон. Ана ло гич ная пе с т рая кар ти на на блю да лась и в рус -
ской ху до же ст вен ной прак ти ке XIV в. На этом фо не пер вые вы со -
кие ико но ста сы от ли ча ют ся ред ким еди но об ра зи ем. Но вый тип
ико но ста са поч ти сра зу по лу чил ста тус ка но ни че с ко го об ра за, что,
пови ди мо му, за мет но от ли ча ло рус скую си ту а цию от ви зан тий -
ской. Та кая ре дак ция мог ла быть про ве де на толь ко на вер ши не
цер ков ной ие рар хии. Ее на и бо лее ве ро ят ным ав то ром счи та ют
мос ков ско го ми т ро по ли та Ки при а на (1390–1406), од ним из ос -
нов ных на прав ле ний де я тель но с ти ко то ро го бы ла все сто рон няя
уни фи ка ция ли тур ги че с кой прак ти ки67. Как ор га нич ная часть этой
гло баль ной ре фор мы об ря до вой сфе ры мо жет быть рас смо т ре но
и по яв ле ние вы со ко го ико но ста са.

Раз мы ш ляя о ду хов ных ис то ках ре фор мы, нель зя не вспом нить
о тес ных свя зях ми т ро по ли та Ки при а на с иси хаст ским Афо ном

Ал тар ная пре гра да как сим во ли че с кая 
струк ту ра: ви зан тий ские ис то ки 
рус ско го ико но ста са

346

над «Де и су сом» и рас по ло жен ным еще ни же чи ном свя тых, об ра зуя
слож ную мно го ярус ную ком по зи цию, на по ми на ю щую вы со кий
ико но стас. Есть все ос но ва ния по ла гать, что уни каль ный ро ман -
ский па мят ник от ра зил ви зан тий скую тра ди цию де ко ра ции ал тар -
ной пре гра ды. Зна ме на тель но, что рез ные изо б ра же ния ше с ти кры -
лых хе ру ви мов по сто ро нам от цен т раль но го «Рас пя тия»
по яв ля ют ся на древ не рус ском ико но стас ном тяб ле XIII в., про ис хо -
дя щем из Оло нец кой губ. и сей час хра ня щем ся в ГИМ60. Не сколь ко
бо лее по зд ний ви зан тий ский при мер — ук ра шен ная фре с ка ми ал -
тар ная пре гра да «Бе лой церк ви» в Ка ра не (Сер бия, 1340–1342)61.
В верх ней ча с ти стол бов, флан ки ру ю щих цар ские вра та, пред став -
ле ны боль шие ше с ти кры лые хе ру ви мы, ко то рые вос при ни ма ют ся
как про грамм ный икон ный об раз.

При ро ду сим во ли че с ко го за мыс ла поз во ля ет по нять важ ней шее
ви зан тий ское ли тур ги че с кое тол ко ва ние св. Гер ма на Кон стан ти но -
поль ско го (VIII в.), поль зо вав ше е ся ши ро чай шей из ве ст но с тью
в Древ ней Ру си. Со глас но это му тек с ту, ко с мит (бал ка пе ре кры тия
ал тар ной пре гра ды) «со от вет ст ву ет под за кон но му и свя то му ко с -
мию»62, то есть сим во ли че с ки пред став ля ет очи с ти ли ще — зо ло тую
крыш ку Ков че га За ве та, ук ра шен ную изо б ра же ни я ми хе ру ви мов.
В дан ном кон тек с те зна ме на тель но, что в хра ме Со ло мо на хе ру ви -
мы изо б ра жа лись так же на за ве се (пре гра де) Свя тая свя тых (2 Пар.
3: 14). Ше с ти кры лы на ал тар ной пре гра де ак цен ти ро ва ли смысл
ал та ря как Свя тая свя тых и Ков че га, хра ня ще го свя ты ню. Оче вид но,
имен но эту идею хо тел во пло тить в сво ем хра ме свя щен ник Ми на,
за ка зы вая Оли сею Гре чи ну две ико ны ше с ти кры лов на верх ал тар -

16. Мраморная
алтарная преграда с
первоначальными
иконами. XIV в.
Монастырь Дечаны,
Косово
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Пер спек тив ным пред став ля ет ся со по с тав ле ние ико но гра фи че с -
ких осо бен но с тей вы со ко го ико но ста са и кон крет ных ли тур ги че с -
ких но во вве де ний. К при ме ру, на и бо лее ори ги наль ная цен т раль ная
ком по зи ция «Спас в си лах» мо жет быть рас смо т ре на в свя зи с по яв -
ле ни ем в рус ских слу жеб ни ках XV в. осо бо го воз гла са в чи но пос ле -
до ва нии Ве ли ко го вхо да: «Возь ми те вра та кня зи ва ши и вни дет
царь сла вы. Гос подь сил той есть царь сла вы» (па ра фраз Пс. 23:
9–10)69. Эти сло ва про из но си лись не по сред ст вен но пе ред цар ски -
ми дверь ми, по сле че го свя щен ник вхо дил в ал тарь и по ла гал Свя -
тые Да ры на пре сто ле. Зна ме на тель но, что в ре аль ной бо го слу жеб -
ной прак ти ке XV в. но вый воз глас был как бы пря мо ад ре со ван
но вой ико не «Спа са в си лах» над цар ски ми две ря ми. Он рас кры вал
ев ха ри с ти че с кий и те о фа ни че с кий смысл важ ней ше го изо б ра же -
ния, ус та нав ли вая тер ми но ло ги че с кую, об раз ную и ли тур ги че с кую
связь. В кон тек с те на ших рас суж де ний важ но, что чи но пос ле до ва -
ние по яв ля ет ся в ус та ве Фи ло фея Кок ки на и, пови ди мо му, при хо -
дит на Русь в кон тек с те его ли тур ги че с кой ре фор мы.

От дель ный ма ло изу чен ный ас пект те мы рус ско го ико но ста са
со став ля ет его связь с вы со ки ми ико но ста са ми на Бал ка нах, на счи -
ты ва ю щи ми, как пра ви ло, три или че ты ре ре ги с т ра изо б ра же ний.
Та кие бал кан ские ико но ста сы хо ро шо из ве ст ны в XV–XVI вв., од на -
ко ран ние точ но да ти ро ван ные при ме ры по ка не вы яв ле ны. Рас -
про ст ра не но мне ние, что бал кан ский ва ри ант сло жил ся под вли я -
ни ем рус ско го вы со ко го ико но ста са. Од на ко это суж де ние
вы зы ва ет со мне ние, по сколь ку при внеш нем сход ст ве име ет ся ряд
прин ци пи аль ных от ли чий, в том чис ле в по ряд ке рас по ло же ния
де и сус но го и пра зд нич но го ря дов. Кро ме то го, та кое кар ди наль ное
вли я ние Ру си на Бал ка нах в XV в. ка жет ся ис то ри че с ки весь ма ма -
ло ве ро ят ным. До по яв ле ния де таль ных ис сле до ва ний мож но лишь
до га ды вать ся, что рус ская и бал кан ская тра ди ции, раз ви вав ши е ся
па рал лель но и не за ви си мо, име ли об щие афон ские ис то ки и от ра -
зи ли еди ный за мы сел, ве ро ят нее все го, воз ник ший в сре де Фи ло -
фея Кок ки на в пе ри од его пре бы ва ния на Афо не и раз ра бот ки но -
во го ус та ва. В этой свя зи ста но вит ся бо лее по ня тен иси хаст ский
смысл кон цеп ции — по ни ма ние пре гра ды как сплош ной икон ной
сте ны, скры ва ю щей та ин ст во и од но вре мен но да ю щей его но вый
ми с ти че с кий об раз (ил. 14–16).

Ук руп няя про бле му и от вле ка ясь от вос точ но х ри с ти ан ской кон -
кре ти ки, мож но взгля нуть на тен ден цию пре вра ще ния пре гра ды
в икон ную сте ну ико но ста са на фо не гло баль ных из ме не ний
в хри с ти ан ской хра мо вой де ко ра ции Вос то ка и За па да (ил. 17, 18).
Не слож но за ме тить, что она со звуч на ос нов но му на прав ле нию
дви же ния ду хов ной куль ту ры. И в ви зан тий ском ми ре, и на ла тин -
ском За па де стерж нем раз ви тия был ам би ва лент ный про цесс по -
сте пен но го обо соб ле ния, за кры тия ал тар но го про ст ран ст ва от ве -
ру ю щих, с од но вре мен ным уси ле ни ем ча ст но го бо го слу же ния,
вы ра зив ше го ся в ум но же нии чис ла при де лов и ка пелл, а так же во -
тив ных и по клон ных об ра зов70. Уви ден ный в этой пер спек ти ве
мно го ярус ный ико но стас пред став ля ет со бой пря мой ана лог ар хи -
тек тур но раз ви тым и бо га то ук ра шен ным пре гра дам го ти че с ких
хра мов XIII–XVI вв., боль шин ст во из ко то рых бы ли раз ру ше ны
в век Про све ще ния и из ве ст ны по гра вю рам и ри сун кам. Со зда ние
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и его осо бой бли зо с ти с кон стан ти но поль ским па т ри ар хом Фи ло -
фе ем (1353–1355; 1364–1376), ко то рый, еще бу ду чи игу ме ном
афон ской Ла в ры, со ста вил но вое ли тур ги че с кое чи но пос ле до ва ние
(Diataxis), при ми т ро по ли те Ки при а не вве ден ное в рус скую бо го слу -
жеб ную прак ти ку. Речь идет о за клю чи тель ном эта пе транс фор ма -
ции ви зан тий ской ли тур гии, на зван ном Р. Таф том «не о сав ва ит ским
син те зом». Он вы ра зил ся в но вой по от но ше нию к Сту дий ской вер -
сии адап та ции Ие ру са лим ско го ус та ва (ла в ры Св. Сав вы Ос вя щен но -
го), ос мыс лен но го в кон тек с те ми с ти че с ко го опы та иси ха с тов
XIV в.68 Мож но ду мать, что, под ня тая, как зна мя, идея уни фи ка ции ли -
тур ги че с кой сфе ры бы ла при зва на объ е ди нить рас па да ю щий ся пра -
во слав ный мир. В эпо ху ги бе ли Ви зан тий ской им пе рии она име ла
гло баль ный ре ли ги оз нопо ли ти че с кий и ис то ри кокуль тур ный
смысл. Как ка жет ся, по дроб ное ис сле до ва ние ико но ста са в свя зи
с этим важ ней шим ду хов ным про цес сом спо соб но от ве тить на мно -
гие во про сы о про ис хож де нии рус ско го ико но ста са и прин ци пах
его ико но гра фи че с ко го раз ви тия в XV–XVII вв.

17. Иконостас
Благовещенского
собора Московского
Кремля. Конец XIV в.
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ар хи тек тур ноикон ной сте ны, за крыв шей ал тарь и од но вре мен но
во пло тив шей его идею в об ра зах, мог ло быть обус лов ле но ре ак ци -
ей хри с ти ан ской Церк ви на на ра с та ю щий про цесс де са кра ли за -
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Не пре тен дуя на окон ча тель ный от вет, за ме тим, что эта пер спек ти -
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Ангильбертом (824–859), и сейчас находится на своем историче-
ском месте, закрывая алтарный престол, расположенный над гроб-
ницей св. Амвросия6. Композиция разделена на три части. В центре
представлено теофаническое видение, напоминающее как о небес-
ной славе и всемогуществе Христа, так и о грядущем Страшном суде.
Расположенный в средокрестье образ Христа на троне окружают
символы Евангелистов и изображения апостолов, разделенные на
четыре группы и размещенные в угловых компартиментах. Икону
Теофании фланкируют 12 сцен христологического цикла, располо-
женные в три яруса. Эта программа была дополнена изображения-
ми на боковых гранях («Поклонение кресту») и задней стенке алтар-
ного престола, где представлен житийный цикл св. Амвросия
Медиоланского и ктиторская композиция из двух медальонов,
в которых изображено, как архиепископ Ангильберт получает анте-
пендиум от мастера Волвиниуса, а затем вручает его св. Амвросию.
Стремление отразить в иконографической программе посвящение
храма и ктиторскую тему, дополняющие главный образ «Христа во
славе», является важной особенностью декорации антепендиумов,
сохраняющих свое значение на протяжении столетий.

Не менее важной чертой была многосоставность композиции,
которая может быть рассмотрена как доминирующий принцип
декора, получивший развитие в сложных многоярусных структурах
романской эпохи. Они ярко представлены в таких памятниках, как
антепендиум 1020 г. из королевской капеллы в Аахене или серебря-
ный антепендиум из собора Читта ди Кастелло 1144 г.7 Основу ком-
позиции составляет теофанический образ «Христос во славе», по
сторонам от которого размещены апостолы и сцены христологи-
ческого цикла. Можно отметить тенденцию к постепенному услож-
нению многоярусной структуры. Выразительный пример — скан-
динавский антепендиум XII в. из Лисбьерга (Lisbjerg), сейчас
экспонируемый в Национальном музее в Копенгагене (ил. 2, 3)8.
Позолоченный бронзовый антепендиум составляет единую изобра-
зительную структуру с запрестольным ретаблем. В центре ретабля —
образ Христа на троне, по сторонам — апостолы в арках. Выше —
Распятие, над которым на вершине арки представлен «Деисус»,
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Византийский
антепендиум.
О символическом
прототипе высокого
иконостаса
Вопрос о происхождении высокого иконостаса, появившегося как
целостная многоярусная структура на рубеже XIV–XV вв., давно зани-
мает умы исследователей, показавших, что истоки иконостаса следу-
ет искать в декорации византийского темплона, и отметивших посте-
пенный характер эволюции1. Однако между пестрой картиной
темплонов и совершенной композицией первых иконостасов суще-
ствует некий трудно объяснимый разрыв — как бы отсутствует про-
межуточное звено, позволяющее предположить, что в процессе пре-
вращения темплона в иконостас участвовали иконографические
образцы, в рамках которых была разработана изобразительная кон-
цепция иконостаса. Согласно нашей гипотезе, одним из таких сим-
волических прототипов мог быть византийский антепендиум.

Антепендиум

Antependium, или предалтарная икона, закрывающая внешнюю
сторону алтарного престола, хорошо известен в средневековом
искусстве Запада2. Эта часть декорации алтаря также имела назва-
ния: pallium (pala, palliotto), paramentum, tabula, velamen,
vestimentum3. Однако в качестве историко-художественного терми-
на чаще всего используется antependium (дословно — «впереди
висящий»), в переводах термина на европейские языки акцентиру-
ется именно местоположение перед алтарем («altar frontal»,
«devant d’autel»). В русской традиции «антепендиум» мало изве-
стен, это понятие отсутствует во всех словарях художественных
терминов, пока не существует и адекватной замены латинского
термина, который, на наш взгляд, может быть переведен как «пре-
далтарный образ» или «предалтарная икона».

Упоминания о золотых и серебряных антепендиумах (украше-
ниях алтарных престолов) встречаются в письменных источниках
с IV в.4 Одно из ранних свидетельств об иконографии сохрани-
лось в тексте «Liber Pontificalis» (Деяния римских пап) от эпохи
папы Сикста III (432–440), где говорится, что император Валенти-
ниан разместил у алтаря апостола Петра «золотое изображение
Спасителя, 12 апостолов и 12 врат, украшенное драгоценными
камнями»5. По всей видимости, речь идет о композиции «Христос
с апостолами, стоящие во вратах Небесного Иерусалима», которая
хорошо известна по раннехристианским саркофагам.

Знаменательно, что раннехристианская изобразительная струк-
тура сохраняет свое значение в самом знаменитом из дошедших до
нас антепендиуме из Сан Амброджо в Милане (ил. 1). Сделанный из
золота и серебра, этот антепендиум, заказанный архиепископом

1. Антепендиум из
Базилики Сан
Амброджо в Милане.
Позолоченное
серебро. IX в.
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и десять персонификаций христианских добродетелей. Всего
можно насчитать девять ярусов фигуративных изображений, соз-
дающих систематизированный образ святости, распределенной по
видам и категориям. Это вполне согласуется с символическими
истолкованиями антепендиума как образа Тела Христова, соединив-
шегося со всеми святыми9. При всем разнообразии изобразитель-
ных схем в антепендиумах латинского Запада можно выделить два
основополагающих принципа: тему Теофании как ядро иконогра-
фической программы и многосоставность композиции, предпола-
гающей некий объединяющий образ святости. 

Антепендиумы изготовлялись из разных материалов: помимо
чеканных и каменных, известны антепендиумы в виде живопис-
ных икон и раскрашенных деревянных рельефов. Такие антепен-
диумы были особенно популярны в Каталонии XII в. (целое
собрание сейчас представлено в Музее каталонского искусства
в Барселоне, ил. 4,5)10. Характерный пример — рельефный анте-
пендиум из церкви Santa Maria di Taull, где представлен Христос-
космократор в мандорле и двенадцать апостолов по сторонам.
Примечательно, что сохранилась одновременная декорация алтар-
ной апсиды той же церкви (тронная Богоматерь с младенцем
и ниже ее аркада с апостолами). Две живописные композиции,
сравнительно небольшая на алтарном престоле и монументальная
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2. Романский алтарь
из Лисьберга
(Liesberg), Дания.
XII в.

3. Антепендиум из
Лисьберга

включающий, помимо Богоматери и Иоанна Крестителя, образы
святых Космы и Дамиана, а также коленопреклоненных ангелов. У
основания арки ретабля показаны сцены «Жертвоприношение
Авраама» и «Лоно Авраамово». В центре собственно антепендиума
изображена тронная Богоматерь с младенцем, вписанная в арку-
портал, символизирующую Небесный Иерусалим. Она окружена
образами пророков и некоторыми сценами богородичного цикла.
По сторонам в трех регистрах размещены изображения святых
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гораздо большую роль начинают играть запрестольные образы —
ретабли, подчас приобретающие вид высоких многоярусных ком-
позиций, особенно распространенных в Испании. Как показывает-
ся в целом ряде исследований, на сложение иконографии ретаблей
и алтарных картин антепендиумы оказали решающее влияние12.
Характерно, что в XIII–XV вв. древние антепендиумы снимаются
и устанавливаются за алтарным престолом в качестве ретаблей.
Этот процесс, принципиально значимый для истории храмовой
декорации латинского Запада, иногда связывают с закреплением
положения служащего священника перед алтарным престолом
(спиной к верующим) и другими важными изменениями в литурги-
ческой практике после Латеранского собора 1215 года13.

Византийский антепендиум

Если антепендиум давно находится в центре внимания историков
западно-европейской храмовой декорации, то в науке о византий-
ском искусстве явление антепендиума не описано. Не существует
и специального термина, поскольку понятия «индития» или «апло-
ма» относятся ко всему верхнему алтарному покрову и не имеют
специфического смысла предалтарной иконы14. В большинстве
случаев внешняя часть покрова украшалась крестом или крестами
с орнаментами. Декор был весьма разнообразен, что хорошо
видно при сравнении изображений алтарных престолов в мозаи-
ках «Жертвоприношение Авеля и Мельхиседека» из Сан Витале
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в апсиде, были задуманы как взаимодействующие, повторяющие
и дополняющие друг друга изобразительные структуры, зрительно
сопоставленные в пространстве алтаря.

Однако, видимо, наиболее распространенным типом антепен-
диума были вышитые алтарные пелены, которые являлись устой-
чивой формой вотивного дара. Их важное преимущество состояло
в том, что такие антепендиумы легко могли меняться в зависимо-
сти от дней службы. Классический пример — антепендиум из
Рупертсберга (начало XIII в., Королевский музей в Брюсселе)11

с центральным изображением «Христос во славе», справа от кото-
рого представлены Богоматерь и апостол Петр, а слева — св.
Роберт и св. Ильдегарда. У стоп Христа изображены простертые
донаторы. На полях за орнаментальной рамкой размещены обра-
зы Иоанна Крестителя и св. Мартина. Типовая изобразительная
и символическая структура антепендиумов не претерпевает в пеле-
нах никаких существенных изменений. Единственная особен-
ность — появление вышитой рамки — возможно связана с крепле-
нием антепендиума у алтарного престола. Эта деталь характерна
для вышитых алтарных пелен и может быть рассмотрена как один
из отличительных признаков.

Антепендиумы доминировали в украшении алтарей Средневе-
ковья, однако в эпоху Возрождения их значение уменьшается,

4. Антепендиум
церкви Св. Климента
в Тауле (S. Klimente
de Taull), Каталония.
XII в.

5. Антепендиум из
Авиа (Altar de Avia),
Каталония. Начало
XIII в.
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словляющий и держащий Евангелие в левой руке. По сторонам
стояли апостолы Павел с книгой в руке и Петр, держащий «изобра-
жение креста на золотом жезле». Три главных образа, воплощав-
ших идею Теофании и «Передачи закона» (Traditio legis), обрамля-
ла трехчастная арка, имевшая вид «золотого храма», по всей
видимости, символизировавшего Небесный Иерусалим. Над ней
в верхнем регистре покрова были изображены больницы и церк-
ви, отражающие благочестивые деяния «царственных градодержа-
телей» (можно думать, Юстиниана и Феодоры). «В другом месте»
того же лицевого покрова, вероятно, в нижнем или боковых реги-
страх, были представлены сцены чудес Христа. Главную предалтар-
ную икону дополняли две ктиторские композиции на боковых
покровах, представлявших императора и императрицу, руки кото-
рых в одном случае соединяла Богоматерь, в другом — Христос.

От эпохи Юстиниана до нас дошло и другое свидетельство, не
оставляющее никаких сомнений, что речь идет о предалтарной
иконе-антепендиуме. Равеннский епископ Максимиан (546–555),
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в Равенне (VI в., ил. 6) и «Причащение апостолов» из Софии Киев-
ской (XI в., ил. 7). Однако предалтарные иконы-антепендиумы
в Византии несомненно существовали, хотя и не являлись кано-
нически обязательными. Можно привести неопровержимые
документальные и археологические свидетельства. При этом анте-
пендиумы могут быть отмечены в главных храмах империи.

Вероятно, именно такая тканная икона, расположенная по сто-
ронам алтарного престола Софии Константинопольской, была
описана в 563 г. Павлом Силенциарием15. Многие исследователи
некритически повторяли старое мнение Дюканжа, относившего
описание Павла Силенциария к завесам кивория16. Однако специ-
ально проанализировавшие текст Иозеф Браун, Пауль Шпек
и Томас Метьюз убедительно показали, что речь идет об алтарных
покровах, значительно более вероятных как с лингвистической,
так и историко-литургической точки зреия17.

Суммируя содержание многословного византийского экфраси-
са18, выделим основные особенности алтарной ткани и ее иконо-
графической программы. По всей видимости, фигуративные изоб-
ражения находились на трех пеленах, закрывавших лицевую
и боковые стороны престола. Многие изображения были вышиты
золотыми и серебряными нитями, при этом использовались и раз-
ноцветные шелковые нити. Наряду с доминирующим золотом важ-
ную роль в цветовом решении играл пурпур, что вполне согласу-
ется с представлением о главном алтарном престоле империи,
украшения которого несомненно являлись императорским даром.
В центре предалтарного покрова был представлен Христос, благо-

6. Покровы ранневи-
зантийского алтаря.
Жертвоприношение
Авеля и Мельхисе-
дека. Мозаика вимы
алтаря Сан Витале,
Равенна. VI в.

7 Алтарный престол
с индитией (верхним
покровом) в «При-
чащении апостолов».
София Киевская.
Середина XI в.
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никогда не прерывалась и существовала даже в эпоху иконоборче-
ства, в истории которого один эпизод прямо связан с иконой на
алтарном покрове Софии Константинопольской. Историк времен
царствования Льва V (811–820), рассказывая о начале второго
этапа иконоборчества, сообщает, что император Лев, «придя на
Рождество Христово в церковь, вошел в алтарь, по обычаю импера-
торов, и пал ниц (proskynesen) перед алтарным покровом
(endyten) с образом Рождества», а придя через несколько дней на
следующую императорскую литургию в праздник Крещения 815 г.,
он уже не поклонился образу на покрове, что было расценено как
декларация иконоборчества27. Совпадение иконы покрова и дня
празднования позволяет догадываться, что существовали сменные
предалтарные пелены, подобные аналойным иконам, использовав-
шиеся в определенные празднования. В X в. почитание предалтар-
ной иконы вновь засвидетельствовано в Софии Константинополь-
ской: в «Книге церемоний» Константина Багрянородного говорится,
что при входе в алтарь император «целует образ на алтарном покро-
ве»28. Для нас существенно, что образ антепендиума рассматривается
не просто как часть драгоценной декорации, но в качестве очень
важной иконы, заслуживающей особого поклонения византийского
императора, а в случае с Львом V он воспринимается как символиче-
ски значимый главный образ Великой церкви и всейимперии.

Обряд целования алтарного покрова существовал и в патриаршем
богослужении Великой церкви. В литургическом чинопоследовании,
известном по рукописи XII в., указывается, что вначале архиерей
поклоняется «святым дверям» (царским вратам алтарной преграды)
и целует «святую икону» слева от них, затем входит в алтарь и, скло-
нившись перед престолом, целует специально приподымаемый
алтарный покров29. Интересно, что алтарные покровы Софии Кон-
стантинопольской находились в сфере особого внимания византий-
ских императоров. Это был их излюбленный дар30. Существовал осо-
бый обряд предпасхального богослужения Великой Субботы, когда
император входил в алтарь Великой церкви и сам покрывал престол
вновь подаренным покровом31. Этот императорский ритуал нашел
отражение в византийских эпиграммах, в одной из которых описы-
вается возложение покрова императором Мануилом Комниным
(1143–1180)32. Обряд трактован как священнодействие, насыщенное
самыми высокими литургическими смыслами, и, одновременно,
императорское моление о спасении. Приведенные факты позволяют
предполагать, что предалтарные иконы-пелены были в Византии не
только хорошо известны, но и освящены авторитетом император-
ской власти и главного патриаршего храма, в богослужении которо-
го они имели определенное литургическое предназначение.

В источниках не сообщается, как выглядели иконные образы на
алтарных покровах Софии Константинопольской. По всей види-
мости, иконография не была унифицированной. Сопоставление
письменных и немногочисленных археологических данных
демонстрирует большое разнообразие вариантов. В некоторых
случаях могла быть представлена икона святого патрона церкви,
как это было в храме Св. Николая в Мирах Ликийских. Об образе
чудотворца на «индитии» в связи с особым видением рассказал
в 787 г. на VII Вселенском соборе епископ Феодор Мирский33. 
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изображенный в мозаиках Сан Витале, заказал пурпурную «инди-
тию» для равеннского собора, на которой была вышита золотом
«вся история нашего Спасителя» и два портрета самого епископа19.
Упоминается еще о трех шитых золотом и жемчугом индитиях
епископа Максимиана, на одной из них были изображены все его
предшественники на равенской кафедре20. Несколько раньше
равеннский епископ Виктор (537–544) «сделал индитию» также
для главного алтаря города. Она представляла собой вышитую
золотом на красном фоне композицию из, как минимум, пяти
изображений, включая образ Христа (на троне или в рост), у стоп
которого размещалась ктиторская надпись21. Есть все основания
думать, что индитии с иконными образами уже в эпоху Юстиниана
имели достаточно широкое распространение. Можно отметить
типологическую близость в декорации алтарных пелен VI в. в Кон-
стантинополе и Равенне, а также сходство их символической струк-
туры с древнейшими западными антепендиумами, выразившееся
в многосоставности композиции, сочетании теофанических обра-
зов с евангельскими сценами и ктиторскими портретами. 

Скорее всего, традиция имела общие раннехристианские исто-
ки. По крайней мере, одно из самых ранних упоминаний о драго-
ценных алтарных покровах (без указания на фигуративные изобра-
жения) относится к 360 г., когда в связи с новым освящением
Софии Константинопольской Констанций II подарил «Великой
церкви» сосуды из золота и серебра, золотые завесы для дверей, а
также «многие покровы для святого алтаря, сплетенные из золота
и драгоценных камней»22. Алтарные «покровы», не только тканевые,
но и из драгоценных металлов, были достаточно широко распро-
странены в ранневизантийский период. Яркое свидетельство нахо-
дим в «Церковной истории» Созомена. В начале V в. Пульхерия,
правившая от имени своего тринадцатилетнего брата Феодосия II,
решила навсегда остаться девственной. Дабы сделать «самого Бога,
клир и всех на свете» свидетелями своего обета. она заказала «в цер-
ковь Константинополя (вероятно, в Св. Софию) святой алтарный
престол — чудесный предмет из золота и драгоценных камней,
прекраснейший из всех виденных», на котором она написала свой
обет, «чтобы стал известен каждому»23. Можно думать, что подобное
драгоценное обрамление престола входило в традиционный ком-
плекс литургической утвари, как это показывают серебряные фраг-
менты VI в. из так называемого «Сионского клада»24.

В VI в. фигуративные изображения на алтарных престолах
отмечены не только в столичных центрах, но и в таких регионах,
как Сирия. В одном сирийском тексте описывается мраморный
престол церкви монастыря Картамин (Qartamin), по сторонам
которого были изображены головы льва, быка, орла и человека —
образы из теофанического видения Иезекииля (Иез. 1: 10), истол-
ковывающиеся как символы четырех Евангелистов25. Символиче-
ские образы идеально соответствовали пониманию трапезы как
трона Христа, являющегося в величии небесной славы, и воплоща-
ли важнейшую для антепендиумов тему Теофании26.

Дошедшие до нас источники доказывают, что антепендиумы
были известны в ранней Византии ничуть не меньше, чем на Запа-
де. Традиция икон на алтарных покровах, по всей видимости,
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описания, являющегося одним из важнейших свидетельств о
шитых предалтарных иконах Константинополя: 

«Также одна ткань на поверхность алтаря, вышитая вся
серебряными нитями, а в некоторых частях и изображениях
серебряными непозолоченными нитями, и там позолоченный
образ Спасителя, одежды которого испещрены жемчугом, и он
[изображен] в продолговатом круге из чистого серебра, а перед
ним две виноградных лозы с зелеными листьями и маленькими
виноградинами из жемчужин; эти виноградные лозы прости-
раются почти по всей поверхности; над изображением Спасите-
ля [другая] часть наподобие неба, вышитого чистым серебром,
на которой [изображена] благословляющая свыше рука, четыре
херувима и между ними птица, а по сторонам от этих херуви-
мов два больших ангела почти вне неба; у ног Спасителя полови-
на изображения Девы на троне, по сторонам которого некие
изображения святых с книгами в руках; и наверху над теми
изображениями образ блаженного Петра, пред которым изобра-
жение господина Григория, держащего за руку Палеолога и пред-
ставляющего его примиренного блаженному Петру, с греческими
и латинскими надписями; и по ткани той [изображения] многих
историй апостолов, как они проповедовали и крестили, с грече-
скими и латинскими надписями, описывающими их деяния;
вокруг же той ткани греческие и латинские надписи, и жемчу-
жины по краям той ткани, и по нимбам святых и изображений
и по складкам одежд жемчужины; и прикреплена та ткань к
красному аксамиту и есть у той ткани пять позолоченных
серебряных колец со всех сторон»41.

Предалтарная икона была вышита золотыми и серебряными
нитями с активным использованием жемчужной обнизи и распо-
лагалась на фоне красного (пурпурного) шелка. Интересно свиде-
тельство о позолоченных кольцах, с помощью которых, вероятнее
всего, пелена крепилась к алтарному покрову. В центре компози-
ции на декоративном фоне с побегами виноградной лозы был
изображен золотыми нитями Христос в серебряном ореоле. Над
ним возвышался сегмент Неба с благословляющей десницей и с
исходящим от нее голубем Св. Духа. По сторонам от этого симво-
лического образа располагались Силы небесные — четыре херуви-
ма и два ангела. Под «Христом во славе» можно было видеть образ
Богоматери на троне (поясной?), фланкированный изображения-
ми «святых с книгами» (апостолы, Евангелисты или пророки).
Таким образом была показана в три регистра композиция Теофа-
нии с акцентированными темами Домостроительства Св. Троицы
и Богоматери-Церкви, изысканно дополненных евхаристическим
мотивом виноградной лозы на фоне. Над основной композицией
был сделан ктиторский портрет самого императора Михаила
«Палеолога», которого папа Григорий представлял апостолу Петру.
Видимо, по краю пелены шел житийный цикл свв. апостолов.
Образы апостольских сцен и ктиторского портрета сопровождали
греческие и латинские надписи. Свидетельство византийского
историка и данные римского инвентаря позволяют думать, что
иконографическая программа «индитии-антепендиума», первона-
чально находившегося в Софии Константинопольской («Великой
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Замечательное свидетельство об алтарном покрове, «белом, зла-
тотканном с изображением Богоматери из жемчугов», содержится
в Типиконе Петриционского монастыря 1083 г., в котором гово-
рится о том, что ктитор Григорий Пакуриан вложил в монастырь
целый ряд разноцветных алтарных покровов34. Видимо, образ
Богоматери на алтарном покрове не являлся в Византии чем-то
необычным. Мы находим его в палеологовской иконографии,
в изображениях ветхозаветных алтарей из композиций «Скиния
Завета»35. Возникающий на белом покрове погрудный образ Бого-
матери, несомненно, связан с прообразовательной символикой
древнего алтаря как образа Воплощения, но, кроме того, он может
быть рассмотрен и как отражение реально существовавшей тради-
ции украшения покрвов.

Возможно, существовали и особые иконы-пелены, находившие-
ся на престоле во время пасхальных богослужений и соответствен-
но украшавшиеся изображением «Сошествия во ад». Один такой
алтарный покров «святой трапезы с изображением святого Хри-
стова Воскресения» описан в византийской эпиграмме36. Это обра-
щение к Богу от имени севаста Андроника Дуки Каматира, велико-
го друнгария в правление Мануила Комнина, который, покрывая
трапезу «пеплосом» с златожемчужной иконой Христа на пурпуре,
молит очистить его душу от грехов.

На тканных антепендиумах могли изображаться и силы небес-
ные. Так, на дошедшем до нас алтарном покрове севастократора
Константина Комнина Ангела из сокровищницы Сан Марко изоб-
ражены фронтально и в полный рост архангелы Михаил и Гаври-
ил, облаченные в императорские одеяния и держащие лабарумы.
Под ногами архангелов трехстрочная греческая ктиторская над-
пись, взывающая к помощи ангелов в борьбе с демонами37. Фигуры
и надпись были вышиты золотом на красном фоне, заполняя про-
странство большой тканой иконы (80x204 см), которая в конце XII
или первой половине XIII в. была сделана для одной из константи-
нопольских церквей, но вскоре в качестве дара или трофея оказа-
лась в Венеции. Покров из Сан Марко — редкий пример сохранив-
шейся византийской предалтарной иконы, хотя практика таких
икон была несомненно широко распространена.

В письменных источниках часто встречаются упоминания об
иконных образах на индитиях без конкретизации сюжета. В ряде
случаев сюжет называется, и мы узнаём, что на алтарных покровах
изображались как основные праздники («Сошествие во ад», «Рож-
дество Христово»), так и избранные святые38. Скудные данные не
позволяют заметить устойчивые предпочтения в выборе тем.
Однако для нас особенно интересно, что существовали сложные
многосоставные композиции, подобные классическим антепен-
диумам латинского Запада. 

Таким антепендиумом была «индития Великой церкви», послан-
ная императором Михаилом VIII Палеологом в дар папе Григорию
X в 1261 г.39 О ней сообщает византийский историк Георгий Пахи-
мер, говорящий об «индитии Великой церкви розово-красного
цвета, украшенной золотом и жемчугом»40, а также инвентарная
опись собора Св. Петра 1295 г., из которой известна иконография
антепендиума. Приведем полностью перевод этого драгоценного
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Однако первоначальная нижняя часть Pala d’Oro представляет
собой единовременный комплекс 1105 г., состоящий из 78 перего-
родчатых эмалей50. В центре показан Христос на троне (Majestas
Domini), окруженный четырьмя медальонами с Евангелистами. Над
головой Христа представлена Этимасия, фланкированная тетрамор-
фами и ангелами, под ногами — образ Богоматери Оранты, по сто-
ронам от которой находятся изображения императрицы Ирины,
дожа Орделафо Фальера и два утраченных образа, замененных пла-
стинами XIV в. с ктиторскими надписями. По обе стороны от Христа
в три регистра по двенадцать изображений в каждом представлены
в иерархическом порядке сверху вниз ангелы, пророки и апостолы.
Кроме того, в верхнем регистре и двух боковых, образующих своего
рода раму для центральной композиции, расположены одиннадцать
христологических сюжетов, десять сцен из житийного цикла св.
Марка и шесть образов свв. диаконов. Первоначальная компоновка
эмалей скорее всего была изменена, однако при всех возможных
реконструкциях51 совершенно ясно, что Pala представляла собой
многоярусную композицию, создающую иерархически систематизи-
рованный образ всей Церкви и более всего напоминающую структу-
ру высокого иконостаса, появившегося на несколько столетий позже.

Однако это очевидное сходство игнорировалось исследователя-
ми, исходившими из казавшейся бесспорной предпосылки, что
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церкви»), была дополнена новыми образами, прямо связанными
с проримской политикой «примиренного» Михаила VIII и его
поисками унии. Видимо, к их числу принадлежит необычно рас-
положенный над основной композицией, как бы надставленный,
ктиторский портрет, а также «двуязычные» сцены апостольского
цикла, напоминающие об апостольской неразделенной церкви.
Кроме того, могли быть сделаны и новые идущие по краю посвяти-
тельные надписи.

Дар освободителя Константинополя и первого Палеолога на
византийском троне не был уникальным явлением. В Инвентаре
собора Св. Петра 1361 г. упоминаются еще несколько антепендиу-
мов греческого происхождения, изображения на которых были
сделаны в традиционной византийской технике — золотым шить-
ем и жемчужной обнизью42. В той же технике, золотом и жемчу-
гом, был украшен и другой, видимо трофейный, византийский
антепендиум, о котором нам известно из инвентарной описи иму-
щества герцогов Бургундских43. В центре лицевой пелены изобра-
жалось Рождество Христово, по сторонам — великие праздники,
сцены страстей и образы десяти пророков, по краям композиции
располагались и другие изображения.

Византийские предалтарные иконы были не только тканевыми,
шитыми золотом и жемчугом, но, по всей видимости, в ряде наибо-
лее богатых храмов они изготовлялись из чистого золота и сереб-
ра с драгоценными камнями и эмалями. Подобные золотые престо-
лы, часто восходящие к ранневизантийской эпохе, привлекали
внимание паломников, посещавших столицу империи44. О сделан-
ном из золота и драгоценных камней алтарном покрове Софии
Константинопольской сообщает Робер де Клари в своем рассказе о
захвате византийской столицы крестоносцами в 1204 г.45 Отметим,
что подобные алтарные покровы входили в комплекс литургиче-
ского убранства, включавший алтарную преграду, киворий, запре-
стольный и предалтарный крест, которые, по возможности, стара-
лись сделать из драгоценных металлов46. 

Венецианская Pala d’Oro

До нас дошел один такой драгоценный византийский антепендиум,
хотя его родовая связь с греческой традицией еще не вполне осо-
знана. Это знаменитая Pala d’Oro (дословно «золотой антепендиум»)
из собора Сан Марко в Венеции (ил. 8–11). Pala являлась драгоцен-
ным, из золота и эмалей, антепендиумом для главного алтаря Сан
Марко, который был сделан в 1105 г. в Константинополе по заказу
венецианского дожа Орделафо Фальера47. Он заменил более ранний
серебряный антепендиум, заказанный также в византийской столи-
це дожем Пьетро Орсеоло (976–978)48. Pala XII в. несколько раз серь-
езно переделывалась. В 1209 г. антепендиум был поднят над алтар-
ным престолом и превращен в ретабль (сейчас он составляет
оборот ретабля), тогда же была надстроена верхняя часть, включаю-
щая крупные эмали с изображением архангела Михаила и шести
великих праздников, которые были похищены в Константинополе
после его захвата крестоносцами49. После обновления 1343–1345 гг.
византийские эмали получили готические рамы.

8. Пала д'Оро (Pala
d'Oro). Византийский
антепендиум.
Позолоченное
серебро, перегород-
чатые эмали.
Константинополь,
XII в. Сан Марко,
Венеция
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в Византии антепендиумов не было. Эта позиция ясно сформулирована
К.Уолтером: «Pala d’Oro была заказана и сделана в соответствии с норма-
ми западной литургической практики. То, что такие произведения
создавались для церквей латинского обряда греческими мастера-
ми или под их руководством, не является причиной полагать, что
какая-либо структура, близкая классическому иконостасу, уже
использовалась на Востоке»52. Однако в свете выше приведенных
фактов ясно, что предалтарные иконы-антепендиумы были хоро-
шо известны в Византии и появились там не позже, чем на Западе.
Они были осмыслены в контексте византийской литургической
практики и также изготовлялись из драгоценных материалов.
Древняя традиция не прерывалась, хотя иконные образы на алтар-
ных покровах не являлись повсеместным обычаем и обязатель-
ным правилом.

Иконографическая программа Pala d’Oro не позволяет заметить
ни одного специфически западного элемента (цикл св. Марка
прямо связан с посвящением алтаря). Можно увидеть сходство
с каролингскими композициями, типа антепендиума из Сан
Амброджо, структура которых восходит к общим раннехристиан-
ским образцам. Но при этом композиция Pala d’Oro в гораздо
большей степени близка изобразительной структуре крестово-
купольной церкви53. Антепендиум представляет развернутый на
иконной плоскости символический образ средневизантийской
храмовой декорации с купольным Христом Пантократором, Еван-
гелистами в парусах, Этимасией на алтарном своде, Богоматерью
Орантой в конхе, иерархией святых, литургическими образами
свв. диаконов, христологическим и житийным циклами. Можно
заметить и характерное для византийских иконографических про-
грамм XI–XII вв. выделение вертикального, стержневого по отно-
шению ко всем другим изображениям ряда, включающего сверху
вниз образы Распятия, Этимасии, Христа на троне, Богоматери
Оранты. Этот символико-догматический ряд зримо объединял
важнейшие идеи о Домостроительстве Св. Троицы и Последней
Теофании с темами Евхаристической Жертвы, Алтаря и Божествен-
ной Литургии. Таким образом, Pala d’Oro является не просто «гре-
ческой работой по западному заказу», но, на наш взгляд, должна
быть рассмотрена как творение, созданное в рамках византийской
традиции. Она способна дать представление о золотых предалтар-
ных иконах, некогда украшавших алтарные престолы важнейших
храмов Константинополя.

До нас дошло косвенное, относительно позднее, но очень важ-
ное свидетельство, что золотые предалтарные иконы типа Pala
d’Oro были хорошо знакомы византийцам. Как подробно расска-
зывает Сильвестр Сиропулос, в 1438 г. византийская делегация,
направлявшаяся для участия в Ферраро-Флорентийском соборе,
посетила по дороге Венецию. В Сан Марко Константинопольско-
му патриарху была торжественно показана Pala d’Oro, которую
греческий свидетель события называет «священным темплоном»
и «единой иконой» (состоящей из многих икон), равной по шири-
не и высоте находящемуся под ней алтарю54. Происхождение
«иконы» стало предметом обсуждения для греков: «Вопреки тому, что
мы слышали, будто (эта икона) происходит из темплона святейшей
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9. Христос во славе.
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Великой церкви (Софии Константинопольской. — А. Л.), мы с точ-
ностью определили как по надписям, так и по изображениям Ком-
нинов, что она из монастыря Пантократора»55. Не вдаваясь в содер-
жание этой уникальной византийской «художественной
экспертизы», отметим, что сам предмет греки воспринимают как
хорошо знакомый и связывают его с одним из главных импера-
торских храмов Константинополя56.

По всей видимости, Константинополь являлся крупным центром
изготовления антепендиумов, пользовавшимся известностью во
всем христианском мире. Венецианцы в X и XII вв. заказывают там
предалтарную икону для своего главного храма, не обращая внима-
ния на различие конфессий. Во второй половине XI в., уже после
Великой Схизмы 1054 г., аббат Дезидерий из Монте Кассино отправ-
ляет в Константинополь посла с письмом к императору Роману IV
(1068–1071) и 36 фунтами золота, предназначенными для изготов-
ления золотого антепендиума, украшенного драгоценными камня-
ми и эмалями57. В этих эмалях он повелел изобразить «разные
сцены из Нового завета и почти все чудеса св. Бенедикта», посколь-
ку антепендиум должен был украсить главный монастырский пре-
стол этого святого. Примечательно, что одновременно Дезидерий
заказывает в Константинополе комплекс икон для алтарной прегра-
ды, делая всю алтарную декорацию в едином византийском стиле58.
По-видимому, не последнюю роль здесь сыграло не только качество
столичного ремесла, но и авторитет иконографических образцов.

Важное свидетельство содержится в скандинавских источниках.
В 1111 г. норвежский король Сигурд (1103–1130), возвращающий-
ся домой из Св. Земли, приобрел в Византии антепендиум, сделан-
ный из бронзы и серебра, позолоченный, с эмалями и драгоцен-
ными камнями, который затем украсил алтарный престол
построенной этим королем церкви Св. Креста в Konungahelle59.
Ничего не известно об иконографии этого антепендиума, но его
византийское происхождение само по себе весьма красноречиво.
В каталонском документе говорится, что в 1047 г. монастырь
Риполл (Ripoll) обладал «золотым алтарем» с драгоценными камня-
ми и 16 эмалями, по всей видимости, также византийского про-
исхождения, на что прямо указывает техника изготовления60. В дру-
гом каталонском монастыре Рода (Roda) около 1067 г. находился
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ков, размещенные, согласно хронологическому порядку истории
спасения, от «Благовещения» до «Успения». Данная икона могла
стоять перед алтарным престолом в одной из маленьких капелл
Синайского монастыря, создавая концентрированный образ иде-
альной Церкви и истории спасения. Поиск аналогичных икон,
которые могли располагаться как перед главным престолом, так
и в жертвеннике, представляет собой перспективную научную
задачу. При этом ключом для определения литургической функ-
ции иконы, на наш взгляд, является многосоставность компози-
ции, предполагающая возникновение образа идеальной Церкви
и иерархии святости.

Древнерусские предалтарные пелены

Важную главу в истории восточнохристианского антепендиума
могут составить древнерусские шитые иконы, подчас нуждающие-
ся в новом определении их первоначального назначения. Пись-
менные источники немногочисленны, однако нет оснований
сомневаться в том, что создание алтарных покровов было, как
и в Византии, неотъемлемой частью храмоздательства. Рассказы-
вая об освящении в 1231 г. церкви Богоматери в Ростове, летопи-
сец специально отмечает драгоценную индитию, украшавшую
алтарный престол: «…епископ Кирил украси святую церковь икона-
ми многоценьнами, ихже несть мощи и сказати и спредполы,
рекше пелены, причини же и кивота два многоценна и индитью
многоценну доспе на святей трапезе, ссуди ж и рипидьи, ино
много множство всяких узорочеи»65. Под 1288 г. Галицко-Волын-
ская летопись сообщает о строительстве церкви Св. Георгия
в Любомле, в которую князь Владимир Василькович вложил, наря-
ду с иконами и литургическими сосудами, целый комплект алтар-
ных покровов: «платцы оксамитны шиты золотом съ женчугом,
херувимы и серафими, и иньдитья золотом шита вся, а другаа
паволокы бьлчатое, а в малую олтару обь иньдитьи, бьлчатое
же поволокы»66. Ранние источники прямо не сообщают об икон-
ных образах на индитиях, но они несомненно существовали, при
том что доминирующим типом украшения алтарного покрова
оставались кресты с орнаментами67.

Вышитые драгоценные индитии играли важную роль в храмо-
вой декорации, но, как отмечают исследователи, их значение
стало уменьшаться по мере развития высокого иконостаса и пере-
носа главного акцента с алтаря на предалтарную стену68. При этом
предалтарные иконы-пелены были хорошо известны на протяже-
нии всего русского Средневековья. От позднесредневекового
периода до нас дошли несколько типов «шитых антепендиумов»,
предназначение которых не вызывает сомнений. Существовали
цельные, в виде скатерти, алтарные покровы с иконными образами
на лицевой стороне престола. Самый известный сохранившийся
пример — шитая золотом и жемчугом индития 1602 г., вложенная
в Троице-Сергиеву Лавру царской семьей и, по преданию, вышитая
самой Ксенией Годуновой69. Изображена икона «Предста царица»: к
стопам Христа на троне в центре «Деисуcа» склоняются преподоб-
ные основатели Лавры — св. Сергий Радонежский и св. Никон.
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алтарный покров (pallium) из Константинополя, получивший спе-
циальное наименование «constantinatus»61. В этой связи примеча-
тельно, что исследователи связывают происхождение, иконогра-
фию и стиль каталонских живописных антепендиумов романской
эпохи с особым византийским влиянием62. По свидетельству свя-
щенника Петра Маллиуса (Petrus Mallius) в середине XII в. в базили-
ке Св. Петра в Риме перед одним из алтарей можно было видеть
«изображение из золота с эмалями» («nam tabulam de auro et
smalto»), весившее 216 ливров и представлявшее ряд сцен из Вет-
хого и Нового Заветов63. Учитывая эпоху и технику изготовления,
византийское происхождение этой римской pala d’oro кажется
весьма вероятным.

Приведенные факты дают основание предполагать существова-
ние не только вышитых золотом, но и цельнозолотых предалтар-
ных икон с эмалями в самых богатых храмах византийской столи-
цы. Однако, наряду с такими драгоценностями, в монастырских
церквах и скромных приделах могли использоваться и живопис-
ные иконы, устанавливаемые у внешней грани престола. Не
исключено, что таким предалтарным образом была небольшая
икона конца XI в. из Синайского монастыря, которую иногда назы-
вают «resume иконостаса» (ил. 12)64. Расположенный наверху Деи-
сус с Христом на троне в центре включает, помимо Богоматери
и Иоанна Крестителя, изображения двух склонившихся арханге-
лов в императорских облачениях. В «деисусный чин» введены
изображения 12 апостолов, расположенных попарно по обе сто-
роны. Под Деисусом в три яруса показаны сцены великих праздни-

12. Предалтарная
икона (?). XII в.
Монастырь Св.
Екатерины на Синае
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Ряд древнейших русских пелен нуждается в новом осмыслении
их первоначальной функции. К самым древним русским предалтар-
ным иконам может быть отнесена пелена «Распятие с предстоящи-
ми» из ГИМ (инв. № 55115-РБ 1674), происходящая, по всей види-
мости, из новгородского Юрьева монастыря и на основании
стилистических и палеографических данных датируемая XII в. (ил.
13)78 Назначение злототканной иконы иногда определяется как
«пелена запрестольная» без объяснения литургической функции
и возможности практического использования такой ткани. Предал-
тарная икона кажется гораздо более вероятным, естественным
и подкрепленным традицией объяснением. Размеры пелены
(124x186 см) могут быть сопоставлены с длиной алтарного престо-
ла Софии Новгородской, которая, как известно, точно соответство-
вала «мере Гроба Господня» (около 175 cм)79. Структура изображе-
ния и характер программы, включающей обрамляющие медальоны
с образами Христа, Богоматери и апостолов, находят аналогии
в западных антепендиумах. Разгранка композиции имеет паралле-
ли в тех же памятниках (ср. упомянутый выше антепендиум из
Рупертсберга). С символической точки зрения «Распятие» как глав-
ный образ Искупительной Жертвы абсолютно соответствует идее
алтаря, на котором приносится Евхаристическая Жертва. Над кре-
стом «Распятия» показан медальон с погрудным образом Христа,
под крестом — медальон с погрудным образом Богоматери с мла-
денцем в иконографическом типе «Воплощение» («Знамение»). Зри-
тельно сопоставленные по центральной вертикали образы Панто-
кратора, распятого Христа и Богоматери с воплотившимся
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В иконографии напрестольного образа органично сочетаются
темы царственности, евхаристической жертвы, моления о спасе-
нии и прославления монастыря. Есть все основания считать изго-
товление подобных индитий древней традицией. Это ясно под-
тверждается новгородской пеленой XIV в. с образами «Спаса
Милостивого», «Деисуса», ангельских чинов и Евангелистов в углах,
которая дошла до нас как часть алтарного покрова XVII в.70

В собрании Русского музея имеется алтарный покров конца XVI в.
с образами праотцев, пророков, святителей и избранных святых71.
Недвусмысленно точные свидетельства об алтарных покровах
с лицевыми иконами известны по письменным источникам, в пер-
вую очередь, монастырским описям. По описи 1545 г. Иосифо-
Волокаламского монастыря, на праздничной напрестольной инди-
тии монастырского Успенского собора в среднике были вышиты
иконные образы пророка Наума, мучеников Феодора Стратилата
и Мины, которые были обрамлены по кайме сценами двунадеся-
тых праздников72, подчеркивающих значимость центрального
изображения. Согласно Писцовой книге 1577 г., в церкви Воскре-
сения в Коломне: «да на престол индитья комка червчета с золо-
том, и ныне сверх тое индитьи новая индитья бархат с золо-
том на червчетой земле зелен шолк напереди престола, а по
сторонам отлас мелкие полосы червчет шолк да жолт да бог-
ров, а на индитье нашит крест тофтян, а на нем было по
местем 22 плаща серебряных золочены невеликих, а на них выби-
ваны святые, а середь креста, что на индитье, на такомж пла-
щику выбито Распятие Христово, а подпись по сторонам Роспя-
тия сожено жемчугом по тофте: „Исус Христос ника“»73.

Помимо индитий в форме скатертей существовали и отдельные
вышитые полотнища, которые крепились к лицевой стороне
алтарного покрова. В отличие от собственно «индитий», они
в монастырских описях иногда назывались «пелены празднич-
ные». Так, в одном из «инвентарей» XVII в. находим: «Да въ алтаре
около престола индития кумашчата, покров повседневной
пестред желт, у престола же спереди пелена праздничная,
окладник бархат зелен гладкой, средник тафта червата,
крестъ 17 дробницъ серебрян»74. Такая же икона-пелена в 1601 г.
находилась на алтарном престоле Успенского собора Кирилло-
Белозерского монастыря: «Пелена у престола от царьских дверей,
а на ней шит золотом и шолки образ Пречистые Богородицы
Воплощение со святители по бархату червчету»75. В собрании
московского Новодевичьего монастыря сохранилась икона-пеле-
на «Похвала Богородицы» XVII в., являющаяся «списком» более
ранней пелены той же иконографии. Она была найдена пришитой
к лицевой стороне парчового алтарного покрова XIX в., находив-
шегося на белокаменном престоле Смоленского собора76. Запись
в Вкладной книге Новодевичьего монастыря от 1671 г. позволила
подтвердить первоначальную функцию пелены как предалтарной
иконы-антепендиума. Существенно, что такие пелены, как и сами
алтарные покровы, могли меняться в зависимости от дня праздно-
вания, а образ на покрове мог выступать в роли своеобразной ана-
лойной иконы, только приобретшей, благодаря месторасположе-
нию на алтарном престоле, еще более важное значение77.

13. Вышитая
алтарная икона-
пелена с Распятием.
XII в. Новгород. ГИМ,
Москва
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Тверской, вдовой великого князя московского Симеона Гордого:
«В лето 6897 (1389) уна шитъ быстъ сеи вдухъ повеленьем вели-
киа княгини мрьи семеновыя». Пелена, вероятно, предназначалась
для алтарного престола большого храма85. Об этом ясно говорит
размер покрова (123x220 cм). Алтарные престолы подобной
длины являются большой редкостью и не известны среди сохра-
нившихся раннемосковских памятников. Однако нельзя исклю-
чить возможность существования подобных престолов в отдель-
ных кафедральных соборах, к примеру, в Успенском соборе
Московского Кремля 1326 г. 86

Возможное использование пелены в качестве главного предал-
тарного образа хорошо согласуется с программным характером
иконографии, претендующей на создание образа русской свято-
сти. Композиция разделена на средник и поля, выделенные орна-
ментальной рамкой. В центре представлен непропорционально
крупный образ «Спаса Нерукотворного», по сторонам от которого
склонившиеся с жестами молений Богоматерь, Иоанн Креститель
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Богомладенцем образуют смысловой стержень иконографической
программы, в которой доминирует литургическая тема священно-
действующего Христа, который «приносяй и приносимый, при-
емляй и раздаваемый». Напомним, что тема этой литургической
молитвы получила исключительное развитие в византийской
и древнерусской храмовой декорации XII в.80 Она была особо связа-
на с символикой алтарного покрова, соединяющей мысль о погре-
бении Христа с идеей божественной славы, что специально под-
черкнуто в византийской эпиграмме «На возложение покрова»,
также относящейся к XII в.81 Идея храма и идеальной Церкви усиле-
на в иконографии новгородской пелены за счет медальонов с апо-
столами, утвердившими Церковь земную и воспринявшими от Хри-
ста священническое служение. Известные позднесредневековые
примеры позволяют думать, что Распятие или Голгофский крест
были в числе самых распространенных образов на алтарных
покровах. Яркий и характерный пример дает икона-пелена, в 1514
г. вложенная Настасьей Овиновой в Троице-Сергееву Лавру82. В
вышитой по краям иконы пространной вкладной надписи ясно
указывается на литургическое назначение «покрова» для главного
престола, в иконографическом решении которого образ Распятия
на фоне иерусалимской стены дополнен изображениями шести-
крылых ангелов по четырем углам. По приведенному выше свиде-
тельству Писцовой книги 1577 г., индития с Распятием украшала
престол церкви Воскресения в Коломне, при этом само изображе-
ние было «выбито» на серебряной позолоченной пластине, равно
как и обрамляющие композицию в среднике образы святых на 22
пластинах83.

Вероятно, в ряду ранних предалтарных икон должна быть рас-
смотрена пелена 1389 г. «Спас Нерукотворный с предстоящими»
из ГИМ (инв. № РБ 1, ил. 14)84. Согласно вкладной надписи в левом
нижнем углу средника, пелена была заказана княгиней Марией

14. Вышитая алтар-
ная икона-пелена со
Спасом Нерукот-
ворным и избранны-
ми русскими святы-
ми. 1389 г. Москва.
ГИМ

15. Деисус со
Спасом
Нерукотворным.
Центральная часть
алтарной иконы-
пелены. 1389 г.
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Однако наиболее важным символическим элементом в про-
грамме предалтарной иконы был «Спас Нерукотворный» в центре
«Деисуса», где он заменил наиболее распространенный образ
тронного Христа. Такой иконографический извод является чрезвы-
чайно редким, хотя в алтарном пространстве храмовой декорации
обе темы часто демонстративно сопоставлялись, выступая как две
грани взаимозависимого целого89. Думается, что необычный извод
был прямо связан с литургической функцией пелены как предал-
тарной иконы. Первая прижизненная икона Христа, доказывавшая
реальность Его земного бытия, издревле истолковывалась как
образ Воплощения90. Но также она понималась как символ Евхари-
стической Жертвы, что нашло отражение и в древних богослуже-
ниях, когда сама святая реликвия устанавливалась за алтарным
престолом на особом троне91, и в появлении с середины XI в. обра-
за «Спаса Нерукотворного» в алтарных программах восточнохри-
стианских храмов92. В ряде случаев он располагался в нижней
части алтарной апсиды непосредственно над престолом, зритель-
но создавая с ним единое целое93. Заметим попутно, что распро-
странение русских живописных икон «Спаса Нерукотворного»
XII–XIV вв. могло быть прямо связано с их использованием как
запрестольных образов. 

В евхаристической символике «Спаса Нерукотворного», на наш
взгляд, существовал еще один важный аспект, который подчас
ускользает от внимания исследователей: чудо возникновения пер-
вой нерукотворной иконы сопоставлялось с чудом преложения
Святых Даров в таинстве Евхаристии. Именно этот аспект позво-
ляет лучше понять зрительное сходство образа «Спаса Нерукотвор-
ного» на пелене 1389 г. с литургической просфорой — располо-
женным в центре дискоса Агнцем. «Спас Нерукотворный»
акцентировал литургическую составляющую в теме «Деисуса»,
который приобретал смысл своебразного богослужения перед
алтарем и поклонения Жертве с участием высших святых, ангель-
ских чинов и русских архиереев, то есть всей небесной и земной
Церкви. Покровенные руки некоторых участников действа, вызы-
вающие в памяти жесты апостолов из «Евхаристии», дополнитель-
но подчеркивали эту литургическую идею. Символика компози-
ции неразрывно соединялась с символикой самого алтарного
престола, перед которым она, по всей видимости, должна была
находиться. А все изображение приобретало статус главной
иконы, концентрировано воплощавшей все важнейшие темы хра-
мовой декорации.

При этом создатель иконографической программы рассматри-
ваемого «Воздуха Марии Тверской» не забывает и об ином, теофа-
ническом, аспекте образа Христа, предстающего во всем величии
своей божественной славы. Этот аспект был совершено прозрачен,
когда читались сейчас практически невидимые надписи, вышитые
тонким шелком на верхних и нижних каймах рядом с образами
ангелов. В свое время Н. А. Маясовой удалось различить слова
«...слава на небе и на земле...»94, находящие многочисленные парал-
лели в литургических текстах и как бы вложенные в уста ангелов,
прославляющих Вседержителя. Теофаническими по своей приро-
де являются и образы шестикрылых серафимов и херувимов над
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и два архангела (ил. 15). Уникальную особенность деисусного
чина составляют изображения четырех русских митрополитов
XIV в.: слева — Петра (1308–1326) и Алексея (1354–1378), спра-
ва — Максима (1283–1305) и Феогноста (1328–1353). Над «Спасом
Нерукотворным» показаны четыре, два красных и два черных,
шестикрылых ангела, видимо, изображающих серафимов и херу-
вимов. Нижний регистр средника занят чином из восьми фрон-
тальных и поясных изображений святых. В центре ряда, прямо
под изображением плата, показаны два святых архиерея — св.
Николай (?) и св. Григорий Богослов, к которым слева примыкает
образ Алексея человека Божия, а справа — св. мученика Никиты
и св. Дмитрия Солунского. Ряд замыкают образы первых русских
святых, с одной стороны — свв. мучеников Бориса и Глеба, с дру-
гой представлено самое раннее дошедшее до нас изображение их
отца — св. князя Владимира87. На полях в углах композиции выши-
ты четыре медальона с пишущими Евангелистами, между которы-
ми 20 одинаковых поясных фронтальных изображений ангелов
со сферами и жезлами в руках: по семь образов на верхнем и ниж-
нем поле и по три на боковых.

Попытаемся выявить важнейшие иконографические особенности
пелены 1389 г. Во-первых, это многосоставность и многоярусность
композиции, имеющей пять регистров и сорок пять фигур. Изображе-
ния распределены по чинам святости, представленной в иерархиче-
ском порядке: Христос, Богородица и Предтеча, три группы ангелов,
Евангелисты, святители, мученики, свв. князья и даже земные архие-
реи, обладающие божественной благодатью по статусу и, соответ-
ственно, правом на изображение с нимбом88. Перед нами не отдель-
ная икона «Спаса Нерукотворного», но образ всей Церкви, а также
сконцентрированный в одной композиции идеальный образ всей
храмовой декорации. Не случайно, огромный лик Христа в круглом
нимбе на квадратном плате вызывает ассоциацию с купольным Пан-
тократором, а Евангелисты в угловых медальонах — с аналогичными
образами в парусах крестово-купольного храма. Кроме того, цент-
ральная группа образует своего рода арку — напоминание об апсиде,
в нижней части которой находятся фронтальные святители. Вырази-
телен выбор святых, сочетающий ктиторский-патрональный замысел
с литургическими и национально-историческими идеями. В нижний
ряд святых многозначительно введены образы крестителя Руси
и двух первых национальных святых — небесных покровителей рус-
ского княжеского рода. Еще более необычным решением было
появление в «Деисусе» (сцене небесного моления высших святых за
человеческий род) четырех предстоятелей Русской церкви, последо-
вательно сменявших друг друга на митрополичьем престоле в эпоху,
непосредственно предшествующую созданию пелены 1389 г. Знаме-
нательно, что, за исключением митрополита Петра, ни один из изоб-
раженных архиереев еще не был причислен к лику святых, и при
этом их иконные образы занимают в композиции более важное
место, чем вселенские святители Николай Чудотворец и Григорий
Богослов. Тема идеальной Церкви приобретает в иконографической
программе особое, несомненно заданное ктиторами, звучание, вопло-
щает идею истинно русской святости, объединяющей национальные,
княжеские и церковные, традиции.
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многосоставной иконы представлена евхаристическая тема —
огромная сцена «Причащение апостолов», обрамленная ктитор-
ской надписью. В четырех углах размещены теофанические обра-
зы пишущих Евангелистов, между которыми по всем краям пелены
развернут подробнейший богородичный цикл из 18 сцен. При-
мечательно, что «Суздальский воздух» или его прототип был ско-
пирован, со всеми иконографическими деталями, в пелене 1487 г.
для Успенского собора в Рязани99. Сравнение этих пелен позволяет
отметить не только ясное понимание литургической функции
предмета, но и существование устойчивых и авторитетных иконо-
графических образцов. Можно думать, что подобные «саженые»
(двухметровые) пелены были хорошо известным современникам
элементом убранства соборного храма. Летописное известие от
1382 г. сообщает о разграблении Москвы татарами, которые «в
церквах зборных каменых... пелены золотом шитые и саженые
одраша»100. Летописец указывает на «соборное» происхождение,
драгоценную технику и огромный размер пелен, напоминая чита-
телю о важности утраты хорошо известных предметов.

Объективности ради заметим, что вопрос о предназначении
подобных двухметровых пелен еще остается открытым. Сомнения
связаны, главным образом, с типовыми размерами древнерусских
престолов. Термин «воздух», использованный в некоторых надпи-
сях, мало что проясняет и не имеет строго закрепленного значе-
ния101. Характер композиции указывает на то, что эти иконы долж-
ны были быть представлены в развернутом виде и показаны
строго вертикально (в горизонтальных покровах изображения на
верхней кайме, свисающей с другой стороны престола, обычно
вышиты как бы «вниз головой»). Акцентированное евхаристиче-
ское содержание пелен делает их расположение вблизи алтарного
престола более чем вероятным. Единственная альтернатива пре-
далтарному размещению — использование пелен в качестве запре-
стольных образов102. Некоторые исследователи пытались располо-
жить пелены в полукружии алтарной апсиды103. Это маловероятно.
Непонятно, как они крепились и почему закрываи стенную рос-
пись, как правило, важнейшего литургического содержания.

Более правдоподобным решением представляется размещение
пелен непосредственно за алтарным престолом, прикрепленными
к столбикам кивориев, в качестве своеобразного ретабля (ил.
16–19). О традиции подобных «запрестольных пелен» в Древней
Руси ничего неизвестно. Но в принципе они могли существовать,
что подтверждается сведениями о катапетасме (катапезме)
в Софии Константинопольской, о которой подробно сообщает
в своей «Книге паломник» Антоний Новгородский, рассматривав-
ший ее в Великой Церкви в 1200 г.104 Текст не дает ясного представ-
ления о расположении, но позволяет реконструировать облик
этой части алтарной декорации главного храма империи. Речь
идет о завесе, поскольку использован термин катапетасма, кото-
рым в греческой Библии обычно обозначаются храмовые завесы (к
примеру, Исх. 26:33). Завеса «сотворена от злата и сребра», состав-
ляя органичную часть золотого и серебряного декора всего алтаря.
Упоминание «столпов катапетасмы» позволяет догадываться, что
завеса крепилась к столбам кивория, к которым привязывались
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ликом Христа, которые, согласно текстам ветхозаветных видений,
сопровождали явления всемогущего Бога. На это же указывает
и ангельское воинство на полях иконной композиции, и изобра-
жения Евангелистов по четырем сторонам света. В данном иконо-
графическом контексте «Спас Нерукотворный» 1389 г. не просто
евхаристический символ, но и теофанический образ, сопостави-
мый по значению со «Спасом в силах», который вскоре займет
свое доминирующее место в центре деисусного чина русского
высокого иконостаса95. 

Знаменательно, что символическая структура «Воздуха Марии
Тверской», сочетающая многосоставность композиции с темой
Теофании, находит ясные аналогии в западных антепендиумах
и еще более близкие параллели в венецианской Pala d’Оro. К при-
меру, в обеих программах главный теофанический образ Христа
окружают четыре Евангелиста в медальонах, а над головой Христа
изображены тетраморфы и ангелы. На уже рассмотренной инди-
тии Великой церкви, посланной в 1261 г. в Рим, над головой Хри-
ста «во славе» также показаны Силы небесные. Таким образом,
речь идет об укорененном в византийской традиции иконографи-
ческом мотиве. При этом основное отличие русской многосостав-
ной иконы состоит в акцентированном литургическом содержа-
нии, осмысленном в национально-историческом контексте. Не
будет преувеличением сказать, что «Воздух Марии Тверской» 1389
г. — ключевой памятник в истории древнерусского искусства, под-
готовленный многовековой традицией предалтарных икон
и одновременно разрабатывающий иконографические модели
будущего.

Примечательно, что с точки зрения стержневой иконографиче-
ской структуры самым близким пелене 1389 г. оказывается другой
русский алтарный покров — «Спас Милостивый с предстоящими»
XIV в. из Новгородского музея96. Основу также составляет тема
«Деисуса». В центре — Христос на широком троне с полукруглой
апсидовидной спинкой, титла IC XC у лика Спасителя дополнены
греческим эпитетом «ΕΛΕΜΟΩN» («милостивый»), указывающим
на важнейшее качество Того, к кому обращены молитвы о спасе-
нии. В деисусный чин включены изображения двух архангелов, а
над головой Христа, как и в композиции пелены 1389 г., вышиты
два образа шестикрылых серафимов и херувимов, и в этом случае
подчеркивающих теофанический характер композиции, идею
«Христа во славе». В углах покрова также представлено четверо
сидящих Евангелистов. По всей видимости, тема «Деисуса» на древ-
нерусских алтарных покровах была одной из главных, что под-
тверждают и позднесредневековые памятники, к примеру, годунов-
ский алтарный покров-индития с иконографией «Предста царица»
из Троице-Сергиевой Лавры97.

На наш взгляд, в описываемый ряд пелен, подобных новгород-
ской «Пелене с Распятием» и «Воздуху Марии Тверской», может
быть поставлен и знаменитый «Суздальский воздух» 1410–1416 гг.
(ГИМ, инв. № 19724-РБ 2), созданный, согласно вкладной надписи,
для собора Рождества Богородицы в Суздале98. В пользу такой
идентификации говорят не только размеры пелены (118x203 см),
но и характер иконографической программы. В среднике этой



Византийский антепендиум.
О символическом прототипе 
высокого иконостаса

385

граммы было прославление Творца («Христос во славе»?). Антоний
сравнивает и даже отождествляет катапетасму Великой церкви
с завесой Иерусалимского храма, разодравшейся надвое в момент
Распятия (Мф. 27: 51). По его сведениям, эта реликвия в числе тро-
фейных храмовых сокровищ была перенесена Титом в Рим
и затем передана императорами в Софию Константинопольскую.
Таким образом, завеса-реликвия, являвшаяся и главной иконой,
служила зримым и драгоценным напоминанием об Искупитель-
ной Жертве и Воскресении. В декорации алтарного престола Св.
Софии катапетасма составляла единое целое с предалтарными
иконами-антепендиумами, которые, как мы знаем из других источ-
ников, целовали императоры и патриархи при входе в алтарь. Их
иконографические программы были взаимосвязаны и соотноси-
лись между собой подобно антепендиуму и надпрестольному ретаб-
лю в декоре алтарей Латинского Запада. По-видимому, эта двухчаст-
ная структура также имела прототип в искусстве Константинополя.
Правда, остается не до конца ясным, крепилась ли катапетасма к
внешним или внутренним столбам кивория. Константинопольский
образец делает возможным существование древнерусских катапе-
тасм, хотя новгородскому паломнику, будущему архиепископу Анто-
нию, они и не были известны. В любом случае, литургический
смысл и иконографические программы антепендиумов и катапе-
тасм, предалтарных и надпрестольных образов, должны были быть
очень близки.

Важно отметить, что рассматриваемые древнерусские пелены
составляли лишь часть богатейшей златотканой декорации храма.
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и другие завесы. Катапетасма находилась над алтарным престолом
достаточно высоко, под ней была повешена вотивная корона
(«Константинов венец») со спускающимися от нее крестом
и золотым голубем. По сторонам завесы располагались венцы дру-
гих императоров. Около катапетасмы находились 30 маленьких
венцов в напоминание о 30 серебряниках и предательстве Иуды.
Из текста ясно, что катапетасма не закрывала алтарь, сохраняя воз-
можность наблюдать за таинством у престола — «да без ереси пра-
ведно служат Богу».

Предмет вызвал удивление русского паломника, который задал
вопрос о назначении катапетасмы. Антоний приводит много-
значительный ответ византийцев: «видения ради женска и всего
народа, да не мутным умом и сердцем Богу Всевышнему, Творцу
небеси и земли, службу вослют». Данный ответ предполагает ико-
нографию катапетасмы создающей образ всего таинства, который
необходимо созерцать верующим во время службы. Можно дога-
дываться, что главной идеей неизвестной иконографической про-

16. Киворий с алтар-
ной завесой.
Фрагмент костяной
иконы-пластины.
XII в. Гоc. Эрмитаж

17. Завеса в киво-
рии. Миниатюра
Евангелия XII в.
Ватиканская библио-
тека (Vat. gr. 1229)
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оставил Павел Алеппский, описавший в середине XVII в. Великий
вход в Троице-Сергиевой Лавре: «Когда мы вышли с великим вхо-
дом, множество священников шли с тремя плащаницами: одна —
с изображением Снятия Господа с креста, с узорами и письмена-
ми кругом, все из круглого жемчуга, которого так много, что
кажется, будто это рассыпанный горох; вторая плащаница —
вышитая: от превосходного цвета одежд и лиц кажется, будто
это нарисовано красками; такая же и третья»107. Комментируя
свидетельство, отметим, что все плащаницы переносятся вместе
со святыми дарами в алтарь, в котором они должны были находит-
ся оставшуюся часть литургии и где они, несомненно, имели свое
символически обусловленное, но нам пока неизвестное место.
Очевидно, что пелены-антепендиумы являлись лишь частью злато-
тканой декорации, в которой присутствовали разнообразные
литургические покровы, плащаницы, покровы на раки, сменные
подвесные пелены к иконам. Для нас особенно важно, что алтар-
ная преграда могла также украшаться пеленами, размещенными
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Средневековая традиция, в отличие от современной, рассматрива-
ла шитые образы как полноправные иконы, высокому священному
статусу которых ни коим образом не мешала декоративная техни-
ка изготовления. Более того, златожемчужные драгоценные иконы
создавали адекватный образ Царства Небесного, вызывающий
в памяти древнейшие прототипы — Скинию и Ветхозаветный
храм, важнейшей частью декорации которых были расшитые
пелены-завесы с иконными образами. В этой связи особое значе-
ние приобретает апология вышитых икон в «Первом слове про-
тив новоявленной ереси» Иосифа Волоцкого, который возводит
традицию к вышитым завесам в скинии Давида и указывает на
принципиальную неразличимость шитых и писанных красками
икон: «Аще мудр будет шевчий и мудр живописец, оба едино
дело творят»105. 

Яркой особенностью златотканой декорации была ее подвиж-
ность: пелены могли меняться в разные дни литургического года
и в течение одного богослужения106. Интереснейшее свидетельство

18. «Царство
Небесное» в образе
кивория с завесой.
Смирнский
Физиолог. XI в.

19. Киворий с ико-
ной-завесой на
коже. Собор копт-
ского монастыря
Дейр аль Суриан
(Dair al-Suryan),
Египет
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полях, а также особый принцип как бы вставленных и специально
обрамленных образов, напоминающих как вышитые золотом
и жемчугом изображения на тканевой основе, так и отдельные
иконы в структуре иконостаса. Евангелие Федора Кошки, стоявшее
на престоле во время литургии и хорошо видимое в открытых
царских вратах, входило в символическую систему многосостав-
ных алтарных икон и должно было, вместе с иконостасом и анте-
пендиумом, создать образ всей Церкви. Драгоценный оклад 1392 г.
позволяет догадываться, как могли бы выглядеть чеканные древне-
русские антепендиумы, продолжающие византийскую традицию,
известную нам по венецианской Pala d’Orо.

В этой связи кажется вполне вероятным предположение, что
образ «Спаса в силах», появившийся в центре деисусного чина
и ставший важнейшим нововведением русского иконостаса, мог
быть подсказан иконографией антепендиумов. Идея небесного
величия Христа полностью соответствовала византийскому толко-
ванию верхнего алтарного покрова как символического образа
Славы Божией. Литургический комментарий Симеона Солунского,
написанный в эпоху Киприана, раскрывает смысл многофигурных
композиций на предалтарных иконах, доминирующие в их иконо-
графии темы Теофании и Евхаристической Жертвы, взаимозависи-
мые как верхний и нижний алтарные покровы: «Трапеза образует
всю Церковь, от концов земли собравшуюся к Господу, на Нем
основанную евангельскою проповедью и словом благодати... Пола-
гается срачица (syndon), которая знаменует плащаницу на
умерщвленном ради нас божественном теле. Потом распрости-
рается трапезофор (индития), который бывает светлее и слу-
жит образом Славы Божией, так как жертвенник есть престол
Божий; а с другой стороны он напоминает и одежды Спасителя,
блестевшие как снег»115.

Возможность использования предалтарной иконы в качестве
образца иконостаса косвенно подтверждается и их глубокой сим-
волической близостью. С литургической точки зрения — это два
разделенных в пространстве защитных покрова, грани мысленно-
го ковчега, скрывающего святыню. В еще византийском обряде
входа в алтарь священнослужитель целует сначала иконы прегра-
ды и затем алтарный покров, устанавливая литургическое един-
ство трапезы и преграды, которые уже в XII в. истолковываются
как нераздельные части Тела Христова. Выразительно объяснение
новгородского епископа Нифонта (1130–1156), пришедшего из
Византии: «А попови идоуче в олтарь на выход, то в козмит цело-
вати: то бо есть колено Христово; вълез во олтарь, трапезу
целует: тоу соуть персе Христови, а глава — он стол, тамо
покланявся целует, иже то к Евангелью»116. По всей видимости,
это символическое единство антепендиума и алтарной преграды
было осознано очень рано, не позднее, чем в эпоху Юстиниана.
В данной связи примечательно, что равеннский мраморный анте-
пендиум VI в. (Музей искусств, Кливленд), размеры которого совпа-
дают с алтарным престолом церкви Сан Витале, изображает не что
иное, как алтарную преграду, в центре которой показаны врата
с завесами117. Знаменательно, что предалтарная икона, видимая
верующими в момент открытия царских врат, зримо составляла
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в царских вратах, между барьером и архитравом, на самом иконо-
стасном тябле. Сохранился один такой шитый деисусный чин XV
в., происходящий из Троице-Сергиевой Лавры108. Словом, размыш-
ляя об эпохе, предшествующей явлению русского высокого иконо-
стаса, мы вправе говорить о системе икон-пелен, в которой шитые
антепендиумы как предалтарные образы должны были играть
доминирующую роль.

Антепендиум и высокий иконостас

Тщательное описание и систематизация данных о древнерусских
предалтарных иконах представляется делом будущего, но даже
предварительный обзор показывает, что антепендиум в конце XIV
в. был хорошо известным явлением и в Византии, и на Руси. Мит-
рополит Киприан (1375–1406), с именем которого все чаше связы-
вают реформу иконостаса109, несомненно видел константинополь-
ские предалтарные иконы типа Pala d’Оro. Пелены, подобные
«Воздуху Марии Тверской», украшали в его время алтари главных
московских храмов. Хорошо знал митрополит и западную литур-
гическую практику. Именно многоярусные антепендиумы, созда-
вавшие иерархически систематизированный образ всей Церкви,
могли послужить готовой иконографической моделью при созда-
нии высокого иконостаса. Как становится все более понятным,
главным в реформе было не введение отдельных иконографиче-
ских тем, но сам принцип унификации — создание сплошной
иконной стены с несколькими регистрами строго закрепленных
чинов110. На фоне абсолютно нерегламентированной восточнохри-
стианской практики XIV в. подобное решение представляет не
результат постепенной эволюции, но серьезную реформу, нуждаю-
щуюся в авторитетном образце. Византийские антепендиумы явля-
ли готовую и освященную древней традицией символическую
структуру — «темплон» и «икону из многих икон», как определили
венецианскую Pala’Oro византийцы в 1438 г.111

Знаменательно, что создание образа систематизированной свя-
тости, «иконы из многих икон», рассматривается как отличитель-
ная черта литургической утвари эпохи митрополита Киприана.
Для нас особенно интересно наблюдение, что в период с конца
XIV в. по середину XV в. сложная вариативность литургических
композиций сменилась «полной унификацией сюжетов по образу
и подобию иконописи»112. При этом некоторые явления древнерус-
ского ars sacra, как кажется, прямо связаны с антепендиумами
и первыми иконостасами. К их числу принадлежит иконографиче-
ская программа оклада Евангелия Федора Кошки, созданного,
согласно вкладной надписи, в 1392 г. «при преосвященном Киприа-
не, митрополите Киевском и всия Руси»113. Исследователи уже ука-
зывали на возможную связь декора оклада с реальной архитекту-
рой первых иконостасов — центральное изображение «Деисуса»
с Христом на троне и многоярусную структуру114. Велико и неслу-
чайно сходство композиции оклада с алтарными пеленами типа
«Суздальского воздуха» или очень близкой по времени пелены
1389 г. Отметим изображения пишущих Евангелистов в углах,
вкладную надпись, идущую каймой по краю, ангельские чины на
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При ме ча ния
1 Ла за рев В. Н. Три фраг мен та рас пис ных эпи сти ли ев и ви зан тий ский

темп лон // ВВ. 1967. T. XXVII, с. 162–196; Walter Ch. The Origins of
Iconostasis // Eastern Churches Review. 1971. T. 3, р. 251–257;
Chatzidakis M. Ľévolution de ľicône aux 11e–13e siècles et la transforma-
tion du templon // Actes du XVe Congrès international ďétudes byzantines.
I. Art et archéologie. Athèns, 1979, р. 333–366; Ли дов А. М. Ико но стас:
ито ги и пер спек ти вы ис сле до ва ния // Ико но стас. Про ис хож де ние —
Раз ви тие — Сим во ли ка / Ред.сост. А. М. Ли дов. М., 2000, с. 11–32.

2 Sydow von E. Entwicklung des figuralen Schmucks der christlichen
AltarAntependia und Retabula bis zum XIV. Jahrhundert. Strassburg, 1912
(с опи са ни ем ико но гра фии боль шо го чис ла ран них па мят ни ков);
Braun J. Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung.
München, 1924. Bd. II, S. 31–132 ; Lasko P. Antependium // Enciclopedia
dell' Arte medievale. Roma, 1991. T. 2, р. 74–83 (c биб ли о гра фи ей).

3 Du Cange. Glossarium mediae et infimae latinitatis. Paris, 1938. T. 6,
р. 111–112, 297.

4 Sydow von E. Op. cit., р. 3–14; Lasko P. Antependium, р. 74–75.
5 «Ex huius supplicatione optulit Valentinianus Augustus imaginem auream

cum XII portas et apostolos XII et Salvatorem gemmis pretiosissimis
ornatam, quem voti gratiae suae super confessionem beati Petri apostoli
posuit» (Liber Pontificalis / Еd. L. Duchesne. Paris, 1955. T. I, р. 233; T. II,
р. 14–16). Ин тер пре та цию этой зо ло той ико ны как ан те пен ди у ма см.:
Croquison J. L'iconographie chrétienne а Rome ďaprès le «Liber
Pontificalis» // Byzaution. 1964. T. XXXIV, р. 542–544.

6 Elbern V. H. Der karolingische Goldaltar von Mailand. Bonn,1952;
Lasko P. Ars sacra: 800–1200. London, 1972, р. 50–55; Danielson S. The
Golden Altar of Wolvinius in Milan (Ph. D., Indiana University, 1997).

7 Sydow von E. Op. cit., р. 25–26, 38; Lasko P. Ars sacra, р. 130–131.
8 Nørlund P. Gyldne Altre — Jysk Metalkunst fra Valdemarstiden. København,

1926; Lasko P. Ars sacra, р. 170–171.
9 В кон це XIII в. ис тол ко ва ние на хо дим в си с те ма ти че с ком сво де ка то -

ли че с кой ли тур ги че с кой сим во ли ки Ги ль о ма Ду ран да (Guillaume
Durand. Rationale divinorum officiorum, II, 14). См.: O’Connel J. B. Church
Building and Furnishing: A Study in Liturgical Law. Notre Dame (Indiana),
1955, р. 192–196.

10 Dodwell C. R. Painting in Europe, 800–1200. Harmondsworth, 1971,
р. 187–204; Carbonel E., Sureda J. Tresors Medievals del Museu National
d’art de Katalunya. Barcelona, 1997.

11 Lasko P. Antependium, р. 82.
12 Hager H. Die Anfänge des italienischen Altarbildes. Untersuchungen zur

Entstehungsgeschichte des toskanischen Hochaltarretabels. München,
1962; Boskovits M. Appunti per una storia della tavola ďaltare: le origini //
Arte Cristiana. 1992. T. 753, р. 422–438.

13 Ре табль дол жен был со здать зри мый об раз та ин ст ва пре су ще ств ле ния
и ев ха ри с ти че с ких да ров, за кры тых во вре мя ли тур гии фи гу рой свя -
щен но слу жи те ля, см.: Tafelmalerei // Lexikon des Mittelalters. 1996. Bd. 8,
S. 405; Van Os H. Sienese Altarpieces, 1215–1460. Groningen, 1984.

14 Wessel K. Altarbekleidung // Reallexikon zur byzantinischen Kunst. 1963.
Bd. I. Sp. 120–124. Прин ци пи аль но важ ный свод до ступ ных пись мен -
ных ис точ ни ков о ви зан тий ских ин ди ти ях пред став лен в фун да мен -
таль ном ис сле до ва нии: Speck P. Die ENDYTH. Literarische Quellen zur
Bekleidung des Altars in der byzantinischen Kirche // Jahrbuch der
Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft. 1966. Bd. 15, S. 323–375.
Тот же ав тор двад цать лет спу с тя опуб ли ко вал до пол ни тель ные све де -
ния: Nochmals: Die ENDYTH // Poikila Byzantina. 1987. Bd. 6, S. 333–337.

Византийский антепендиум.
О символическом прототипе 
высокого иконостаса

390

с декорацией преграды единое целое. Взаимодействие было еще
более активным в раннюю эпоху развития иконостаса, когда
в нижней части между колонками алтарной преграды могли раз-
мещаться шитые иконы-пелены118, по отношению к которым
«праздничная пелена» на лицевой стороне трапезы представляла
углубленный в пространстве символический центр.

Но, пожалуй, важнее всего то, что икона-антепендиум должна
была выразить идею алтарного престола, то есть, по византийско-
му толкованию, создать образ всей Церкви, Христа в соединении
с Его святыми. Оптимальным решением этой задачи было форми-
рование сложной и многоярусной символической структуры,
воплощающей мысль о небесной иерархии. Зародившись в пре-
далтарных иконах, эта структура в конкретной исторической
ситуации могла быть спроецирована на монументальный экран
алтарной преграды, создав явление, известное под именем русско-
го высокого иконостаса (ил. 20).

20. Иконостас
Благовещенского
собора Московского
Кремля. Конец XIV в.
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Весь ма по лез ные де ла цар ст вен ных гра до дер жа те лей:
Там мож но ви деть ис це ли тель ные до ма для бо ля щих,
Тут — свя щен ные зда ния. В дру гом ме с те си я ют чу де са
Не бес но го Хри с та. Бла го дать про ли ва ет ся на де ла.
На дру гих по кро вах ав гу с тей шую че ту ты смо жешь уви деть со еди -
нен ную
В од ном ме с те ла до ня ми Ма рии, вы но сив шей во чре ве Бо га.
В дру гом — ру кой Хри с та Бо га. И все это при по мо щи пле те ния
По лот на зо лот кан но го си я ет раз но об ра зи ем.
См.: Ва си ль е ва Т. М. Указ. соч., c. 135–136.

19 Agnellus Andreas. Liber Pontificalis ecclesiae Ravennatis // Patrologiae cor-
pus completus. Series latines. Ed. J. P. Migne. T. 106. Col. 510 A/C; Speck P.
Op. cit. S. 363: «[Епи с коп Мак си ми ан] при ка зал из го то вить дра го цен -
ней ший пур пур ный ал тар ный по кров (endothim), по доб но го ко то ро -
му мы ни ког да и ни где не ви де ли, вы ши тый иг лой и яв ля ю щий всю
ис то рию на ше го Спа си те ля. Он был воз ло жен на ал тарь свя той
(церк ви) Ур си а ны в день Бо го яв ле ния. Но он (Мак си ми ан) сде лал не
весь его; пре ем ник его до ба вил дру гую часть. Раз ве мож но уви деть
чтони будь по доб ное? Да же и не по ду ма ешь, со зер цая изо б ра же ния
[лю дей], жи вот ных и птиц, со здан ных на нем, что они все не жи вые
во пло ти. И в двух ме с тах сде ла ны там пре крас ные пор т ре ты са -
мо го Мак си ми а на, один боль ше, дру гой мень ше, но нет ни ка кой раз -
ни цы меж ду боль шим и мень шим. Ря дом с мень шим из них есть сле -
ду ю щая над пись: „Со мною (гля дя на ме ня) вос славь те Гос по да,
воз вы сив ше го ме ня из на во за”» (пер. Л. К. Ма си е ля Сан че са).

20 Там же: «Со здал он и дру гую ин ди тию из зо ло та, где [изо б ра же ны] все
его пред ше ст вен ни ки, и при ка зал вы шить на ней изо б ра же ния зо ло -
ты ми ни тя ми. Сде лал он тре тью и чет вер тую с жем чу га ми, на ко -
то рой на пи са но: „Со хра ни, Гос по ди, на род твой, и по мя ни ме ня греш -
но го, ко то ро го из на во за воз вы сил Ты в Цар ст вие Твое“».

21 PL. T. 106. Col. 600 D; Speck P. Op. cit., S. 363: «[Епи с коп Вик тор] ве лел
сде лать ин ди тию на ал та ре свя той церк ви Ур си а на из чи с то го зо -
ло та с шел ко вы ми ни тя ми, весь ма мас сив ную, на по ло ви ну яр -
кокрас но го цве та, и ви дим мы там сре ди пя ти изо б ра же ний ее
[изо б ра же ние], а под изо б ра же ни ем ступ ней Спа си те ля вы ши та
пур пу ром над пись: „Е пи с коп Вик тор, раб Бо жий, по жерт во вал ее ко
дню Вос кре се ния Гос по да на ше го Ии су са Хри с та в пя тый год сво е го
прав ле ния“» (пер. Л. К. Ма си е ля Сан че са).

22 Chron. Paschale. I, 544 // Patrologiae corpus completus. Series graeca. Ed.
J. P. Migne. T. 92. Col. 737; Mango С. The Art of the Byzantine Empire,
312–1453. Sources and Documents. Engelwood Cliffs, 1972, р. 26.

23 Sozomen. Historia Ecclesiastica. IX, 1, 4. Mango. The Art, р. 51.
24 Boyd S. Silver Revetments in the Sion Treasure // Sixteenth Annual

Byzantine Studies Conference. Abstracts of Papers. Baltimore, 1990,
р. 63–64. Этот се ре б ря ный ал тар ный по кров не со хра нил фи гу ра тив -
ных изо б ра же ний, хо ро шо чи та ет ся про ст ран ная кти тор ская над пись
епи с ко па Па ре го ро са. Ка та лог со хра нив ших ся фраг мен тов, см.:
Ecclesiastical Silver Plate in SixthCentury Byzantium / Ed. S. A. Boyd and
M. Mundell Mango. Washington, 1993, р. 32–34.

25 При ве дем пол но стью ин те рес ное опи са ние пре сто ла: «В сред ней ча с -
ти на хо дит ся Свя тое Свя тых. Его ал тарь сде лан из мра мо ра, дли -
ной шесть пя дей с по ло ви ной и ши ри ной че ты ре с по ло ви ной. У не го
че ты ре сто ро ны, на ко то рых изо б ра же ны ли ки льва, бы ка, ор ла
и че ло ве ка». См.: Leroy J. Le décor de l'église du monastére de Qartamin
ďaprés un text syriaque // Cahiers Archéologiques. 1956. T. 8, р. 77, 79.

26 Grabar A. Quelques observations sur le décor de l'église de Qartamin //
Cahiers Archéologiques. 1956. T. 8, р. 84–85.
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15 Пуб ли ка цию гре че с ко го тек с та с но вым пе ре во дом см. в при ло же нии
к ста тье: Ва си ль е ва Т. М. Traditio legis и ико но гра фия ал тар ной пре гра -
ды Св. Со фии Кон стан ти но поль ской // Вос точ но х ри с ти ан ский храм.
Ли тур гия и ис кус ст во / Ред.сост. А. М. Ли дов. СПб., 1994, с. 132–141.
См. так же но вое из да ние тек с та с па рал лель ным фран цуз ским пе ре во -
дом: Paul le Silentiaire. Description de SainteSophie, Consantinople / Trad.
de M.C. Fayant et P. Chuvin. Die, 1997, р. 110–113.

16 Du Cange. Historia byzantina («Ecclesia s. Sophia»), LXV. Как за ве сы ки во -
рия эти тка ни рас смо т ре ны в не дав ней ра бо те: Ие ру са лим -
ская А. А. Тка ни со бо ра Св. Со фии в Кон стан ти но по ле (в по эме Пав ла
Си лен ци а рия) // Вос точ ное Сре ди зем но мо рье и Кав каз, IV–XVI вв. Л.,
1988, с. 8–19.

17 Braun J. Op. cit. Bd. II. S. 23; Speck P. Op. cit., S. 331–333; Mathews T. The
Early Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy. University Park
and London, 1980, р. 165–71. Та кое по ни ма ние тек с та на шло от ра же -
ние в со вре мен ных эн цик ло пе ди че с ких сло ва рях: Cutler A. Endyte //
The Oxford Dictionary of Byzantium. T. I, р. 697.

18 При ве дем это важ ное сви де тель ст во пол но стью в но вом пе ре во де
Т. М. Ва си ль е вой и Л. А. Фрей берг (сти хи 760–805):
По кров раз вер нув, увен чай те по верх ность тра пе зы.
По че ты рем се ре б ря ным сто ро нам по кро вы,
Пря мо про тя ну тые, про стер ши, по ка жи те бес чис лен но му на ро ду
Изо би лие зо ло та и си я ю щее тво ре ние му д ро го ре мес ла.
Из них (из по кро вов) один изо б ра жал си я ние Хри с то ва об ра за,
Что ру ка ми тру до лю би во го ма с те ра про из ве ло
Не ос т рие, не иг ла, про гнан ная сквозь ма те рию,
А тка нье, ва рь и ру ю щее раз но цвет ные ни ти,
Ни ти мно го об раз ные, по рож де ние ино зем но го шел ко пря да,
Зо ло то свет ное си я ние, бле щу щее лу ча ми ро зо во ло кот ной За ри,
От ра зил плащ на бо же ст вен ных чле нах,
А хи тон сде лал ся пур пур ным с по мо щью тир ской ра ко ви ны, ок ра -
шен ной мо рем.
Он по кры ва ет пра вое пле чо пре крас но вы де лан ной тка нью, 
ибо тут по ры ва ло со скольз ну ло с одеж ды.
Так оно, пре крас ное, спол зая сбо ку вы ше пле ча,
Раз ли ва ет ся под ле вой ру кой, об на жая
Ло коть и край ла до ни. Ка жет ся, что Хри с тос про тя ги ва ет паль цы
Пра вой ру ки, как бы яв ляя веч ное Сло во. 
Он дер жит в ле вой ру ке кни гу, сви де тель ни цу бо же ст вен ных слов,
Кни гу, воз ве ща ю щую все то, что сво ей ог ра ди тель ной во лей
За по ве дал сам Царь, на зем ле ут вер див сто пу.
Вся зо ло тая одеж да из лу ча ет блеск, ведь на ней
Вы де лан ное тон кое се ре б ро, обер ну тое во круг ни тей,
На вид по доб ное же ло бу или не ко ей тру боч ке,
Это зо ло то, при креп лен ное, дер жит ся свер ху пре ле ст ной тка ни,
Скреп лен ное ос т рей ши ми иг ла ми и тка нь ев се ров.
По обе сто ро ны от Хри с та сто ят двое ве ст ни ков Бо га:
Па вел, муж, ис пол нен ный всей бо же ст вен ной му д ро с ти,
И креп кий ключ ник не бес ных врат,
Вла ст ву ю щий над не бес ны ми и зем ны ми уза ми.
Один из них дер жит с бре ме нем чи с тых пред пи са ний
Кни гу, дру гой — изо б ра же ние кре с та на зо ло том жез ле.
Обо их оку ты ва ет се ре б ри с ты ми одеж да ми
Мно го вы ши тая ткань. А над их бо же ст вен ны ми гла ва ми
Рас по ло жил ся зо ло той храм, тро е крат но воз дви гая
Кра со ту ар ки, а по ко ит ся он
На че ты рех зо ло тых ко лон нах. На верх нем крае
Зо ло то ткан но го по лот на ре мес ло на чер та ло бес чис лен ные
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atrikaton», то есть, ви ди мо, по клон ный, пред наз на чен ный для по кло -
не ния, по ана ло гии с ико на ми proskynesis: Astruc Ch. L'inventaire —
dressé en septembre 1200 — du Trésor et de la Bibliothèque de Patmos.
Édition diplomatique // Travaue et Memoire. 1981. T. 8, р. 21–22. Не -
сколь ко ал тар ных по кро вов от ме че ны в «Ди а так си се» Ми ха и ла Ат та -
ли а та око ло 1077 г. На од ной ин ди тии бы ли изо б ра же ны 11 же ре бят
и дву гла вый левгри фон; про дру гую из ве ст но толь ко то, что она име -
ла изо б ра же ния; про тре тью — что она бы ла дра го цен ной и рас ши той
для свя той тра пе зы: Gautier P. La Diataxis de Michel Attaliate // Revue des
études byzantines. 1981. T. 39, р. 96–97.

35 Ран ний при мер в рос пи сях кон ца XIII в. в церк ви Пе ри влеп ты в Ох ри -
де cм.: Гли го риjевићМак си мо вић М. Ски ниjа у Де ча ни ма // Де ча ни
и ви зан тиjска умет ност сре ди ном XIV ве ка. Бе о град, 1989. Cл. 2, 4, 5, 8.

36 Из да ние тек с та по ве не ци ан ской ру ко пи си см.: Lampros. Op. cit., № 93;
Speck P. Op. cit., S. 348. Ан г лий ский ком мен ти ро ван ный пе ре вод см.:
Nunn V. Op. cit., р. 98–99. Рус ский пе ре вод под го тов лен А. Ни ки фо ро -
вой спе ци аль но для этой ста тьи:
Хла ми дою черв ле ной и пор фи рою
Оде ян был в на смеш ку, Сло ве, во лею.
А ны не Ду ка, Ка ма тир я по от цу,
се васт Ан д ро ник, бла го мыс лен ный слу га,
ве ли кий же друн га рий по до сто ин ст ву,
сию тра пе зу по чи тая как Твой гроб,
зла то черв лен ным по кры вая пеп ло сом,
опи сы ваю я пор фи рой об раз Твой,
с лю бо вью зла том, жем чу га ми ук ра шаю.
Ты же ба г ря ный мой очи с ти грех,
и ду шу мне ис со па па че ос не жи,
лу ча ми бла го да ти убе лив ее,
спа си тель но го бра ка ри зой об лек ши,
до стой ную пре сто ла Тво е го яви.

37 Theocharis M. I ricami bizantini // Il Tresoro di San Marco / Ed.
H. Hahnloser. Firenze, 1971. Cat. № 115, р. 94–96. Tav. LXXXIII; Omaggio a
San Marco. Tesori dalľ Europa, a cura di H. Fillitz, G. Morello. Milano, 1994.
Cat. № 71, р. 182–183. Во прос о за каз чи ке по кро ва об суж да ет ся в ра -
бо тах: Laurent V. Le sébastocrator Constantin Ange et le péplum du musée
de SaintMarc à Venise // Revue des études byzantines. 1960. T. 18,
р. 208–213; Théocharis M. Sur le sébastocrator Constantin Comnène Ange
et l’endyté du musée de Saint Marc а Venise // BZ. 1963. Bd. 56,
р. 273–283.

38 Speck P. Op. cit. S. 346.
39 Idem. S. 348–349, 370.
40 Georgios Pachymerus. V, 17 // Patrologiae corpus completus. Series graeca.

T. 143. Col. 838 B–839 A.
41 Speck P. Op. cit. S. 351; при но шу ис крен нюю при зна тель ность Л. К. Ма -

си е лю Сан че су, под го то вив ше му по мо ей прось бе пе ре вод это го ла -
тин ско го тек с та.

42 Braun J. Op. cit., II, S. 49.
43 Speck P. Op. cit., S. 350–351; Laborde de L. Les Ducs de Bourgogne, II. Paris,

1851, р. 243.
44 По сви де тель ст ву ла тин ско го па лом ни ка XII в., не дав но опуб ли ко ван -

но му по ру ко пи си из ис пан ско го мо на с ты ря в Тар ра го не: «Со здал им -
пе ра тор (Юс ти ни ан) уди ви тель ное и не срав нен ное тво ре ние из чи -
с то го зо ло та на пре стол Со фии, ко то рое со хра ня ет ся и до се го дня»
(Ciggaar K. Une description de Constantinople dans le Tarragonensis 55 //
Revue des études byzantines. 1995. T. 53, р. 127).

45 Clary de R. La conquete de Constantinople / Еd. Ph. Lauer. Paris, 1924,
LXXXV: «Глав ный пре стол мо на с ты ря (Cв. Со фии. — А. Л.) был столь
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27 Scriptor incertus de Leone Armenio // Leo Grammaticus. Bonn, 1842,
S. 356–357; Speck P. Op. cit. № 61, S. 371, 346.

28 Constantin VII Porphyrogenete. Le Livre des ceremonies / Ed. A. Vogt. P.,
1935. T. I/1, р. 11. Дру гие сви де тель ст ва о по кро вах в «Кни ге це ре мо -
ний» со бра ны ра бо те: Speck P. Nochmals.., S. 34–35. К при ме ру, в од ном
ме с те го во рит ся, что им пе ра тор «по кло ня ет ся свя той тра пе зе и ин -
ди тии».

29 Taft R. The Pontifical Liturgy of the Great Church according to a
TwelfthCentury Diataxis in Codex British Museum Add. 34060 //
Orientalia Christiana Periodica. 1979. T. 45, р. 284–287.

30 Про дол жа тель Фе о фа на так рас ска зы ва ет о да рах Кон стан ти на VII:
«Ну а о свя тых по кры ва лах, кои по да рил об ще му ал та рю, ог ром но му
и уди ви тель ней ше му, кто рас ска жет? Сколь ко ту да ни при хо дил,
ни ра зу не яв лял ся к Бо гу с пу с ты ми ру ка ми, но ода ри вал бо га ты ми
при но ше ни я ми, зо ло ты ми из де ли я ми, жем чу га ми, дра го цен ны ми
кам ня ми и тка ня ми. Они ук ра ша ют и оза ря ют свя тая свя тых
и воз ве ща ют о да ри те ле Кон стан ти не». См.: Про дол жа тель Фе о фа -
на. Жиз не опи са ния ви зан тий ских ца рей. Изд. Я. Н. Лю бар ско го. СПб.,
1992, с. 187.

31 Costantin VII Porphyrogenete. Le Livre des ceremonies. T. I/1, р. 169–171,
27–28; Majeska G. The Emperor in His Church: Imperial Ritual in the
Church of St. Sophia // Byzantine Court Culture from 829 to 1204 / Ed. by
H. Maguire. Washington, 1997, р. 10–11.

32 Из да на Лам про сом по ве не ци ан ской ру ко пи си око ло 1300 г., со дер жа -
щей са мый боль шой свод ви зан тий ских эпи грамм об ико нах: Lampros
S. Ho Markianos Kodix 524 // Neos Hellenomnemon. 1911. T. 8, № 168.
При во дим пе ре вод это го важ но го сти хо твор но го тек с та, под го тов лен -
ный по на шей прось бе Ю. Ка зач ко вым:
Один и тот же пре стол изо б ра жа ет и яс ли,
В ко то рые Мла де нец Бог, яв лен ный, по ло жен был,
И вы те сан ный в кам не гроб у са да,
В ко то ром умер ший — но жи вой — Хри с тос был со крыт.
А ны не я пор фи ро род ный Ма ну ил, ве ли кий вла ды ка,
Не су этот по кров для воз ло же ния; и ка жет ся,
Что од но вре мен но я и яс ли пе ле на ми ук ра шаю,
И гроб, уви вая его пла ща ни цей.
О Ты, рож ден ный, и при но си мый в Жерт ву, и при но ся щий Жерт ву,
Осе няя его (Ма ну и ла) сво и ми ру ка ми, —
Свя жи всю зем лю би че вой вла с ти.
А ког да в глу бо кой ста ро сти он, воз мож но, по ки нет эту зем лю
И отой дет к ца рю, пор фи ро род но му Алек сею,
При ми его как гос тя на Свою тра пе зу.
Ком мен ти ро ван ный ан г лий ский пе ре вод этой эпи грам мы см.:
Nunn V. The Encheirion as adjunct to the Icon in the Middle Byzantine
Period // Byzantine and Modern Greek Studies. 1986. T. 10, р. 93–94.

33 Speck P. Op. cit. S. 362. От ме тим, что в рус ском пе ре во де Де я ний со бо ра
от сут ст ву ет упо ми на ние об «ин ди тии», име ю ще е ся в гре че с ком ори -
ги на ле: Де я ния Все лен ских со бо ров. Ка зань, 1891. T. 7, с. 125.

34 Petit L. Typikon de Grégoire Pacourianos pour le monastère de Petritzos
(Bačkovo) en Bulgarie // Ви зан тий ский вре мен ник. 1904. T. 11, с. 53, 24
(гре че с кий текст Ти пи ко на); Ти пик Гри го рия Па ку ри а на / Изд.
В. А. Ару тю но войФи да нян. Ере ван, 1978, с. 117 (рус ский пе ре вод).
О том, что в ви зан тий ских мо на с ты рях обыч но су ще ст во вал це лый
на бор ал тар ных по кро вов, яс но сви де тель ст ву ет и ин вен тар ная опись
1200 г. мо на с ты ря Ио ан на Бо го сло ва на Пат мо се. В ней ни че го пря мо
не го во рит ся об икон ных об ра зах на по кро вах, но сре ди мно го чис -
лен ных «ин ди тий» упо ми на ет ся «свя той тра пе зы ин ди тия Бо го ро ди цы
(Theotokou endyte) древ няя од на» и дру гой по кров «tis proskyneseos
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54 Les «Mémoires» du Grand Ecclésiarque de l'Église de Constantinople
Sylvestre Syropoulos sur le Concile de Florence (1438–1439) / Ed.
V. Laurent. Rome, 1971, р. 222–225, 628–629.

55 Idem., р. 222–225. При но шу ис крен нюю при зна тель ность Б. Л. Фон ки -
чу, сде лав ше му точ ный рус ский пе ре вод этой ча с ти тек с та.

56 Со глас но те о рии ря да ис сле до ва те лей (Hahnloser H. R. La decorazione
della parte superiore, l'opera del Bonesegna, 1343–1345, e l'iconostesi del
secolo XII // Il Tesoro di San Marco, p. 94; Bettini S. Op. cit., р. 54–55;
Epstein A. W. The Middle Byzantine Sanctuary Barrier: Templon or
Iconostasis? // Journal of the British Archeological Assosiation. 1981.
T. CXXXIV, р. 5), эма ли верх не го ря да пер во на чаль но ук ра ша ли мра -
мор ный темп лон од ной из церк вей мо на с ты ря Пан то кра то ра. На наш
взгляд, это со мни тель но с точ ки зре ния раз ме ров, со че та ния тех ник
и ико но гра фии. Бо лее ве ро ят но, что эма ли ук ра ша ли боль шой ан те -
пен ди ум, воз мож но, на хо див ший ся при глав ном пре сто ле в церк ви
Пан то кра то ра. Это хо ро шо объ яс ня ет даль ней шее ис поль зо ва ния
эма лей имен но в де ко ра ции дру го го ви зан тий ско го ан те пен ди у ма,
так же сде лан но го из зо ло та и эма лей. Кро ме то го, в тек с те Силь ве с т ра
Си ро пу ло са эма ли верх не го до бав лен но го ря да ни как спе ци аль но не
от ме че ны, дис кус сия о про ис хож де нии от но сит ся ско рее ко все му
пред ме ту, на зван но му в тек с те «свя щен ным темп ло ном», при всем оче -
вид ном не сход ст ве с ар хи тра вом ал тар ной пре гра ды.

57 Антeпен ди ум по дроб но опи сан в Хро ни ке Льва из Ос тии XII в.:
Bloch H. Monte Cassino in the Middle Ages. Harvard, 1986. T. I, р. 65–69
(при во дят ся и ана ли зи ру ют ся все ис точ ни ки).

58 Idem., р. 66, 69–71.
59 Ciggaar K. Western Travelers to Constantinople. The West and Byzantium,

962–1204: Cultural and Political Relations. Leiden; New York, Köln, 1996,
р. 111–112.

60 Ibid., р. 311; Junyent E. Notes inèdites sobre el Monestir de Ripoll //
Analecta Sacra Tarraconensia. 1933. T. 9, р. 37.

61 Ciggaar K. Op. cit., р. 313.
62 Dodwell C. R. Op. cit., р. 187–204.
63 Croquison J. Op. cit., р. 554–555.
64 Sotiriou G. et M. Icones du Mont Sinai. Athens, 1958. T. 1. Pl. 57, 58–61; T. 2,

р. 75–77; Belting H. Likeness and Presence. A History of the Image before
the Era of Art. Chicago and London, 1994, р. 248–249. Fig. 152.

65 Ла в рен ть ев ская ле то пись // ПСРЛ. М., 1997. T. 1, ст. 458.
66 Га лиц коВо лын ская ле то пись // ПЛДР. XIII век. М., 1981, с. 414.
67 «Ли це вое по лот ни ще (ин ди тии), об ра щен ное в храм, не толь ко из го -

тав ли ва лось из бо лее до ро гой и на ряд ной тка ни, но и ук ра ша лось вы -
шив кой. На нем ши лись изо б ра же ния Де и су са, Гол го фы на фо не ие ру -
са лим ской сте ны, Бо го ма те ри „Зна ме ние“, про сто кре с та»
(Ба дя е ва Т. А. Тка ни и ли це вое ши тье в уб ран ст ве древ не рус ско го хра -
ма XV ве ка // Про бле мы ис то рии СССР. М., 1974. Вып. 4, с. 58).

68 Ба дя е ва Т. А. О вну т рен нем уб ран ст ве па мят ни ков древ не рус ско го зод -
че ст ва XV ве ка // Про бле мы ис то рии СССР. М., 1973, с. 420–421.

69 Ма я со ва Н. А. Ху до же ст вен ной ши тье // Тро и цеСер ги е ва Ла в ра. Ху до -
же ст вен ные па мят ни ки. М., 1968, с. 133; Она же. Крем лев ские «свет ли -
цы» при Ири не Го ду но вой // ГММК. Ма те ри а лы и ис сле до ва ния. М.,
1976. Вып. 2, с. 56.

70 Ба дя е ва Т. А. Тка ни и ли це вое ши тье, с. 59; Ма я со ва Н. А. Древ не рус -
ское ши тье. М., 1971. № 3.

71 Древ не рус ское ши тье XV–XVIII ве ка в со бра нии Го су дар ст вен но го Рус -
ско го му зея: ка та лог вы став ки / Ав торсо ста ви тель Л. Д. Ли ха че ва. Л.,
1980. Кат. № 89, с. 50.
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бо гат, что нель зя бы ло бы его и оце нить, по то му что до с ка, ко то -
рая бы ла на пре сто ле, бы ла из зо ло та и дра го цен ных кам ней, рас ко -
ло тых и сплав лен ных вме с те; так при ка зал сде лать один бо га тый
им пе ра тор; а до с ка эта бы ла дли ной в 14 стоп; во круг пре сто ла
бы ли се ре б ря ные стол пы, ко то рые под дер жи ва ли те рем над пре -
сто лом, сде лан ный как ко ло коль ня и весь из ли то го се ре б ра» (Ро бер
де Кла ри. За во е ва ние Кон стан ти но по ля / Пер. М. А. За бо ро ва. М., 1986,
с. 61). Рус ский сви де тель тех же со бы тий от ме ча ет раз ру ше ние ал тар -
но го пре сто ла: «и тра пе зу чюдь ную одь ра ша, дра гый ка мень и ве лий
жьньчюг, а са му не ве до мо ка мо ю де ша» (По весть о взя тии Царь гра да
кре с то нос ца ми в 1204 го ду // Па мят ни ки ли те ра ту ры Древ ней Ру си.
XIII. М., 1981, с. 112).

46 Яр кое опи са ние та кой дра го цен ной ал тар ной пре гра ды IX в. из церк -
ви Спа са Боль шо го им пе ра тор ско го двор ца со дер жит ся в «Жиз не опи -
са нии Ва си лия I»: «А пре гра да, от де ля ю щая ал тарь се го бо же ст вен -
но го до ма, о Бо ги, ка ко го в ней толь ко не бы ло бо гат ст ва! Ко лон ны
сде ла ны це ли ком из се ре б ра, а бал ка, по ко я ща я ся на ка пи те лях, —
вся из чи с то го зо ло та, и со всех сто рон ин дий ски ми бо гат ст ва ми
по кры та. Во мно гих ме с тах от лит был и изо б ра жен бо го че ло веч -
ный об раз Гос по да на ше го» (Про дол жа тель Фе о фа на, с. 138). За ме тим
по пут но, что рус ский пе ре вод не пе ре дал важ ную для ис то рии ис кус -
ст ва по дроб ность гре че с ко го ори ги на ла — изо б ра же ния на дра го цен -
ной пре гра де бы ли эма ле вы ми, см.: Theophanes Continuatus. Vita Basilii.
Bonn ed., 1838, S. 330.

47 Bettini S. Venice, the Pala ďOro, and Constantinople // The Treasury of San
Marco, Venice. Milan, 1984, р. 35–64. Сви де тель ст во об ис пол не нии ан -
те пен ди у ма в Кон стан ти но по ле от но сит ся к се ре ди не XIV в. и за фик -
си ро ва но в хро ни ке Ан д реа Дан до ло («tabulam auream gemis et perlis
mirifice Constantinopolim fabricatam»).

48 Joannis Diaconi. Chronicon venetum / Ed. G. H. Pertz. Hanover, 1846,
р. 26. Све де ния об этом и дру гих ан те пен ди у мах Сан Мар ко см.:
Documenti per la storia dell'Augusta Ducale basilica di San Marco in
Venezia dal nono secolo fino alla fino del decimo ottavo dalľArchivio e
dalla Biblioteca Marciano in Venezia. Venezia, 1886, № 38, 39, 42, 68–72,
812. Ан те пен ди ум 976 г. не со хра нил ся, од на ко пред по ла га ют, что он
по слу жил об раз цом для ан те пен ди у ма из со бо ра в Ка ор ле, сде лан ном
в Ве не ции в XIII в. (по зо ло чен ное се ре б ро, 59×290). Вхо дя щие в ан те -
пен ди ум че кан ные ико ны ар хан ге ла Ми ха и ла в рост и по яс ной Бо го -
ма те ри, вклю ча ю щие гре че с кие над пи си, не со мнен но вос хо дят к ви -
зан тий ским об раз цам X в. См.: Venezia e Bizanzio. Venezia, 1974. № 55;
Omaggio a San Marco. Tesori dalľEuropa, a cura di H. Fillitz, G. Morelli.
Milano, 1994. № 68, р. 174–177.

49 Bettini S. Op. cit., р. 39–42.
50 Хан ло зер под раз де лял эма ли на три раз но вре мен ные груп пы (Pala

ďOro / Ed. H. Hahnloser. Venice, 1965), од на ко Де мус, Дир и Фрэ зер ар -
гу мен ти ро ва ли од но вре мен ность эма лей в ни жней ча с ти Pala ďOro:
Demus O. Zur Pala ďOro // Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen
Gesellschaft. 1967. Bd. 16, S. 263–279; Deer J. Die Pala ďOro in neuer Sicht
// Byzantinische Zeitschrift. 1969. Bd. 62, S. 309–344; Frazer M. E. The Pala
ďOro and the Cult of St. Mark in Venice // Jahrbuch der Österreichischen
Byzantinistik, 1982. Bd. 32/5, р. 272.

51 Воз мож ные ре кон ст рук ции ори ги наль ной про грам мы, см.:
Polacco R. Una nuova lettura della Pala ďOro // La Pala ďOra / A cura di
H. Hahnloser e R. Polacco. Venezia, 1994, р. 113–148.

52 Walter C. The Origins of Iconostasis, р. 265. № 48.
53 Ср.: Frazer M. Op. cit., р. 273–275.
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же ния Дми т рия Со лун ско го и св. Вла ди ми ра пы та лись пред ста вить как
па тро наль ных свя тых кня зей Дми т рия Дон ско го и Вла ди ми ра Хра б -
ро го (там же, с. 491; Ба дя е ва Т. А. Пе ле на.., с. 503).

88 Как ука зы ва ет Си ме он Со лун ский, «по доб ное изо б ра же ние (ним ба. —
А. Л.) име ют и по лу чив шие ар хи ерей скую бла го дать как све то нос -
ную, рав но и ца ри, как при яв шие по ма за ние на цар ст во» (Пи са ния
св. от цов и учи те лей Церк ви, от но ся ще е ся к ис тол ко ва нию пра во слав -
но го бо го слу же ния. СПб., 1856, с. 153).

89 Ха рак тер ный при мер в рос пи сях кон ца XII в. из церк ви Ни ко лая Каз -
ниц ко го в Ка с то рии, где обе те мы со по с тав ле ны на вос точ ной сте не
пря мо над ал тар ной кон хой. См. в наст. сбор ни ке: По ли мор физм Хри -
с та в ви зан тий ской ико но гра фии по сле Схиз мы 1054 го да.

90 В этом ка че ст ве «Cпас Не ру ко твор ный» был важ ней шим ар гу мен том
ико но по чи та те лей. См.: Гра бар А. Н. Не ру ко твор ный Спас Лан ско го
со бо ра. Пра га, 1930; Wessel K. Acheiropoietos // Reallexikon zur byzanti-
nischen Kunst. Bd. I (1966). Sp. 23–25.

91 Име ет ся в ви ду ви зан тий ский текст X в., опи сы ва ю щий бо го слу же ние
в Эдес се с са мой ре лик ви ей не ру ко твор но го об ра за: von
Dobschutz E. Christusbilder. Leipzig, 1899, S. 217–218. Рус ский пе ре вод
см.: Стер ли го ва И. А. О зна че нии дра го цен но го убо ра в по чи та нии
свя тых икон // Чу до твор ная ико на в Ви зан тии и Древ ней Ру си /
Ред.сост. А. М. Ли дов. М., 1996, с. 127–128.

92 О ев ха ри с ти че с ком смыс ле «Спа са Не ру ко твор но го» в ви зан тий ских
ал тар ных про грам мах, см.: Гер стель Ш. Чу до твор ный Ман ди ли он. Об -
раз Спа са Не ру ко твор но го в ви зан тий ских ико но гра фи че с ких про -
грам мах // Чу до твор ная ико на в Ви зан тии и Древ ней Ру си, с. 76–89.

93 Velmans T. Valeures sémantiques du Mandylion selon son emplacement ou
son association avec d'autres images // Studien zur byzantinischen
Kunstgeschichte. Festschrift fuer H. Hallensleben. Amsterdam, 1995,
р. 173–184.

94 Вы ра жаю ис крен нюю при зна тель ность Н. А. Ма я со вой, пре до ста вив -
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