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от РЕДАКТОРА 

Настоящий сборник составлен на основе материалов международного 
симпозиума, подготовленного Центром восточнохристианской к>льт>ры и про-
веденного совместно с Государственной Третьяковской гаіереей в июне 19% г.* 
Он является продолжением большой науішо-исследовательской и и-щтельской 
программы, посвященной и-^чению символического ячыка восточнохристиан-
ской культу ры. В предыдущие годы Центром бьши проведены между народные 
симпозиумы и изданы сборники статей по темам «Иерусалим в русской культу-
ре». «Восточнохристианский храм. Литл ргия и искусство». «Чудотворная икона 
в Византии и Древней Руси». Книга «Иконостас. Происхождение — Развитие — 
Символика» занимает в этом ряд\ особое место, поскольку посвящена наиболее 
важному «символическому тексту» всей праюславной традиции, в котором на-
шли свое концентрированное воплощение основные богословские и литу ргиче-
ские идеи. 

Иконостас представлял собой системно продуманный и зрительно цель-
ный образ всего .храма как явленного Небесного града. В этой многосоставной 
иконе. пост;шленной на границе Святая Святых, горнее и дольнее соединялись 
в литургической целокупности. Высокая догматика «верхних чинов» всегда со-
четалась с историзмом «местного ряда», выражавшего конкретные чаяния моля-
щихся. В этом смысле каадый иконостас может бьп-ь осмыслен как обращенная 
к Богу молитва, содержание которой определено эпо.хой. ду ховной средой или 
обстоятельствами заказа. Значение иконостаса как исторического источника 
трудно переоценить, поскольку в сакратном пространстве храма он играт роль 
своебразного манифеста, основной смысл которого мог быть донесен до каждо-
го верующего независимо от его образованности и приобщенности к книжной 
культуре. 

Иконостас в данной книге понимается широко — как иконная декорадня 
а.тгарной префадьь зародившаяся в ранне.хрисгиансіл ю эпоху и достигшая сво-
ей вершины в многоярусной структл'ре русского высокого иконостаса. Пожалуй, 
ни одно другое явление так ярко не показьшает, с одной стороны, глу бокие визаи-

* См.: Иконостас. Происхождение — Рашитие Символика. Тежсы док-іадов Мсжд\-
народного сим[іочиума (июнь 1996 г.. ГТГ). М.. 1996 
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гийские корни русскоіі кулыуры и, с другой — оригинальность национальной 
тралицнн, прорастившей особый феномен высокого иконостаса, который в вос-
приятии мирового сооошесгва давно неотделим от самого понятия «Россия». 
В этой связи углубленное изучение иконостаса для российской науки имеет не 
только чисто академический смысл. Оно внутренне связано с нашим самосозна-
нием и пониманием основ отечественной культуры. При всей очевидной важно-
сти иконостаса это явление никогда не становилось магистральной темой исто-
рических исследований, известность отнюдь не означала изученность. Знамена-
тельно, что предлагаемый вниманию читателя сборник — первая научная книга 
об иконостасе, издаваемая в России. 

В одной, даже большой книге невозможно рассмотреть все аспекты про-
блемы иконостаса и тем более написать его подробную историю. За границами 
сборника оста-іось как огромное число фактов, так и целый комплекс технологи-
ческих, архитектурно-строительных, стилистических и других вопросов. Внима-
ние сосредоточено на семантике, происхождении и развитии символической 
структуры в ее непосредственной связи с духовной жизнью эпохи. Доминирую-
щий сюжет «иконография» иконостаса, прочитанная как исторически-обус-
ловленный и представленный в зримых образах текст. При этом хронологичес-
кий и географический охват материала максимально широк. Мы имеем возмож-
ность проследить историю иконостаса от первых предалтарных структур Кон-
стантина Великого до неовизаитийских алтарных преград XIX в. Развитие алтар-
ной преграды рассматривается на примере памятников Италии, Сирии, Армении, 
Каппадокии, Синая. Заметное место уделено собственно византийским сюжетам 
и, в первую очередь, искусству Константинополя, который и в этой сфере опре-
делял идеалы и вкусы восточнохристианского мира. Две трети сборника состав-
ляют статьи о русских алтарных преградах и высоких иконостасах ХІ-ХІХ вв. 

Статьи сборника представляют целый спектр методологических подхо-
дов. С этой точки зрения трудно назвать две повторяющиеся работы. Практиче-
ски каждый текст, исследующий конкретную проблему или исторический памят-
ник, предлагает новую возможность теоретического осмысления, которая может 
быть использована в дальнейшем изучении иконостаса. Если попытаться 
выявить общую тенденцию, то можно отметить стремление авторов рассматри-
вать символику иконостаса в его литургическом контексте. Это кажется глубоко 
оправданным, поскольку изначальная богослужебная функция алтарной прегра-
ды есть естественная точка отсчета для любых историко-культурных, иконогра-
фических и даже образно-стилистических построений на тему иконостаса. 

Сборник открывается статьей А. М.  Лилова  (Центр  вое точи охристиаи-
скоіі  кѵіьтуры. .VfocKea),  который как н^чный руководитель программы и редак-
тор-составитель книги пытается пр€дстав»ггь существующую картину знаний об 
алтарной преграде и иконостасе, сложившуюся за последние полтора столетия 
в отечественной и зарубежной науке. Автор вводной статьи намечает некоторые 
важные и неизученные проблемы, выделяя узловые моменты в развитии иконо-
стаса. На его взгляд, принципиальное значение имела литургическая практика 
закрытия алтарной преграды в Византии XI в. и осуществленная на русской поч-
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ве реформа рубежа ХІѴ-ХѴ вв., нуждающаяся в дальнейшем углубленном 
исследовании. 

В восьми статьях сборника рассматривается проблематика византийской 
алтарной преграды и восточнохристианскнх истоков иконостаса. Символичес-
кие основы алтарной преграды аналиіируются в статьях Τ  Μ.  Васіпьевой 
(Центр  восточ/юхриспшанской  куіьтуры) и И.  А Шапшой  (Гос.  Русский музей). 
Однако, если Т. М. Васильева указывает на позднеримскую императорск7ю три-
умфальную структуру как символический образец древнейших алтарных пре-
град, то И. А. Шалина акцентирует значение ветхозаветной модели — четырех-
колонного поріика у входа «Святая святых», ставшего со временем устойчивым 
образом-эмблемой Небесного Иерусалима. Статьи А. Ю. Казаряиа  (Центр  вое-
точнохристиаиской кучьтуры) и Н.  Б. Тетерятниковой  (Дамбартон  Оакс, 
Вашингтон) посвящены двум редчайшим примерам использования алтарных 
преград на Христианском Востоке. А. Ю.Казарян впервые реконструирует алтар-
ную преграду храма Звартноц, необычно располагавшуюся в самом центре этой 
главной армянской церкви VII в. Н. Б. Тетерятникова анализирует уникальный 
пример двойной аліарной преграды X в. в важнейшем пещерном храме Каппа-
докни. При этом особенности архитектуры рассматриваются в тесной связи с со-
хранившейся иконографической программой. 

В нескольких статьях рассматривается иконография и символика визан-
тийского алтарного пространства. Интересная гипотеза предлагается в статье 
СіопоОана  Чурчича  (Приистонский  университет). По его обоснованному мне-
нию, значение, функция и форма репрезентации так называемых «поклонных 
икон» у алтарной преграды и в местном ряду иконостаса были определены 
издревле располагавшимися рядом с преградой раками с мошами святых, на ко-
торых под балдахином часто размешались чтимые иконы. Новая идея о возмож-
ной византийской модели, определившей изобразительную и символическую 
стуктуру русского высокого иконостаса, обосновывается в статье А. М.  Лидова 
(Центр  восточнохристианскои купьтуры). Таким образцом мог быть византий-
ский антепендиум (предалтарная икона), существовавший как в виде драгоцен-
ных пелен, так и в виде многоярусных композиций из золота с эмалями. Это еще 
не описаннное в науке явление подробно рассматривается в работе, собравшей 
прямые и косвенные свидетельства о подобных иконах в византийской и древне-
русской традиции. 

В статье Μ  И.  Бутырского (Гос.  музей Востока) анализируется иконогра-
фический тип «Богоматерь Параклесис». традиционно изображавшийся вместе 
с образом Христа по сторонам от алтарной преграды. Автор сосредотачивает 
внимание на содержании надписи на свитке Богоматери и литургическом KOHTeK-
сте образа, позволяющем объяснить некоторые особенности декорации алтарных 
преград. В этом же ряду публикаций сборника стоит статья Барбары Цайтіер 
(Каіифорнийский  университет. Лас  Анджеіес), в которой рассматриваются со-
хранившиеся в Синайском монастыре иконостасные тябла —эпистилии XIII в., 
созданные в так называемых мастерских крестоносцев. Используя методы ико-
нографического и стилистического анализа, автор обосновывает мысль о тесном 
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взаіімодеПсівті греческой и латинской ліпургическнх практик и художествен-
ных тралициГі на XpucmaHCKOM Востоке в эту эпоху. 

Оріаннчной частью восточнохриспіанского наследия были древнерус-
ские а-'парные преграды \1-Х1\' вв.. известные по памятникам Киева, Новгоро-
да или ранней Москвы. Авторы сборника вводят в науку большое число новых 
археологических фактов. Они существенно меняют сложившиеся представления 
о преградах в домонгольской Руси. Одна из главных тем этой части книги — ре-
конструкция несохранившихся памятников на основе всех известных письмен-
ных источников, археологических и реставрационных данных. /.' В. Сидоренко 
іГос.  Третьяковская  Гаіерея)  предлагает новое истолкование самого знаменито-
го памятника киевской монументальной скульптуры XI в. — «Михайловских» 
рельефных плит. Эта интерпретация приобретает особое значение в связи с на-
xoлκΌй всего несколько лет назад еще одного рельефа со всадником, входившего 
в ту же программу предполагаемой алтарной преграды Дмитриевского собора 
в Киеве. 

Реконструкция древнейшей алтарной преграды Софии Новгородской со-
ставляет основное содержание работы Э. С.  Смирновой (Отд.  истории искусст-
ва МГУ).  Знаменательно, что до нас дошло несколько монументальных икон, 
входивших в эту первоначальную декорацию. Важной частью статьи является 
приложение, систематизировавшее сведения о византийских иконных образах 
Х -ХІ вв., располагавшихся на западных гранях предалтарных опор. В. Д.  Сара-
бьннов (Москва)  на основе последних реставрационных, археологических и ико-
нографических данных предлагает радикально новый взгляд на облик новгород-
ской алтарной преграды домонгольской эпохи. Очень высоко расположенный ар-
хитрав, отсутствие колонок и вероятное присутствие завес с иконными образами 
состааіяют наиболее оригина-іьные черты этой впервые описываемой традиции. 

Значение письменных источников для понимания развития иконостаса 
подчеркивается в статье И  А. Стеріиговои  (ГИИ).  Только эти еше невостребо-
ванные в науке данные позволяют получить представление о драгоценном убран-
стве древнерусских алтарей ХІ-ХІІ1 вв. В свою очередь, как убедительно пока-
зывает Л.  А. Беіяев (Институт  археоіогии РАН),  объективную информацию 
о литургическом устройстве алтарей и преградах в раннемосковских церквах 
можно получить лишь с помощью археологических исследований. В своей пуб-
ликации он демонстрирует сложившуюся на данный момент картину знаний. 

Большая группа статей в сборнике посвящена русскому высокому иконо-
стасу ХѴ--ХѴІ вв. При этом рассматривается как явление в целом, так и пробле-
матика отдельных чинов. Раздел открывается обобщающей работой Л.  А. Щеи-
никовой (Мѵіей  *<Московскии  Кре\ііь^>),  много лет исследующей иконостас Бла-
говещенского собора. По мнению автора, опирающегося на отечественную науч-
ную традицию, высокий трехъярусный иконостас был создан в Москве на рубе-
же ХІѴ XV в. при непосредственном участии Феофана Грека и митрополита 
Киприана. Л. А. Щенникова предполагает, что к первоначальным деисусным 
и праздничным рядам был добавлен пророческий чин. впервые появившийся во 
владимирском Успенском соборе в 1408 1410 гг. Л.  М.  Евсеева (ЦМиАР)  анали-
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зируеі возникновение высокого иконостаса в духовном контексте эпохи, в кото-
рой доминировали эсхатологические идеи, связанные с ожидаемым концом мира 
в 7000 (1492) году. 

В статье А Г.  Меіьника  {Myieft  «Роспювский Кре.мчь»)  рассматривается 
исюрическая типология и структ>'рная взаимозависимость русских высоких ико-
ностасов XV — середины XVII в. Также вопросы генеалогии, но уже на уровне 
иконографических типов русского полнофигурного Деисуса составляют сюжет 
статьи И.  А. Кочеткова  (Гос.  Третьяковская  Гиіерея).  Автор установил зависи-
мость изобразительных схем, позволяющую говорить о прямом копировании и вы-
страивать «генеалогические» ряды. По всей видимости, у истоков традиции стоял 
деисусный чин Благовещенского собора. Находящемуся над Деисусом празднич-
fmMy чину посвящена статья В. М.  Сорокатого  (ЦМиАР).  Исследователь анализи-
рует изменения, происходившие в иконографических программах праздничных 
рядов в ХѴ-ХѴІ вв. Проблематика праотеческого чина, сложением которого завер-
щается длительный процесс формирования высокого иконостаса, составляет 
содержание статьи И.  А. Журавчевои (Музей  «Московский  Креміь»),  которая осно-
вывается на изученііи иконостаса Благовещенского собора. 

В трех статьях сборника рассматриваются проблемы символики и иконо-
графии врат иконостаса. Ветхозаветные истоки архитектурного, резного и живо-
писного декора древнерусских царских врат впервые подробно анализируются 
в статье Τ  Д.  Стоненко (Гос.  Русский щ^ей}. Ранние и глубокие слои семантики 
врат исследуются М.  А. Бобрик (Берппі).  Исходной точкой в интерпретации для 
автора стала древнерусская традиция размещения иконы Тайной вечери над цар-
скими вратами. Важную и малоизученную тему в истории русского иконостаса 
составляет символика и иконография боковых врат, которым посвящена статья 
И  А. Шапшой  (Гос.  Русский музей). Автор впервые предлагает классификацию 
иконографических тем, выделяя основные символические идеи. 

Иконостас не ограничивался собственно иконной стеной. Для понимания 
его смысла большое значение имело все находящееся рядом литургическое уст-
ройство, в том числе архиерейский и царский троны, стоявшие в главных собо-
рах Руси. Символике и иконографической программе «Мономахова трона» Ива-
на Грозного в Успенском соборе посвящена публикация Майкла  Фіайера (Гар-
варОский университет), в которой убедительно показано религиозно-государст-
венное значение этого «царского места» в пространстве перед иконостасом. 

Четыре последние статьи сборника связаны с позднесредневековой тради-
цией. Генезис типа и итоги эволюции русского иконостаса XVII в. рассмотрены 
в обобщающей статье И.  Л.  Вусевой-Давыдовой  (Академия  художеств). .Анали-
зируя целый спектр проблем, автор акцентирует влияние текстов литургических 
толкований и в целом новой религиозности эпохи на символическую и художе-
ственную структуру иконостаса. Важную особенность русских иконостасов со 
второй половины XVI I в. составляет скульптурный золоченый декор с доми-
нирующими в нем растительными мотивами. Интересный вопрос о западных 
источниках символики этих мотивов исследован в работе Ю Н.  Звездииой 
(Музей  «Московский  Креміь»),  Позднесрсдневековый период отмечен появле-



iO От ^hidLiKtiiopci 

ннем уникальных иконостасных іірограмм. Одни из самых ярких примеров 
описан в публикации Η  Η  Чѵгреевой  (ЦМиАР).  Речь идет о появлении допол-
нительного нижнего ряда икон-синодиков, происхождение которого было связа-
но с литургической темой покаяния. Демонстративным разрывом с русской 
позднесредневековой традицией было появление во второй половине X I X в. не-
овизантийской алтарной преграды. В заключающей сборник статье Н.  Л.  Кат-
сон (Высшая  Ретгиозно-фтософская школа, С.-Петербург)  убедительно пока-
зано, что эта преграда была задумана как воплощение новых идеологем импера-
торской России и, в первую очередь, основополагающей идеи о «симфонии свя-
щенства и царства». 

Рассмотренные вместе, статьи сборника представляют достаточно пол-
ную картин) иконостаса как важнейшего феномена восточнохристианской куль-
т>ры. Они позволяют обозначить основные этапы развития и проследить нибо-
лее существенные изменения в иконной декорации алтарной преграды. При этом 
собранный материал показывает, насколько устойчивыми были основополагаю-
щие архетипические структу ры, подчас восходящие к древневосточным идеоло-
гемам. античной императорской иконографии и ветхозаветной символике. Пред-
лагаемая вниманию читателя книга об иконостасе — некоторый итог, попытка 
систематизации накопленных научных знаний, и одновременно новый взгляд, 
своебразная точка отсчета аля дальнейших размышлений. Именно осознание от-
крытости темы стимулировало мысль многих авторов сборника, стремящихся 
выйти за рамки простого описания артефактов и на конкретных примерах рас-
смотреть иконостас как особое духовное явление, ярко демонстрирующее мно-
гообразие, преемственность и историзм христианской традиции. 

А. М.  Лидсе 



Α. Μ.  ЛИДОВ 

ИКОНОСТАС: 
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Иконостас принадлежит к самым шачительным и наиболее известным яв-
лениям восточнохристианского мира. Получив особое развитие на Р> си, он стал 
одним из символов национальной культуры, воплощающим идею русского пра-
вославного храма. Однако история иконостаса еще не написана, а \шогие важ-
нейшие проблемы далеки от разрешения. При этом к настоящем) времени про-
делана значительная работа по собиранию всевошожных археологических, ико-
нографических и документальных свидетельств о развитии иконостаса, не поз-
воляющая надеяться на принципиально новые открытия, способные кардиналь-
но изменить существующую картину знаний. Как кажется, именно сейчас наста-
ло время подвести некоторые итоги и обозначить перспективные направления 
исследования и тем самым заложить основ) для будущей фундаментальной ис-
тории иконостаса. 

Отечественная традиция. 
Хотелось бы отметить отдельные вехи в нгр/чном изучении темьь никоим 

образом не претенду я на полную историографию. В отечественной традиции ис-
следование иконостаса началось по г̂ти полтора столетия назад с новаторской ра-
боты Г. Филимонова, впервые сформулировавшего «вопрос о первоначальной 
форме иконостасов в рѵсских церквах» в связи с и^чением новгородской церкви 
Св. Николая на Липне'. Г. Филимонов доказал, что высокий иконостас появтся 
на Руси сравнительно по-ідно, а до того была византийская алтарная преграда. 
Первостепенное значение имел вывод о том, что юзникновение «сплошных дере-
вянных иконостасов» относится к конщ Χ Ϊ V — начал\' X V в. Догадка автора се-
редины X I X в. получила многочисленные подтверждения и стала общепринятой 
в современной науке, кроме того, умы исследователей до сих пор волтет постав-
ленный Г. Филимоновым вопрос о причине происшедших изменений. 

Для понимания символики иконостаса много дала работа Н. И. Троицко-
го, рассмотревшего иконостас как воплощенный образ Рая и постулировавшего 
простую, но и сейчас еще актуальную мысль, что «объяснить происхождение 
русского иконостаса и истолковать его символику можно только на основе идеи 
алтаря, которая в иконостасе получила свое художественное и символическое 
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выражение»^ Мсмолологически ие ііотерял значения подход Η. И. Троицкого, 
увидевшего в иконостасе целостную символическую структуру, в которой архи-
τeκτ^pнo-дeκυpaτивныe элементы неразрывно связаны с собственно иконными 
образами. 

Значительным вкладом в науку явились исследование Н. Сиеровского 
«Старинные русские иконостасы», до сих пор не потерявшее своей актуальнос-
ти и обогатившее нас знаниями о многих редких позднесредневековых памятни-
ках'. В эгом ряду должна быть рассмотрена и небольшая книга Д. Н. Тренева 
с характерным для эпохи подробным названием «Иконостас Смоленского собо-
ра московского Новодевичьего монастыря — образцовый русский иконостас 
ΧνΊ~ΧνΠ веков, с прибавлением краткой истории иконостаса с древнейших вре-
мeн»^ Несколько статей по различным темам, связанным с иконостасом, были 
написаны в последние предреволюционные годы Н. Д. Протасовым'. Круг его 
интересов был необычайно широк и простирался от алтарных преград в пещер-
ных храмах Южной Италии до московских иконостасов XV в. 

Проблемой происхождения иконостаса, его эволюцией и символикой мно-
го занимался Е. Е. Голубинский, который посвятил теме специальную статью 
1872 г., а почти 30 лет спустя обобщил достижения русской дореволюционной на-
уки в специальных разделах своей фундаментальной «Истории русской церкви» .̂ 
Автор впервые πoπыτaĴ cя представить общую картину происхождения иконоста-
са из византийской алтарной преграды. Этот процесс он представил как постепен-
ное разрастание иконного убранства от одной иконы над царскими вратами до 
сплошной стены. Сильной стороной исследования Е. Е. Голубинского было 
использование большого числа как греческих, так и русских письменных источ-
ников. Его труд на долгие годы стал главным ориентиром для исследователей 
русского иконостаса. 

Среди публикаций послевоенного времени можно выделить статью 
В. Н. Лазарева, систематизировавшего данные о декорации византийского темп-
лона^ По мнению исследователя, трансформация алтарной преграды в иконостас 
была длительным и постепенным процессом, резко ускорившимся около середи-
ны XIV в., когда проемы между колонками темплона стали заполняться иконами. 
Этот процесс, начавшийся в Византии под воздействием исихазма, получает свое 
логическое завершение на русской почве. Надо сказать, что интерес исследовате-
ля к теме проявился в более ранней cτaτьe^ Анализируя два оглавных «Деисуса» 
ХП~ХІІІ вв. из ГТГ, В. Н. Лазарев обосновыает мысль, что именно такие Деису-
сы, расположенные нал царскими вратами алтарной преграды, явились исходной 
точкой в развитии высокого иконостаса. Исследователь не исключил возможнос-
ти параллельного развития нижнего ряда икон под архитравом и сделал обобща-
ющий вывод: «Из сітния честного и Оеисусиого ярусов, к которы м позднее при-
соеОішиіись  праздничный и пророческий, сложилась классическая форма русско-
го иконостаса». 

С исихазмом связал явление русского иконостаса и Л. А. Успенский, со-
средоточивший внимание на символической іірироде и литургических смыслах 
алтарной преграды^ Главная идея иконостаса — разъяснение таинства Евхарис-
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Tim. Икомоі рафичсское строение иконостаса, но мнению Л. А. Успенского, соот-
ветствуеі литурі ическои мо/нггве перед эгпіклезой и призвано представить образ 
Домостроительства спасения. В работе было обращено внимание на проблему 
взаимоотноіиения иконостаса и системы росписей. Не осталось незамеченным и 
наблюдение о совпадении формирования иконостаса с распространением рус-
ских ересей, отрицающих реальность Евхаристического таинства. Краткий и со-
держательно емкий текст Л. А. Успенского оказал влияние на многих отечествен-
ных исследователей, оценивших перспективность его литургического подхода. 

В 1960-1970-е годы появился ряд работ, связанных с новыми реставраии-
онно-археологическими исследованиями. Архитектурной композиции русского 
иконостаса посвящено несколько работ М. А. Ильина'". Приведя новые археоло-
гические и письменные свидетельства, он показал, что структура иконостаса 
складывается постепенно в ХП1-Х1Ѵ вв. В качестве нового источника, донесше-
го до нас некоторые формы ранних иконостасов, М. А. Ильин использовал окла-
ды Евангелий, возможно, повторяющих монументальные структуры. Важным 
представляется и поставленный вопрос о взаимоотношении иконостаса и архи-
тектурной декорации храма. 

Разные аспекты истории русского иконостаса были рассмотрены в исследо-
ваниях Л. В. Бетина". Автор предложил типологическую классификацию алтарных 
преград, взяв за основу меняющийся состав деисусного чина. Как важнейшую осо-
бенность русского иконостаса он выделил историзм, определивший развитие мно-
гоярусной структуры, включающей пророческий и праотеческий ряды. Самого 
серьезного внимания и дальнейшего изучения заслуживает гипотеза о возможной 
связи русского иконостаса рубежа ХІѴ-ХѴ вв. с литургическими реформами мит-
рополита Киприана, введением новой редакции Иерусалимского устава и развити-
ем чина проскомидии. Эти изменения привели к возрастанию роли внутренних 
и внешних границ алтарного пространства, а также способствовали драматизации 
литургического действа и акцептации его мистической природы. Мысль, высказан-
ная еще в дореволюционной литерат>фе И. Д. Мансветовым в работе «Митрополит 
Киприан в его литургической деятельности» (М., 1882), получила в трудах Л. В. Бе-
тина новое подтверждение, хотя, к сожалению, не была последовательно аргумен-
тирована. 

В отечественной науке последних десятилетіпі трудно найти новые обоб-
щающие суждения об иконостасе, однако при этом появилось много исследований 
конкретных памятников, которые невозможно перечислить в кратком обзоре. Сре-
ди них можно выделить работы, посвященные истории формирования иконостас-
ных ансамблейих реконструкции на основе письменных источников'\ описа-
нию редких типов, подчас сохраняющих очень древіпіе элементы'^ всесторонне-
му анализу отдельных иконостасных чинов'\ 

В связи с вопросом о происхождении иконостаса внимание исследовате-
лей привлекали и древнейшие русские алтарные преграды, известные по пись-
менным источникам и археологическим фрагментам. Особо интересные свиде-
тельства сохранили памятники Новгорода" .̂ Перспективными представляются 
попытки увязать в комплексной реконструкции литературные и материальные 
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данные с сохранившимися домонгольскими иконами, хотя об изначальном рас-
положении большинства из них в пространстве храмов можно только догады-
ваться. Археологические свидетельства о домонгольских алтарных преградах 
были недавно систематизированы ѳ статье 1. А. Чуковой". 

Среди вышедших на русском языке работ об алтарных преградах самого 
уважительного упоминания заслуживает монография Р. О. Шмерлинг о грузин-
ских памятниках'". Автор тшательио описала и классифицировала алтарные пре-
грады Грузии Ѵ-ХѴІІІ вв., представляющие уника і̂ьную по полноте картину 
эволюции. К сожалению, эта книга в силу разных причин оказалась практически 
не востребована ни западной, ни русской наукой, и это при том, что грузинский 
магериал способен заполнить очень большие лакуны в наших знаниях о прі̂ иес-
се преврашеиия темплона в иконостас. 

Заканчивая обзор отечественной литературы, нельзя не сказать о книге, 
кагорая более полувека шла к читателю, но в трагических перипетиях столетия 
не потеряла своей актуальности и оказала влияние на всех, раімышляюших н> 
темы иконостаса. Речь идет об «Иконостасе» отца Павла Флоренского" В рабо-
те, далекой от археологической конкретики, иконостас іюнимастся как важней-
шая символическая категория русского религиозного сознания, связанная множе-
ством нигей с самыми глубокими основами православной культуры. Павел Фло-
ренский в живой богосгювской тралиини развил византийское понимание алтар-
ной преграды как границы видимого и невидимого. Для него иконостас не >к-
рашенная аена, но лриірачное окно, открывающее доступ к тайнам алтаря и не-
бесным видениям. Магериальная преграда ~ лишь указание на невещественный 
иконостас, понятый как собрание святости, явление небесных свидетелей, 
вещаюигих υ том. что по тѵ  сторону пюти». Как кажется, богословско-поэти-
ческие откровения отца Павла способны еще долгие годы вдохновлять исслело-
ваггелей, ищущих ответы иа многие загадки иконостаса. 

іарубежные исс Шіиішшн, 
Зарубежная наука об иконостасе развивазась практически независимо 

от русскоязычной традиции, основное внимание было обращено на проблему про-
исхождения иконостаса и развитие византийской аягарной преграды. В течение 
длительного времени единственной монографией по теме оставалось книга 
И. Константиновича «IkonoMasii. Studien und Forschungen»'. опу6ликі>ванная в ок-
купированном немцами Львове в г. Автор предпринял амбициозную попытку 
представить полную картину развития а̂ тгарных преград на лагтннском Западе и 
православном Востоке, начиная с IV в. Монография •ызвала резкую критику 
у многих коллег, не принявапіч се откровенно спекулятивный характер и множест-
венные неточносги в иіложении факт*>в Пожалуй, наиболее ценной частью иссле-
дования Константиновича была небольшая глава о греческой терминологии алтар-
ных преград. Анаж>гичные упреки в умозрительности и отсутствии археологичес-
ких доказательств заслужила и статья Феличсттн-Либенфелс об иконографии 
темплонов'' В то же время в шпалной науке шла большая работа по собиранию 
и публикации нового маггсриала. срели наиболее важных нужно назвать доклад 
Л Брейе об алтарных прегралач Афона на Византийском конгрессе в Риме'\ 
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(Наиболее ф>ндаментальнос исследование происхождения иконостаса 
принадлежит греческому историку вніаніийского искусства Манолису Хадзи-
лакису. опубликовавшему две монографические статьи в «Энциклопедии виіан-
тийского искуссіва» и в пленарных докладах Византийского конгресса в Афи-
нах! 1976)-'. М- Хадіидакис систематизировал многочисленные данные о деко-
рации темплона и сделал попытку представить цельную картину эволюции, 
опираясь в основном на археологические материалы и письменные источники, 
свяіанные с памяіникамн I реиии. Один из важнейших выводов исследователя 
состоял в том. что превращение темплона в иконостас (сплошной ряд икон) про-
июшло значительно раньше, чем было принято считать. Эволюционный ряд 
представлен гак: на первом этапе в IX X вв. появляются изображения на мра-
морных архитравах, к X в. возникают и монументальные иконы, флаикируюшие 
темплон, тогда же иконы устанавливаются на архитраве В XI в. иконы впервые 
пояшіяются между колонками темплона. зта практика устанавливается в XII в., 
когда уже можно говорить о явлении иконостаса. В качестве центральной про-
блемы М. Хадіидакнс выделил повторение в иконоірафических программах 
имоностасов сюжетов монументальной живописи алтаря и прилегаюпісго к не-
му храмового пространства, таких как Деисус, Причашение апостолов. Благове-
щение. циісл лвеналивти праздников, отдельные образы Хрипа. Богоматери, 
Иоанна Кресіителя и святых патронов церкви. Это дублирование иконогра-
фии он свяил с изменениями в богослужении, когда само таинство в алтаре 
закрывается от верующих, внимание которых концентрируется на литургичес-
ком образе этого таинства, представленного в иконах алтарной преграды. 

Богатый материал по нстории украшения алтарной преграды лаюі сред-
невековые памятники Югославии На их значение обратил внимание А. Η I ра-
бар, проанализировавший в специальной статье рельефные царские врата XIV 
в И) Белгралскоп) музея и две расписанные фресками алтарные преірады ΤΌΙΌ 

же столетия в Старо Иагоричаио и «Белой церкви»· в Kapaнe'̂  !1о его мнению. 
>ти памятники позволяют увидеть первые шаги реформы по превращению про-
ірачжѵй iLiTipHoft преіраяы в закрытый иконостас Возможно, работа I рабара 
послужи та импульсом для фундаментального исследования об украшенных 
фресками а.іт«риых преградах, подготовленного его сербской ученицей Горда-
иой Ьабнч Обобщив в первой части работы основные данные о ранней декора-
ции темпжжов в разных регионах византийского мира, ί Бабич представила 
на тгом фоне полную картину расписанных преград в Сербии XII ХѴИ вв " 
Ома покаіа.іа. что лаже позд не средневековые сербские памятники, по сравне-
нию с русским иконостасом, сохраняют связь с древними комнииовскими 
образіимн Выбор иконных образов >іля нижнего ряда всегда сознательно кон-
сервативен и ограничен небольшим числом святых Этот ряд имеет поклонный 
характер и в эгом смыс.те заметно отличается от икон нал архитравом, призван-
ных воп.ютить символимо-логматичсские идеи 

Среди исследователей проблемы происхождения иконостаса одно из веду-
щих мест принахзежит Кристоферу Уолтеру, опубликовавшему с интервалом в 
почти 20 лет две прііиііипиально важные работы <41стоки имжостаса» и «Новый 
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ВЗГЛЯД на вшантнйскую а.'ітарную преграду» .̂ Кроме того, исследователь 
несколько раз заірагиват тему декорации алтарной преграды в своих рабагах о 
Деисусе и совсем новой статье о терминологии византийского алгаря '̂. В (ІИСТО-

ках иконостаса» К. Уолтер преліагает краткую историю происхождения и разви-
тия алтарной преграды до того, как она приобрела форму ^(кіассинеского  итио-
спшса» на русской почве. Он последовательно анализирует алтарную преграду 
как часть архитектурной структуры, принципы размещения и предназначение 
икон византийского темплоиа, а также иконографию иконостаса, ίΐο мнению 
исследователя, «/<лассическіш  икошктас» унаследовал все основные структур-
ные и иконографические черты византийского темплона. Изменения ХІѴ-ХѴ вв., 
ярко проявившиеся в русском иконостасе, могут бьггь описаны как умножение 
тем и увеличение размеров, ВОІМОЖНО, связанные с «исихастским в.іагочесппіехі», 
ориентированным на созерцание и почитание икон. Этот процесс К. Уолтер рас-
сматривает как АОиіьмеишее рититие}/, а не принципиа-тьиое новшество. Любо-
пытно, что исследователь, являясь католическим священником, не счел возмож-
ным скрыгь свою идейную позицию, согласно которой иконостас, разделивший 
клир и мирян, затруднивший доступ верующих к евхаристическому таинству, 
представляет собой подлежащую устранению историческую ошибку православ-
ной церкви, не имеющей опоры в древнехристианской традиции. 

f Іре.ггіагая 20 лет спустя <оиты11 ви^ш)» на декорацию алтарной прег рады, 
К, Уолтер сосредоточивает внимание на идее частного поклонение, w)ropoe 
определило вотивный характер икон алтарной преграды еще в доиконіюорчес-
кую эпоху. По мере того, как миряне устранялись от непосредственного созерца-
ния таинств внутри а̂ тгаря. иконографическая программа преграды все более 
полно компенсирова.іа это созерцание созданием нового зрительного и смысло-
вого центра храмовой декорации, рассчитанного на индивидуальное поклонение. 
Значительную часть этой недавно опубликованной работы составляет подроб-
ный анализ иконографии византийских эпистилей (иконостасных тябел) и, в пер-
вую очередь, цикла праздничных сцен, появление которого исследователь отно-
сит к XI в. и рассматривает как своего рода реакцию на ввеленис евхаристичес-
ких сцен в программы алтарных апсид тгой ^похи. Важным прслставляетс* 
вывод об отсутствии прямой связи между праздниками на эпистилях и христоло-
гическими сценами росписей, кіггорые, вопреки распросгранеижшу мнению, 
никогда не объединялись в праздничные ка;іендарные или исторические циклы. 
В соответствии с обшей концепцией К Уаттера. представленный над аягарной 
преградой цикл праздников должен был стать литургическим обраюм для покло-
нения мирян, са^ерцаюших во время службы историю спасения, события кото-
рой одновременно воспоминались свяшеинослужителямн в таинствах алтаря, 
недоступного за иконной стеной 

Особая ггиіка прения на проблему происхождения иконостаса не так давно 
была предлажена Анной ')ппггейи в статье «Срслневизаитийская алтарная пре-
града: темплои или иконостас'̂ », пафос которой составила идея строгого разгра-
ничения украшенного изображениями темплона - открытой преграды и собст-
венно иконостаса сплошной иконной стены '. Собрав многочисленные архео̂  
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логические, документальные и изобразительные свидетельства, происходящие 
как из Константинополя, так и из византиискоП провинции, включая далек>ю 
Каііпалокию, А. Эііштейн посіара.'іась показать, что весь средневизантийский 
период и даже в XIV в. темплон-преі рада оставался относительно открытым. 
Средоточием иконографической программы был эпистилий, тогда как простран-
ство между колонками, как правило, оставалось не закрытым иконами. Эта прак-
тика доминировала как в виіаніийской столице, так и на подражающей ей пери-
ферии. Исключение состав̂ тя.ти некоторые провинциальные незначительные хра-
мы, в которых вопреки константиноіюльской традиции вводилась сплошная пре-
града как местный вариант литурі ическош устройства, адаптированного к огра-
ниченному пространству провинциальных церквей. В этих примерах, по мнению 
А.'Зпштейи, надо искагь исюки HKOHocTaca, который становится общераспрост-
раненным явлением православной Церкви не ранее XIV в. под шиіянием «иси-
хастскоі)  мистики//  и «гения деревинноги іоОнеіпша р\\:скиго Севера». 

Что касается проблематики собственно русского иконостаса, то в зарубеж-
ной литсрагуре она сводилась к отдельным, часто довольно случайным высказы-
ваниям и практически не становилась ііредметом специального рассмотрения. 
Пожалуй, редкое исключение составляет монография Иаіальи Лабрек-Первухи^ 
ной, подготов і̂енная на основе ее докторской диссертации (Монреаль, 1̂ )77), 
посвященной эволюции русского иконостаса'\ Отісаиия наиболее извесіных 
иконостасов XV ХѴІІ вв. сочетаются в этой работе с историко-художественной 
панорамой важнейших явлений русской культуры. Книга представляет собой 
попытку систематизации известных данных и, несомненно, ценного для западно-
го читателя реферативного обзора научных представлений об иконостасе, сло-
жившихся в русскоязычных исследованиях к ссрединс 1970-х годов. Среди близ-
ких ію характеру обобшающих работ последнего времени можно назвать немец-
кую стагью И Тона и аиілоя$ычную работу М. Шереметьевой" 

В целом можно заметить, что до самого последнего времени зарубежная и 
отечественная научные тралииин раівивались совершенно изолированно: запад-
ные исследователи иіучалн византийскую алтарную преграду, отечественные 
историки аналиіировали русский высокий иконостас Международный симпози-
ум Центра восточнохристнанской культу ры и данный сборник статей являются 
одной И1 первых гіопыгок научного диалога, учитываюшего знания, накоплен-
ные в обеих тралншіях. 

Некоторые  актуальные проблемы. 
Гіредстав-тенный краткий обзор основных идей наглядно гюказыаает. что 

иконостас НС может считаться незаслуженно забытой научной темой Проблема 
находится в центре внимания историков восточнохристианскпй культуры, с ней 
так или иначе соприкасаются многие специалисты. Однако при зтом картина 
происхождения, эволюции и символики иконостаса далека от полной ясности, 
Задумываясь о перспеіаиве исследования, отмстим узловые моменты в развитии 
иконостаса, который мы понимаем как систему иконных изображений на а.ттар-
иой прсграле Важно, что в тгом смысле история иконостаса фактически совпа-
дает с историей самой преграды, что подтверждает пример Лвтеранского фасти-
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гиума IV в. как лрсвнейшей предаітарной структ> ры'^ Воплощение в иконных 
образах самых значительных идеологем эпохи было, по всей вилимости, иша-
чальной задачей алтарных преград. Это подтверждают иконографические про-
граммы доиконоборческой эпохи \ среди которых главное место занимает алтар-
ная преграда VΊ в. в Софии Константинопольской, дошедшая до нас в описании 
Павла Силенциария'\ Хотя реконструкция иконографии этого памятника являет-
ся предметом научных лиск7ссий'\ не подлежит сомнению значимость програм-
мы, приобретшей харак̂ гер главного символа, важность которого подчеркивалась 
полным отсутствием иконных июбражений на стенах юстиниановской Св. Софии. 

Знаменательно, что уже в доиконоборческую эпоху мы можем заметить 
сочетание в декорашіи а-тгарных преград двух основных смысловых функций. 
С одной стороны, иконографические программы воплощают важнейшие симво-
лнко-логматичсские идеи, сопоставимые по значению с темами ку полов и а і̂тар· 
ных апсид, с другой — обраіы атгарной преграды имеют поклонный характер, 
связанный с молениями верующих, остановленных на границе «<Святая святых». 
В утой связи можно вспомнить вотивные композиции (мозаичные иконы) бази-
лики Св. Дмитрия в Саюниках^ или реконаруированную декорацию темплона 
ѴІІ в. в константинопольской церкви Иоанна Крестителя, где образ Христа флан-
кировали изображения патрона-іьиых святых*'. Эти два источника символики, 
подчас активно взаимодействуя, сохранили свое жачение до поя&тения высоко-
го иконостаса, когда закрепляется двучаспгная символическая струпура «поклон-
ного» местного ряда и «доктринальиых» верхних чинов 

Кульминационным моментом истории иконостаса, определившим его 
дальнейшее развитие, стало закрытие аіггарной преграды, пренрашение ее из 
прозрачной и во многом символической границы в сплошную завесу, закрывшую 
богослужение в алтаре от верующих и тем самым создавшей потсициа,іьную 
возможность для появления многоярусной иконной cTctiM. По всей видимости, 
это событие произошло в XI в. В научной литерапгур^ уже было обращено внима-
ние на литургический коммен г̂арий Николая Лидилского (вторая паювииа 
XI в ), в котором говорится о закрытии алтарных дверей завесами, 4«как принято 

0 монастырям», после перенесения снятых дарі>в на алтарь'*. Однако существу-
ют и более важные свилетелкстиа, говорящие о том. что закрытие ал^піриой пре-
грады завесами во время литургии была актуальной темой обсуждения для кон-
ста^ггинопольских иерархов и богословов в середине XI в. Изнестио письмо 
Никиты, хартофилакса и синкела Софии Констаитнногюльской, к Никите Стііфа-
ту, известному богосж>ву и монаху Студийского монастыря^. В нем как о редкой 
практике некоторых монастыреГі с(н>бшаегся о закрытии всего алтаря завесами 
ю время тайнеm так. что даже священников нельзя разглядеть снаружи. При 
гтом автор письма ссылается на патриарха Рвстафия ( - 1 0 2 5 ) , совершавшего 
люургию гаким обраюм. Ники г̂а Стифлгт, в свою очередь, богословски обосно-
вывает необходимость полного закрытия а-ттаря от миряи. поскольку только свя-
шеинослужи г̂ели достойны созерцаггъ таинство*". 

Как позволяют думітгь сохранившиеся исто«іники. закрытие алтарной пре-
грады не имело характер канонического правила и не было общеобязательным β 
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течение долгого времени» вплоть до XV в. Однако эта практика получает рас-
просгранение уже в ХІ в., когда она поддерживаеіся в монашеской среде вид> 
ньіми богословами и даже некоюрыми патриархами. Завешивание преграды 
создавало возможность размещения икон в интерколумниях. Идея системы 
икон, компенсируюших закрытый вид на ал гарь и декорацию апсиды, станови-
лась все более актуальной. Примечательно, что в XI в. возникают развитые ико-
нографические программы іписгилиев — иконостасных тябел, расположенных 
над архитравом а т̂тарной преграды^'. Они вкѵіючают Деисус» двенадцать празд-
ников, композиции боіородичиого и страстного циклов, образы святых и жи-
тийные сиены. І£сли добавить появ.іяющиеся там же изображения «Причаще-
ние аіюсголов», образы «(Ьлаюк^ешение» и создателей лиіургии на царских 
врагах, икі>иы Христа, Ьогоматери и святых паіронов церкви в иніерколумни-
яч, то становиіся ясію, что вся храмовая декорация концентрируется в одном 
многосоставном иконном образе, воплощающем идею Евхаристического таин-
ства через іримую историю спвссния. 

Как кажсггся, К. Уолтер справедливо связал развитие нкх)носгаса, обра-
щенною к мирянам, € появлением в XI в. лиі>ріических тем в алтарной апсиде 
(і<Причащсние апостолов», «Служба св. оіцов»), ориентированных, ілавным 
образом, на свяшсніюслужміслей^'. Однако можно пойти еше дальше и поста-
вить Bofipuc о в.тиянни на этоі npouccc боіосяовских идей, возникших в связи с 
Великі)й схизмой 1054 г., которая, согласно нашей гипотеіе, оказала решающее 
воздействие на с.южснне структуры византийской храмові>й лекорации^\ Эти 
идеи, как явствует из сохранившихся текстов, доминировали в церковной жизни 
второй паювмны Хі моіда в результате полемики об опресноках возник осо-
бый интерес к LBxapHCTMMCCMuA жсріве в сс связи с Домоетроиіе^чьством Снятой 
Троицы Лкцентаиия мистической природы іаинсіьа, выразившаяся в закрытии 
аліаря, и ікжимание Ьвжармстии как истории спасения, отразившееся в проірам-
мах ишкюспсов. могут быть объяснены как две взаимосвязанные части одного 
духовного процесса. Прммсмаісльно, что известные нам защитники закрытых 
преірал Никита Стифат н Николай Андидский были в то же время виднейшими 
учасиміиміи аигнлатинской полемики и толкователями литургии. Конечно, 
высказанмос сужяеиис нмеет характер догалки. юторая можеі быіь подтвержде-
на или опроасргнута в ш е летального исследования иконоірафии алтарных 
преград Х І -Х І І ва в контексте богословня эпохи. Но само направление поисков 
прелсга«<іястся перспективным. 

Дяя понимания прнншіпиального вопроса о возможности появ.іения икон-
ных образов в имтерюлумниях алтарных преград ХІ-ХИ вв., на наш взгляд, необ-
ходимо расширить ограниченный крут греческих источнимов за счет славянских, 
грузинских и даже латинских как письменных, так и археологических свиде-
тельств. Плодотворность подобных поисков можно проиллюстрировать одним 
примером, обііаружеииым в хорошо известном латинском тексте «Liber 
PontificalKj» (деяния римских пап), мггорый иикоіда не рассматривался в истории 
визаитийсюй алтарной преграды '̂, В этом аутентичном источнике IX в. творит-
ся. что пала Пасхалий I (117-Я24) подарил для украшения «орсж аітаря» (per 
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urcus presbUerii)  собора Св. ііетра в Риме два комплекта по 46 вышитых золотом 
пелен-завес, в одном случае, с изображениями «чуОес апосто.іов», в другом — с 
иконными образами страстей и сцен воскресения. Но всей видіімости, эти златот-
канные иконы сменяли друг др>га в интерколумния.х алтарной преграды: второй 
комплект, вероятно. использова.іся в πacxaĴ ьный период. Характерно, что речь не 
идет о чем-ю исключительном, но скорее о типичном для Рима IX в. вотивном да-
ре. Тот же папа [Іасхалий і подарил в базилику Сайта Мария Маджоре два ком-
плекта по 26 шитых золотом икон-ііелен с ^историей Господа  нашего Иисуса 
Христа  от РожОества?*  и с ^историей ГоспоОиих  страстей и воскресения», так-
же предназначавшихся для украшения арочных проемов алтарной преграды'*\ 

Несомненно, авторитетная и древняя римская литургическая практика ис-
пользования иконных завес в алтарной преграде была хорошо известна в Визан-
тии, хотя, как показывает дискуссия середины XI в., не являлась обшеприиятой. 
Традиция вышитых икон в алтарной преграде, по всей видимости, имела в вое-
точнохристианском мире широкое распространение"̂ . На Руси она зафиксирова-
на монастырскими описями XV! ХѴіІ вв. Сравнение этих πoзднecpeднeвeκΌβыx 
текстов с описаниями драгоценных икон-пелен в Liber Pontificalis демонстриру-
ет парадоксальную близость и принадлежность к единой древнехристианской 
традиции храмового убранства, сохранявшейся на протяжении многих столетий. 
На наш взгляд, в истории иконостаса должно быть учтено это важное и до сих 
пор неизвестное звено — ілатотканная иконная декорация, которую можно 
попытаться реконструировать по ряду косвенных, археологических и письмен-
ных, свидетельств. 

Для понимания процесса преврашения византийской алтарной преірады в 
многоярусный иконостас необходимо привлечь данные грузинских средневеко-
вых памятников, которые до последнего времени, насколько нам известно, 
не рассматрива;шсь в византийском контексте, несмотря на то, что они довольно 
давно введены в научный оборот̂ '. На редкость многочисленные и разнообраз-
ные грузинские свидетельства, по-преимушеству археологические и иконогра-
фические, отразили древнейшую восточнохристианскую, а в некоторых случаях 
и константинопольскую, практику украшения алтарной преграды. В грузинских 
памятниках, к примеру, сохранились иконные программы парапетов шггариой 
преграды, которые в известных византийских памятниках обычно декорирова-
лись изображениями крестов. Наибольшей известностью пользуются четыре 
рельефные иконы первой половины XI в. из церкви Иоанна Крестителя в монас-
тыре ПІио Мгвиме около древней грузинской столицы Мцхета". Прославленные 
как шедевры средневековой пластики, эти иконы слева направо представляют 
«Гостеприимство Авраама», «Распятие», «Моление св. Марфы перед Симеоном 
Столпником» и «Сцену из жития св. ІІІио». располагаясь попарно по сторонам 
от врат в нижней части алтарной пегралы и образуя замкнутый цикл. Легко заме-
тить символико-догмаггический характер первых двух сцен (Св. Троица. Искупи-
тельная жертва) и монашески-вотивный хараістер правой группы, связанной 
с прославлением основателя обители св ИІио. являвшегося учеником Симеона 
Столпника Младшего, особо почігтавшегося в Грузии. Двучастная. догматичес-
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кая и вотивная. струкпура этого раннею памяіника со временем станет базовым 
принципом иконной декорации восточнохристианской алтарной преграды. 
Характер надписей, дега-іи иконографии и стиля, первоклассное качество релье-
фов из Шио Мгвиме позволяют предіюлаіать византийский образец и устойчи-
вую иконографическую традицию. 

Другой важный гр)зинский пример дает расписанная алтарная преграда 
первой половины Хііі в. в пешерной церкви Св. Николая монастыря Удабно в 
Давид-І ареджийской пуаыне̂ ^ (ил. 3). Вверху над алтарным входом изображен 
трехчастный Деисус. полуфиіурные изображения которого выделены рамками, 
имитирующими иконы. Деисус фланкируют полуфигуры фронтальных арханге-
лов. Ниже на столбах преграды изображены сцены праздников («Воскрешение 
Лаіаря», «Вход в Иеруса-'іим», фрагменгы «Вознесения»). Под зтими сценами 
был еще один ярус практически несохранившихся сюжетных изображений. 
Гаким обраюм, изображенная во фреске иконная декорация состояла, как мини-
мум. из трех рсгистрі>в. ІІримечаісльно, чіо среди дошедших до нас грузинских 
живописных икон можно выделить группу памятников ХІІ~ХІІ1 вв., некогда 
сосгавлявших располагавшийся на алтарной преграде деисусный и празднич-
ный чины. В церкви селения Хз в Верхней С'ванетии сохранились иконы подроб-
ного леисусного чина, изначально предназначенные для алтарной преграды и 
созданные одновременно в с фресками во второй половине XIII в.̂ " В той же 
церкви имеются иконы XIII в . сделанные в размер интерколумниев алтарной 
преграды. В целом грузинский материал позволяет заметно уточнить существу-
ющие предсташіення о формировании восточ»юхристианскогх) мноіоярусного 
иконостаса. 

ііаряду с обрашеннем к малоизвестным археологическим данным, другим 
перспективным направлением яв;іястся исгюльюванне нетрадиционных письмен-
ных псіочников Такой уникальный документ дошел до нас в новгородской бере-
стяной грамоте рубежа XII XIII вв., которая представляет собой заказ на изготов-
ление икон аіігарной прсіралы: ^^ІІокчонніше  от попа кь Іры^іноу.  Напиши  ми 
иигпижриіеная αΗ(·Ίί'ΐα  2 на <)о<юу икігумоѵ, на ѳерьхо Осисусоу. И  цыоую тя 
А 6ff\'ih ш чсігіою. іпи иЮи С пим заказом, возможно, связан текст дру-
гой грамоты, найденной на территории той же усадьбы художника: «От попа от 
\futth  ко Гры4иио\  Л  0<)\»()и  сеш) ко Петрову  осни съ иыоѵиа\w семо»^^. Священник 
прічит иконописца Олисся I речи на. извсстногх) по другим грамотам и летопис-
ным упоминаниям' . написать две иконы с образами шестикрылых ангелов (херу-
вимов или серафимов) для размещения наверху (над тяблом) алтарной преі рады 
и принести их заказчику к Петрову дню (29 июня). Подобный заказ кажется на 
первый взгляд иконографически странным, однако он находит подтверждение как 
в худажественной практике XII в.. так и в византийских литурі ических ті̂ лкѵва-
нияч. Наиболее 6-іизкая параллель обнаруживается в иконографической проірам-
ме новгородской церкви Спаса Нередипы (1199), в росписи кі)торой. по всей види-
мости. участвовал Олисей ίpe*̂ ин'̂  Как было недавно показано, алтарную пре-
іралу 1ТОГО храма фланкировали изображения херувимов, написанные на внеш-
них гранях предалтарных столбов̂ *. 
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Речь идет о древней византийской иконографической традиции. О сереб-
ряном гемплоне, > крашенном образами святых и «шеспюкрыюв», сообщает 
Типикон константинопольского монастыря Богородицы Кехаритѵменѵ  (1118), 
основанный императрицей Ириной Комниной'". По всей видимости, шестикры-
лые ангелы ѵкрашали верхнюю часть алтарной преграды, созданной константи-
нопольскими мастерами в 1071 г. для итальянского монастыря Мойте Кассино. 
Об этом позволяет судить сохранившееся деревянное повтороние этой преграды, 
сделанное в XII в. для маленькой церкви Santa Maria in Valle Porclaneta около се-
ления Расиоло в Абруццо, с XI в. принадлежавшей монастырю Монте Кассино" 
(ил. 4). Резные большие изображения шестикрылов фланкируют аркаду верхне-
го регистра с девятью живописными образами ангелов, которые располагались 
нал Деисусом и расположенным еще ниже чином святых в сложной многоярус-
ной композиции, напоминающей высокий иконостас. Есть все основания пола-
гать, что уникальный романский памятник отразил византийскую традицию 
декорации алтарной преграды. Знаменательно, что резные изображения шести-
крылых херувимов по сторонам от центрального «Распятия» появляются 
на древнерусском иконостасном тябле ХПІ в., происходящем из Олонецкой 
губернии и сейчас хранящемся в ГИМ Несколько более поздний византийский 
пример — украшенная фресками а-ітарная преграда «Белой церкви» в Каране 
(Сербия, 1340-1342)'". В верхней части столбов, фланкирующих царские врата, 
представлены большие шестикрылые херувимы, которые воспринимаются как 
програмный иконный образ. 

Природу символического замысла позволяет понять важнейшее византий-
ское литургическое толкование св.Германа Константинопольского (VIII в.). поль-
зовавшееся широчайшей известностью в Древней Руси. Согласно этому тексту, 
космит (балка перекрытия алтарной преграды) «соответствует подзаконному и 
святомѵ  кос.\шю»^\ т. е. символически представляет очистилище — золотую 
крышку Ковчега Завета, украшенную изображениями херувимов. В данном кон-
тексте знаменательно, что в храме Соломона херувимы изображались также 
на завесе (преграде) Святая святых (2 Пар. 3:14 ). ІЛестикрылы на алтарной пре-
граде акцентировали смысл алтаря как Святая святых и Ковчега, хранящего свя-
тыню. Очевидно, именно эту идею хотел воплотить в своем храме священник 
Мина, заказывая Олисею Гречину две иконы шестикрылов наверх алтарной 
преграды, которые в скромной деревяной церкви могли быть и единственными 
иконами, расположенные по краям иконостасного тябла. Берестяные грамоты 
представляют редчайшее раннее свидетельство о взаимотношениях заказчика 
и иконописца, вместе создающих иконную декорацию храма. Рассматриваемый 
текст позволяет поставить важный и малоизученный вопрос о терминологии 
алтарной преграды и, в частности, об использовании в данной связи понятия 
Оеисѵс.  который в Древней Руси мог обозачать весь иконостас, отдельный ре-
гистр изображений или особую иконографическую тему'*'. 

По своему значению в истории иконостаса с изменениями XI в. может 
быть сопоставлена лишь реформа рубежа XIV XV вв.. вызвавшая к жизни рус-
ский высокий иконостас. Возникает закономерный вопрос о степени оригиналь-
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ности явления. Византийское происхождение символической структуры доста-
точно очевидно. При этом несомненно, что на русской почве была осушествлена 
серьезная редакция, имевшая программный характер. Современная картина зна-
ний не позволяет объяснить происшедшее как результат постепенной эволюции, 
связанный с рядом новых, чисто иконографических решений. Исследователи ука-
зывали, что ниболее оригинальным новшеством, лежащим в основе высокого 
иконостаса, является многосоставный ростовой Деисус с образом «Спас в силах» 
в центре''̂  который не известен в декорациях византийских темплонов. Однако 
это не вполне справедливо, поскольку подобный Деисус с тронным Христом 
в центре был хорошо известен в проі раммах византийских эпистилиев (иконо-
стасных тябел) уже в Хі XII вв., характерный пример эпистилий из афонского 
монастыря Ватопед'". Можно смело утверждать, что практически все иконографи-
ческие темы русского иконостаса были хорошо известны в Византии, и не в сфе-
ре чистой иконографии находится объяснение происшедших изменений. 

На наш взгляд, важнейший смысл русской реформы состоит в самой идее 
унификации иконной декорации алтарной преірады. Как становится ясно в свете 
опубликованных данных, в Византии XIV в. такая унификация отсутствовала 
в принципе. Даже литургически важный момент закрытия интерколумниев пре-
грады иконами не регламентировался высшей иерархией. Одновременно и бес-
конфликтно существовади и открытые, и закрытые преграды*̂  (ил. 2). При этом, 
как можно догадываться, существовали преграды, и вовсе не имевшие икон. Ана-
логичная пестрая картина имела место и в русской художественной практике ХІѴ 
в. Па этом фоне первые высокие иконостасы отличаются редким единообразием. 
Новый тип иконостаса почти сразу получил статус канонического образа, что. по-
видимому, заметно отличало русскую ситуацию от византийской. Такая редакция 
могла быть осушествлена только на веригине церковной иерархии. Ее наиболее 
вероятным автором считают московского митрополита Киприана (1390-1406), 
одним из основных направлений деятельности которого была всесторонняя уни-
фикация литургической практикѵі"'. Как органичная часть этой глобальной рефор-
мы обрядовой сферы может быть рассмотрено и появление высокого иконостаса. 

Размышляя о духовных истоках реформы, нельзя не вспомнить о тесных 
связях митрополита Киприана с исихастским Афоном и его особой близости с 
константинопольским патриархом Филофеем (1353-1355: 1364-1376). который, 
еше будучи игуменом афонской Лавры, составил новое лит>'ргическое чинопос-
ледоваиис (Diataxis). при митрополите Киприане введенное в русскую богослу-
жебную практику. Речь идет о заключительном этапе трансформации византий-
ской литургии, названном Р. Тафтом «неосавваитским синтезом», выразившимся 
в новой, по отношению к Ст>'дийскпй версии, адаптации Иерусалимского устава 
(Лавры св. Саввы Освяшенного). осмысленного в контексте MHCTH4ecKOro опыта 
исихастов XIV в.' Можно думать, что. поднятая как знамя, идея унификации 
литургическом сферы была призвана объединить распадающийся православный 
мир. В эпоху гибели Византийской империи она имела глобальный религиозно-
политический и историко-культурный смысл. Как кажется, подробное исследова-
ние иконостаса в связи с этим важнейшим духовным процессом способно отве-
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тііть на многие вопросы, относящиеся как к происхождению русского иконоста-
са, так и принципам его иконографического развития в ХѴ-ХѴІі вв. 

Перспективным представляется сопоставление иконографических осо-
бенностей высокого иконостаса и конкретных литургических нововведений. 
К примеру, наиболее оригинальная центральная композиция «Спас в силах» мо-
жет быть рассмотрена в связи с появлением в русских служебниках XV в. особо-
го возгласа в чинопоследовании Великого входа: «Возьмите врата кнюи ваши и 
внидет царь сіавы. Господь  сил той есть царь славы» (парафраз пс. 23:9-10)^'. 
Эти слова произносились непосредственно перед царскими дверьми, после чего 
священник входил в алтарь и полагал святые дары на престоле. Знаменательно, 
что в реальной богослужебной практике XV в. новый возглас был как бы прямо 
адресован новой иконе «Спас в силах» над царскими дверями (ил. 5). Он раскры-
вает евхаристический и теофанический смысл важнейшего изображения, уста-
навливая терминологическую, образную и литургическую связь. В контексте 
наших рассужденіій важно, что чинопоследование появляется в уставе Филофея 
Коккина и, по-видимому, приходит на Русь как часть его литургической 
реформы. 

Отдельный ма<іоизученный аспект темы русского иконостаса составляет 
его связь с высокими иконостасами на Балканах, насчитывающими, как правило, 
три или четыре регистра изображений. Такие балканские иконостасы хорошо из-
вестны в ХѴ-ХѴі вв., однако ранние точно датированные примеры пока не выяв-
лены. Распространено мнение, что балканский вариант сложился под влиянием 
русского высокого иконостаса. Однако это суждение вызывает сомнение, 
поскольку при внешнем сходстве имеется ряд принципиальных отличий, в том 
числе в порядке расположения деисусного и праздничного рядов. Кроме того, 
такое кардинальное влияние Руси на Балканах в XV в. кажется исторически весь-
ма ма̂ ювероятным. До появ̂ іения детальных исследований можно лишь догады-
ваться, что русская и балканская традиции, развивавшиеся параллельно и незави-
симо, имели общие афонские истоки и отразили единый замысел, вероятнее все-
го. возникший в среде Филофея Коккина, возможно, в период его пребывания 
на Афоне и разработки нового Устава. В этой связи становится более понятен иси-
хастский смысл концепции — понимание преграды как сплошной иконной стены, 
скрывающей таинство и одновременно дающей его новый мистический образ. 

Укрупняя проблему и отвлекаясь от восточнохристианской конкретики, 
можно взглянуть на тенденцию превращения прозрачной преграды в иконную 
стену на фоне глобальных изменений в христианской храмовой декорации Вос-
тока и Запада. Несложно заметить, что оно созвучно основному направлению 
движения духовной культуры. И в византийском мире, и на латинском Западе 
стержнем развития был амбивалентный процесс постепенного обособления, 
закрытия алтарного пространства от верующих, с одновременным усилением 
частного богослужения, выразившегося в умножении числа приделов и капелл, 
а также вотивных и поклонных образов"·*. Увиденный в этой перспективе много-
ярусный иконостас представляет собой прямой аналог архитектурно развитым 
и богато украшенным преградам готических храмов ХІП-ХѴ1 вв.. большинство 
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ИЗ которых были разрушены в век просвещения и известны по гравюрам и ри-
сункам. Создание архитектурно-иконной стены, закрывшей алтарь и одновре-
менно воплотившей его идею в образах, могло быть обусловлено реакцией хри-
стианской церкви на нарастающий процесс десакрализации мира, в разной фор-
ме актуальный и на Востоке, и на Западе. Не претендуя на окончательный ответ, 
заметим, что эта перспектива позволяет рассмотреть иконостас в контексте 
самых крупных явлений средневековой культуры. 
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.1АТЕРАПСКИЙ ФА( ТИГИУМ 
И ГЕНЕЗИС АЛТАРНОЙ ПРЕГРАДЫ 

Ппмятнпк. принциишільно К Ш І І Ы І І х\і\ истории формирования OliO.lOlU-
гарного сакр;і.іьноіо просгр;інств;і — ЛашеранскиО  фа(  шигиѵк4\ — нам хотелось 
бы и іумить в двух р;ік\ рса.х: во-первых, примерить его в качестве некоторой точ-
ки отсчета к истории (|юрмироваши а.тгариой преграды; а во-вторых, исполь-ю-
шп ь его как источник вочможного нового термнна. который можно бьпо бы при-
Hjrib НС только в агношении иконогр;іфии архитекторы, но намною шире. Од№»-
мо первой необходимостью яаіяется сои;шис кор(5сктной реконструкции этого 
памятшіка. что я и собираюсь сделать 

/.  Рсшшѵтрѵкцим 
Судя по сведениям в Liber Pontificalis' относящимся к ІПОХС папы Снльве-

сгр;» (л ГГ). среди даров, которые сделки ба иіликс Св. Иоанна Латеранско-
W  имперіп^р Константин, был некий серебряный «фаспшгиѵм» или «фосшы<>и-
i w . сооружение, назначение которого нельчя определить і\ \ контекста, Трііаици-
онно он счигался а.тгарным киворием, и только совсем недавно была прсхюже-
на CW нов;»я интерпретация, принятая теперь біхтьшинством исслсдов:т;лей. ко-
іо|ѵія доваіьно убсмитсльно док;і іывает. что «фастигихм» — своего |Х>да апсид-
нал прсф,иа 

Прежде всего об̂ хттимся к текстл : «...fastidunn aгμenleum batliililem. (μιι 
iiabct in fromc Salvaiorcm scdcntcin in sella in pcdibus V. pens, lib CXX el XII apos-
lolos i\\u pens sing m qиiιюs pedibns libnis nonageais. cum coroiuis argento purissi-
ПЮ, item a ici>»o rcspiciens in absida Salvatorem sedemem in ihrono. in i>:dibus V ex 
arpcnto punssnm peas. lib. CXL. c( angclos in ar̂ ento. qui peas. sing, in j)cdibus V 
lib. CV. cum genunis alabandems in oculos. tenentes astas: lasiidiinn ipsnm pens. lib. 
ПХХѴ. c\ argento dolalicio . cameram ex auro piirissinm et fanim cx auro purissimo. 
qui pciKlii sub fnsiidiuni. cum delfmis L et auro purissimo peas lib L. cum cateims qui 
iKns lib. XXV»·. С|хаи пожсртвовішин импс|);т>ра на іываются: «<І̂ агшгиѵм т 
4eKotntt>rtt  a'p{*6fki.  кітюрыи имеет на фроипшчьипп cmoptme сшіяще.Уі  і Ъасѵ-
тѵ ія it  5 f/nvtfw  выатгрц и аесох^ в 120 (jtvmuta  и 12 шин то й>G. канаши н 5 ф\ ~ 
mtw (іыашюи  и веши η W  фѵішюи. с. ващахш tn чш того cefx'.upir,  и такжѵ на ой-
ратшш cwofMUw.  (>6(ющеюиш  а сто^юиѵ atu и<)ы, [(|)астигиум имест| ( пасите.ія. 



.^Ѵ  г \ί  Іиісиіьеча 

на троне, в 5 фѵтов высотой, т чистого серебра, и аесом а 140 фуц· 
mod и 4 ингеюв из серебра. кажОый высотой в 5 фѵтоа, весом в /05  фѵитов, 
с инкрустированными драгоііеиными камнями счашми, которые Оерм\пи кииьн. 
Сам фастигиѵм  (был сле.іан] us сереора весом 2,025 фѵнта. [Был также] свод іи 
чистого soioma и светиіьиик ui чистосо ююта, который висеч под фастигиу-
мом (т. е. ίΐο;ι фронтоном], с 50 деіы/)инами  из чистого зоюта весом 50 фѵнтов, 

с цепями весом 25 фунтов». Далее в статье упомннается «четыре венца из чис-
того зоюта с 20 деіьфинами, каждый весом в 15 фунтов» (Coronas IIII ex auro 
purissimo cum delilnos X \ pens. lib. ХѴД что, no предположению издателя, мо-
жет также относиться к фастигиуму. Затем следует место, видимо, описывающее 
апсил\ базилики, а выражение «camera basilicae»\ предположительно, обознача-
ет апсилн\ю конху. После этого упомянуты «семь алтарей из чистого серебра, 
весом по 200 фунтов кажлыГі» (Altaria Vl l ex argenlo purissimo, pens. lib. CC)̂  
Потом идет перечисление литургической утвари. 

В другой статье Liber Pontiflcalis среди даров в базилику перечисляется: 
«Candelabra auricaica numero \ II, ante altaria, qui sunt in pedibus X , cum ornatii ex 
argemo interclusum sigillis prophetarum. pens. lib. CCC»' {«семь  золотых канделя-
όροβ перед аітарями, высотой по И) футов, с украшением из серебра, включаю-
щим в себя статуэтки пророков, весом по 300 фунтов»). Затем упомянут еще 
один «светильник из чистого золота» с дельфіінами, весом в 30 фунтов: 
«...farum  с ant ham т ex auro purissimo  ante a/tare...  cum deifinos  LXXX,  pens. 
/ІЬ.  XXX»\ 

Таким образом, из описания следует только то, что фастигиум — это 
трехмерная структу ра со сводом (camera), с которого на цепи свисал светильник. 
Кроме того, мы знаем, что фастигиум имел на своих противоположных сторонах 
изображения, которые, судя по весу, не могли представлять собой полнообъем-
ные литые cτaτyи^ Нам известна также высота этих изображений: пять футов, 
т. е. немного меньше, чем 1,5 м. 

Сразу же перед нами встает ряд вопросов. Летописные подробности гово-
рят только о количестве потраченного дорогого материала. Назначение этой кон-
струкции в тексте не указано. Нельзя также сказать ничего определенного о рас-
положении фастигиума во внутреннем пространстве храма. Мы знаем только то, 
что он каким-то образом был обращен в сторону апсиды. Наконец, текст никак 
не описывает форму этого сооружения. О способе расположения изобразитель-
ного ряда приходится судить по двум координатам: одна часть изображении бы-
ла «іп fronte», на фронтальной стороне, другая — «а tergo»'^ т. е. на оборотной. 

В научной литературе присутствуют, строго говоря, две принципиально 
отличных точки зрения на то, каким мог быть Латеранский фастигиум. Первая, 
по времени возникновения и долгое время единственная, гласящая о том, что фа-
стигиум представлял собой алтарный киворий, была впервые высказана Р. де 
Флери". Леклерк'- в 1914 г. просто перепечатывает реконструкцию Р. де Флеріі. 
Далее, к мнению о том, что фастигиум представлял собой киворий, склоняются 
издатели этого текста Л. П. Дюшен'-, Г. Вильперт'\ а также комментатор Liber 
Pontiflcalis Ж. Крокисон"'. Согласно второй и более современной, теперь уже 
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факиіческп обіііегіріімятоГі точке кремня, фастиі иум - это своею рола преграда 
пере/1 алтарем, сложная выгородка. Впервые отчетливо и убедительно это мне-
ние было аргументировано в статье М. Ί исдэйл Смит"\ Довольно интересные 
варианты реконструкции в русле этого же принципиального подхода можно 
вилеіь у С. Ьлау". Безусловно, можно встретить и компромиссные решения, 
предлагающие объединить эти две гипотезы'*. 

Действительно, прямых аналогий фастигиуму  как будю не существовало. 
Единственная форма малой архитектуры, которая могла бы его напоминать, — 
киворий. Такое уподобление тем более заманчиво, что на римской почве форма 
кивория необыкновенно распространена. Обычной ассоциацией является конст-
рукция в базилике Св. Петра или подобная ей из Сан Лоренцо. Однако сомнения 
в правомерности такого подхода высказывались уже такими исследователями 
генеалогии христианской триумфальной структуры, как Э. Диггве'" и А. Аль-
фельди '̂. 

Для нас основополагающей представляется именно реконструкция М, Ти-
сдэйл Смит. Статья появилась в 1970 г., и предположение этой исследовательни-
цы приняли издатели корпуса римских базилик Р. Краутхаймер, С. Корбет и 
А. К. Фрезер'^ По реконструкции М. Тисдэйл Смит, фастигиум не был алтар-
ным киворием. Он представлял собой колонную преграду перед апсидой, 
несколько выдвинутую в пространство храма. Колоннада была двойной, имела 
семь проемов и соответственно восемь пар колонн. Сооружение увенчивалось 
архитравом сложной формы, с фронтончиком и арочной структурой в центре. 
Главный проем, над которым находился свод, был несколько шире боковых. Упо-
мянутые в тексте фигуры, согласно реконструкции М. Тисдэйл Смит, располага-
ются в интерколумниях--', что отвергает предположение, сделанное еше Р. де 
Флери, о том, что они компоновались по верху архитрава̂ "*. На внутренней сто-
роне Христос и четыре ангела занимали каждая фигура отдельный проем, 
на внешней — в боковых проемах — фигуры апостолов, сгруппированные 
по трое, а в центре композиции находилась фигура Христа^\ т. е. справа и слева 
от главного, более широкого, проема на обеих сторонах было занято по два 
интерколумния. Такая группировка фигур основана на оптимальном числе про-
емов, необходимых для расположения всех персонажей. По мнению М. Тисдэйл 
Смит, фигуры на внутренней стороне фастигиѵма,  которых было пять, удачнее 
всего располагаются в пяти интерколумниях, что позволяет ей предположить, 
как был устроен проход в апсиду-". Из семи проемов фастигиума при такой ком-
поновке фигур освобождаются крайние по его сторонам. Заметим, что это напо-
минает структуру преграды-кивория в базилике Св. Петра, принадлежащей при-
мерно к этому же времени. М. Тисдэйл Смит приблизительно высчитывает ши-
рину проемов-^ Исходя из общего расстояния в 17 м. она приходит к выводу, что 
соотношение их таково: центральный должен быть равен приблизительно 3 м, 
остальные в таком случае будут иметь в ширину 2 м. Это М. Тисдэйл Смит счи-
тает дополшітельным доказательством того, что фигуры апостолов были сгруп-
іиірованы по три, так как. по ее подсчетам, 2 м вполне достаточно для размеще-
ния трех фигур «высотой в пить фѵтоа» (1,5 м). 
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Мсследовагельніша убедительно соотносит семь а-ітареи и семь канделя-
бров с проемами фастигиумсг*. Это число полгверждает если не расположение 
фигур, то, по краГіией мере, пре.апоженное ею число интерколумниев. Эти канде-
лябры и алтари должны были занимать семь композиционных мест перед про-
емами фіістигиѵма.  Наличие четырех венцов при семи проемах реконструкция 
М. ТисдэГіл Смит удачно объясняет. Венцы должны были находиться над распо-
ложенными в интерколумниях фигурами. Если не считать центральный проем, 
заполненных фигурами остается как раз четыре, что соответствует числу венцов. 
Что касается центрального проема, в описании не упомянуто, что именно в нем 
находился светильник, сказано только, что светильник принадлежал своду. Одна-
ко, по архитекту рной логике, свод должен располагаться именно над централь-
ным интерколумнием, если речь идет о центрированной структуре, а фастѵгиум 
несомненно татавную композицию. Он висел перед фастигиумом. Таким обра-
зом, іѴІ. Тисдэйл Смит удалось создать непротиворечивую реконструкцию и при-
вести во взаимное соответствие ряды чисел из Liber Pontificalis. В целом такая 
реконструкция по степени своей проработанности должна быть признана сейчас 
наиболее убедительной, тем более что нет предположений, которые могли бы 
сравниться с этим исследованием. Кажется, что эта реконструкция учитывает все 
необходимые факты. 

Однако в ней есть одно слабое место, и автор об этом знает. М. Тисдэйл 
Смит, рассуждая об иконографии фронтальной стороны фиспшгщ ма упоминает 
о таком прототипе этой конструкции, как саркофаг*''. М. Тисдэйл Смит сама за-
мечает, что среди приблизительно синхронных фаспшгиуѵѵ  саркофагов, изобра-
жающих также Христа и 12 апостолов, есть довольно много образцов с семью 
проемами, однако во всех них фигуры апостолов распологаются по две в одном 
интерколумнии .̂ Нам представляется необходимым сделать одно предположе-
ние, которое бы устранило это противоречие. Мы предлагаем при сохранении ар-
хитектуры реконструкции несколько по-другому расположить фигуры апосто-
лов. Если принять положение о том, что заполненными, кроме главного, должны 
быть по два проема с каждой стороны, чтобы крайние оставались свободными 
для прохода, можно предположить следующее. В боковых интерколумниях будут 
находиться фигуры по две в каждом. А оставшиеся фигуры четырех апостолов 
могут быть помещены в центральный проем рядом с фигурой Христа, сидящего 
на троне. Композиционным центром оказывается в таком случае одна главенст-
вующая фигура в обрамлении четырех предстоящих. Структура целого представ-
ляется в таком варианте более правомерной, чем предложенная М. Тисдэйл 
Смит, поскольку в саркофагах, которые разрабатывали подобные композиани. 
как правило, в одном интерколумнии может находиться больше двух фигур в том 
случае, если этот интерколумний является композиционным центром или если 
он включает библейскую сиену. К тому же вообще нечетное количество персона-
жей предполагает почти обязательно центрированность композиции, т. е. обыч-
ное место состоящей из нечетного числа фигур структуры — в центре. Такая 
реконструкция — имеющая в центральном поле четыре фигуры предстоящих 
апостолов и фигуру Христа — представляется во всяком случае правомерной. 
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Подобный порядок расположения никак не противоречит текст>' Liber РопііП-
calis. Кроме того, подобная композиция, состоящая из пяти фигур на одном ком-
позиционном поле, чрезвычайно распространена. Назовем, например, медаль 
времени Константина с изображением его коронования (середина IV в., Вена). 

Косвенным подтверждением возможности именно этой композиции будут 
более поздние памятники, такие как рельеф, изображающий Христа между Пет-
ром и Павлом в присутсгвии двух ангелов'' (VI в., частное собрание в Париже), 
или блігзкий ему, с Богоматерью, держащей младенца, с тремя волхвами и одним 
ангелом'̂  (ѴІ в.. Британский музей). 

Эти поздние памятники ііравомерно использовать в качестве аналогии 
к фастигиѵму.  поскольку из композиционное устройство свидетельствует о по-
добном ему прототипе: изображения заключены в архитектурную рамку, имею-
щую сложную форму архитрава, где прямой антаблемент комбинирован с ароч-
ной структурой. Остается добавить, что допущение в центре фасадной стороны 
фастигиума композиции из пяти фигур можеі подразумевать, что и на обратной 
его стороне Христос и предстоящие ему ангелы были расположены на одном 
композиционном поле. 

Мы не знаем относящихся к этой эпохе примеров такой структуры, где 
ангелы были бы расположены в отдельных комііартиментах, так, чтобы одному 
ангелу соответствовало од»ю композиционное место. Заметим, что подобное рас-
положение ангелов подразумевало бы различие их достоинств. Іакой порядок 
имел бы право на существование, если бы фастигиѵм  принадлежал более позд-
ней эіюхе, но до появ-іения Корпуса Ареопагитик это вряд ли возможно". Кста-
ти, напомним, что ангелы изображены «tenenles astas», т. е. держащими копья'̂  
Расположение таких фигур в отдельных ячейках вызывает в памяти типологию 
средневиіантийских минологиев с изображениями святых воинов. К памятнику 
времени Константина Великого эта типология, скорее всего, неприменима. Мож-
но пытаться доказать обратное, однако примеры аналогий очень редки, мы мо-
жем назвать тол ьк-аа изображен и я на диптихах консулов в воинском облачении: 
i lpo6yca^\406 г., Аоста), Феликса^ (428 г., Париж. Нац. библиотека). И напротив, 
примеры фигур с оружием, в частности, с копьями, присутствующих в качестве 
окружения одной главной фигуры в том же композиционном поле, многочислен-
ны. Паювем уже упомянутое «Коронование Константина» из Вены. Характерно 
и расположение фигур на Миссории Феодосия (379-395 гг., Мадрид. Академия 
истории), на параллели с которым основано многое в рассуждениях М. Тисдэйл 
Смит (ил. 2). Это изображение императора с сыновьями является примером 
отличном от фастигиѵма  трехмастной в своей основе композиции. Однако и 
здесь для воинов не выделено специальное композиционное поле, они затеснены 
в тех же компартиментах, где изображены императорские сыновья, обрамляя 
с обеих сторон своими «сдвоенными» на фоне колонн фигурами всю компози-
цию. Лаже по этому примеру очевидно, что в эту эпоху обрамляющие, охраняю-
щие воины не могут восприниматься как <^о0ин вони плюс другой», но это имен-
но воинство, не индивидуализированное, существующее на правах совокупного 
тела — воинского корпуса. 
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Добавим еще одно соображение, касающееся архитектурной формы Лате-
ранскот Нам представляется, чіо реконструкция этого сооружения 
в виде колоннады, идѵщеГі от олною края апсиды до другого, все-таки неточна. 
Такая κΌнclp>κция слшиком похожа на позднюю, уже окончательно сформировав-
шуюся, а.ітарн>ю преградѵ. Возможно, обособленность гюложения фастигиума 
в истории исклсства слишком утрирована. Мы не видим причин, ію которым он 
должен походить на алтарное изображение Palatium'a в равеннской мозаике или 
на более позднюю алтарную преграду больше, чем на сделанную почти в то же 
время находящ) юся в непосредственной близости от него конструкцию в базили-
ке Св. Петра. Она тоже не была преградой в позднем смысле этого слова, не бы-
ла она и просто аітарным киворием. Эта конструкция тоже являлась какой-то 
промеж>точной ступенью. Почему Латеранский фастигиум не может быть 
подобным ей сооружением, только частично перекрывающим апсиду, так, чтобы 
боковые проходы не принад і̂ежали уже этой колоннаде? Это сооружение не нуж-
даюсь бы во внутренних проходах, поскольку его можено было бы обойти. При-
сутствие проходов в бoκΌBыx интерколумниях фастигиума, внутри самой этой 
структуры — поскольку весь он, очевидно, должен быть сделан единообразно — 
заставляет его быть некоторой прозрачной выгородкой, т. е. именно колоннадой. 
Этого нельзя допустить по одной причине: как могли бы располагаться в цент-
раіьном u^mQ фастигиума, если принять реконструкцию М. Тисдэйл Смит, две 
сидящих спиной друг к другу фигуры, каждая из которых изображала Христа. 
Вероятно, фастигиум все-таки, по подобию саркофага, имел какое-то твердое 
тело, по которому были выполнены рельефы. Или на эту основу могли быть нало-
жены объемные изображения. Такая реконструкция, предполагающая большую 
самостоятельность фастигиума, чем вариант, предложенный М. Тисдэйл Смит, 
лучше соответствует пластической характеристике этого сооружения. В качестре 
структуры, включающей в себя полнообъемные или, по крайней мере, довольно 
массивные изображения, фастигиум в нашей реконструкции больше напоминает 
непосредственно предшествующую ему типологию — типологию саркофага. 
Возводить структуру Латеранского фастигиума к императорским приемным 
выгородкам, к устройству апсид судебных базилик или к оформлению эдикул язы-
ческих храмов — в общем правильно, но недостаточно. Из таких аналогий нель-
зя объяснить его двустороннюю форму. 

Таким образом, к приведенной выше реконструкции М. Тисдэйл Смиг'̂  
можно сделать два дополнения. Первое касается способа расположения фастиги-
ума. Мы предлагаем альтернативный вариант: фастигиум не загораживал апсиду 
целиком. Он был обособленным сооружением, и по его сторонам оставались про-
ходы. Второе соображение связано с расположением фигур. Представляется веро-
ятным, что фигуры даже при наличии того же числа проемов были сгруппированы 
иначе: на фасадной стороне, обращенной к верующим, в центральном проеме на-
ходилось пять фигур — сидящий Христос в окружении четырех апостолов; в бо-
ковых, обрамляющих эту композицию интерколумниях располагались фигуры 
остальных апостолов по две фигуры в каждом проеме. Так, слева и справа от цен-
тральной композиции было занято по два проема, т. е. то же число, что и в рекон-
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струкцмп, предложенной М. 1 мсдэГіл Смит, что соответствует числу венцов, пред-
положительно находящихся над фигурами. Хотя, по нашей реконструкции, коюрая 
не предполагает «прозрачности» колоннады фастигиума, они, вероятно, были 
закреплены на одной из сторон фаспшгиума перед изображениями. При описан-
ной структуре фасадной композиции, возможно, на обращенной к апсиде стороне 
фиіуры располагались аналогично, таким образом, что сидящий Христос и пред-
стоящие ему ангелы находились в одном композиционном поле. 

//.  Иконография 
Все изложенное выше относительно облика Латеранского фаспшгиума в 

той или иной степени следует из текста. Однако в научной литературе последне-
го времени, посвешянной Латеранскому фастигиуму, серьезно ставится под 
сомнение как раз аутентичность этого отрывка из Liber Pontificalis'*. Действи-
тельно, многое прояснится, если мы сделаем допущение, что текст, созданный 
в VI в., имел своей целью сознательную экстраполяцию иконографических зако-
нов своего времени на эпоху Константина Великого'̂ . Станет понятна и много-
кратно обсуждаемая в научной литературе несовместимость памятника с архео-
логическими данными, особенно в том, что касается ангельского воинства, 
и многочисленные трудности его реконструкции. И можно будет больше не удив-
ляться «совершенному порядку» этого описания, который так поразил Дюшена. 
И будет совершенно очевидно, почему Крокисон предлагал «подождать эпохи 
Юстиниана и императорского искусства Равенны, чтобы снова обнаружить 
это одновременно торжественное и иератическое собраниеСтанет понятно, 
почему все иконографические аналогии изображения Христа в окружении 
ангельского воинства относятся не ранее чем к концу V — началу ѴІ в. 

Безусловно, было бы сильным преувеличением воспринимать это описа-
ние как фальсификацию, направленную на то, чтобы ввести в заблуждение отно-
сительно подлинного облика сооружения, вряд ли автор текста сознательно иска-
зил известные ему данные. Также маловероятно, что автор был апологетом опи-
сываемой иконографии и сознательно поместил ее источник в эпох>' Константина 
Великого, располагая там идеальный прототип, с которого будут списываться ико-
нографические структуры его времени. Наиболее правдоподобно выглядит следу-
ющая версия. Автор просто нарисовал то, что, как ему казалось, выглядит очень 
убедительно и естественно, т. е. к тому времени, когда создавался этот текст, пред-
ставление о «правильной» алтарной иконографии было именно таким, как в этом 
описании. 

Итак, с одной стороны, в результате этого допущения снимаются все архе-
ологические трудности. С другой стороны, значение этого памятника для иконо-
графии алтарного пространства только возрастает. А тот факт, что текст уже 
изначально был своего рода описанием абсолютно правильной алтарной иконо-
графии, тем более позволяет нам использовать этот «памятник» как идеальную 
иконографическую модель. 

У нас есть дополнительный аргумент за то, чтобы использовать этот па-
мятник как своего рода модель, а его наименование, слово «фастигиум» — как 
идеальное терминологическое определение для некоторых довольно распростра-
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нснных в ікѵіднсаигичном и срслнсиековом искусстве форм. За такое его приме-
Hcfuic говорит ѵже сама история \потребления этого слова, очень тесно связан-
пая с изменениями в мире архитекілрных форм. Заслуживает внимания анализ 
упогреоления слова «fastiuium» в различных контекстах в гірял»ом и отвлеченном 
ею значении, пролеланиып М. Тисдэйл Смит''"\так как она рассматривает мате-
рики с точки зрения фиксации в языке того, что происходило в архитектурной 
форме. Воспаіьзуемся результатами этого исслелования. Первоначально слово 
использовх'юсь для обозначения иинша кровли, храмового фронтона. Затем, ког-
да вслед за Юлием Цезарем стали обожествляться и другие императоры, импера-
торским культ усвоил все атрибуты языческого почитания: фронтон, внутреннюю 
эдикѵлу. ее ограждение, специальное возвышение. Теперь слово «fastigium» упо-
треблялось в отношении императорских жилищ и дворцов. Например, в описа-
нии оказанных Юлию Цезарю почестеГі̂ \ѵпомннается, кроме трибуны (sugges-
lus) в курии, еще и построенный фронтон (fastigium). Постепенно эта форма 
начинает использоваться во внутренних дворах. В качестве примера такого ее 
существования обычно приводится перистильныи двор во дворце Диоклетиана 
вСпалато (начало IV в.)"̂ · Она стала употребляться и в пространстве сооруже-
ний. Так. Тит Ливий"'̂  использует это слово для описания фронтончика выгород-
ки перед эдикулой внутри храма Юпитера Капитолийского. Фаспи/гиум  появля-
ется в приемных императорских помещениях. Как отмечается исследователя-
ми'", вероятно, то. что называлось этим словом к концу Римской империи, уже не 
было только некоторым венчающим элементом. Это была сложная структура, 
объединенная с трибуной-подиумом и, скорее всего, с какой-то преградой. Она 
обычно имела некоторое измерение в глубину и представляла собой фронтон, 
комбинированный с аркадой на колоннах. Она нашла свое применение в прием-
ных императорских помещениях. Вероятно, именно эта форма присутствует 
на мозаике, изображающей так называемый Раіаііит. т. е. двор Теодориха в Сант 
Аполлинаре Нуово в Равенне. Сохранившиеся на фоне колонн следы рук пред-
стоящих подтверждают столь репрезентативный характер этого сооружения. Его 
реконструкция довольно убедительно сделана Э. Диггве"". 

Итак, мы видим, что фастигиум в качестве объемной структуры, пред-
ставляющей собой малую архитектурную форму, существует как обрамление 
и метод репрезентации власти. Это способ выделения из общего ряда, при кото-
ром подчеркивается не только исключительность императорской персоны, но π 
ее роль как вершины некоторой иерархической структуры. Боковые проемы за-
полнялись предстояшими, размещение которых указывало на их подчиненное 
положение. Это могли быть приближенные, как в равеннской мозаике, или сыно-
вья императора, как в знаменитом Миссории Феодосия, изображающем сооруже-
ние, которое многими учеными считается подобием латеранской конструкции \̂ 
Приметой храма был фронтон, обозначением сакрального — фастигиум, потому 
эта форма оказалась неразрывной с представлением о власти. 

Более того, указание на божественность — генетически содержалось 
в форме фастигиума, так как исходно он был отличительным признаком священ-
ного здания, свидетельствующим о присутствии божества, даже проще, присут-
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cniiiie фастигиѵма. фронтона — обозначало храм. Вероятно, из-за тою. что по 
своему происхождению фастигиѵм метонимия, часть, представительствую-
щая за нелое, он в своей последующей жизни сохранил идею того целого, от ко-
торого пропзоиіел. — изображение, модель храма или. точнее, его 
символ. Потому суждеиие. что храмовая структура - прототип фаспгигиѵма, 
неполно. Надо уточнить, что слово «прототип» следует здесь употреблять не в 
историческом, а в абсолютном значении: прототип как первообраз. Фастигиѵм 
будет такой удачной формой для воплощения идеи власти именно потому, что он 
на пластическом уровне высказывает исторические истины. Так, обожествленн-
ый император в самом буквальном смысле заступает место божества. И с тех пор 
как эта триумфальная структура вошла в употребление, всякий, занимающий 
в ней центральное место, занимает место, отведенное для верховной властіГ". 

Что же, собственно говоря, может соответствовать этому термину? Слово 
«фастигиум» может служить самым общим наименованием триумфальной репре-
зентативной струк-т>ры, устроенной по принципу архитектурного обрамления. 
Оно может выступать в роли термина, обозначающего близкие по смыслу явле-
ния, предстающие в сходной пластической форме, поскольку описательные труд-
ности, с которыми сталкивается исследователь, вызывают часто приблизитель-
ность интерпретации. Приведем небольшой пример. Так, А. Грабар неточно иден-
тифицирует его с фасадами храмов архитектурного фона, на котором изображены 
святые, в ротонде Св. Георгия в Салониках'' (конец IV в.). По существу это вроде 
бы правильно, но описать этот архитект>'рный фон таким образом — в данном 
случае значит просто указать на исторический прототип таких архитектурных, 
иерархически устроенных обрамлений. Они действительно имеют, как мы виде-
ли, структурный и смысловой прототип в реальной храмовой архитектуре, заим-
ствуя по большей части у античного храма устройство фасада. Пытаться же най-
ти реальный образец для подобного рода фоновой, обрамляющей архитектуры 
по меньшей мере бесполезно. Это отсылка к фасаду идеального храма, а не к кон-
кретным памятникам. В этой связи предложенные А.Грабаром аналогии не выгля-
дят убедительными. Это замечание верно и по отношению к формам, с трудом 
именуемым, которые служат обрамлением и фоном для изображений святых в ми-
нологиях, таким как великолепные архитектурные композиции из ватиканского 
Минология Василия И (gr. 1613, около 986 г,У\ 

Введение такого термина позволит иметь в виду генетическое родство^' 
выгородок в императорских приемных помещениях, декоративных мотивов пом-
пейской живописи. архитект>'рных обрамлений консульских диптихов и христи-
анских триумфальных структур, можно будет наблюдать в единой исторической 
перспективе и крупные и малые архитектурные формы, в частности, разного 
рода конструкции в алтарном и прилегающем к нему пространстве, и мотивы 
оформления рукописей, и архитектурные фоны для святых и таблиц канонов. 

В завершение разговора о фастигиѵме как о приемлемой формуле приве-
дем еще один пример. Знание того, что камерная интерьерная триумфальная 
структура восходит к композиции языческого храма, является некоторым основа-
нием для того, чтобы считать все ее композиционііые подобия — изображения 
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в рамках арочной конструкции на саркофагах, завесах — также схемой, моделью 
храма, как бы его формулой. Одно из подтверждений такой априорной идеи со, 
держит экфраза ilasjia Силенциария. Описывая одну из алтарных завес, где по 
сторонам σ.' фигуры Христа находятся апостолы Петр и Павел, он говорит так: 
«...нш) оагісественны ми гіавами растпожіпся зо.ютой хрии, троекратно воз-
(kiih^uM  красипп арки, а покоится он на четырех зоіотых коюннах» (ст. 793-796). 

f Іо сравнению с прочими описаниями у этого же автора, гіроцитированнос 
меао вызывает поразительно ясное зрительное представление. Это должна быть 
арочная структура, в интерколумниях которой стоят фигуры, ее центральный про-
ем может быть шире боковых. Трехпролетная конструкция, в которой бы помес-
тились изображения Христа и двух апостолов, требует как раз четырех колонн. 
Очевидно, что наименование всего этого словом «храм» — не ассоциация, совре-
менник такой композиции, глядя на нее, видит именно храм. Надо помнить, что 
для утой эпохи нет различия между точным изображением и напоминанием. Сло-
во «арка» хотелось бы перевести как «апсида», однако для I Іавла Силенциария 
отчетливого понятия еше нет. Прототипом для такой композиции не может быть 
агісида по нескольким причинам. Во-первых, известно, что еше не выкристалли-
зовался стандартный трехчастный тип восточной стороны храма, тройная апсида. 
В Св. Софии жертвенник и диаконник находились не в малых боковых экседрах, 
выходящих в центральное подкупольное пространство, а были в закрытых прост-
ранственных отсеках. Конечно, упомянутая в этом отрывке троекратно изогнутая 
арка может напоминать композицию восточной части Св. Софии с одной главной 
и двумя боковыми экседрами, но для автора не очевидна такая правильность трех-
частности восточной стороны, какую она имеет в проекции, так, чтобы походить 
на описанную плоскую композицию завесы. Для него — что явствует из всего 
текста — более важной будет идея о круговрашательности и чудесной сфероид-
ности Св. Софии, о множественности и сложности арок и экселр. Таким образом, 
более вероятным представляется другой прототип. Скорее всего, это именно храм 
в античном, языческом смысле, примета которого — мнотколонный портик. Это 
привычное, отработанное представление об идее храма, вызвавшее к жизни очень 
распространенную композиционную структуру, к которой принадлежат и кон-
сульские диптихи, и большинство саркофагов. Трехмерным вариантом этой типо-
логии был Латеранский фистигиѵм 

Таким образом, раз найденное пластическое выражение идеи власти и до-
стоинства даст жизнь многим формам изображений. Но есть еше один очень 
существенный момент. Когда речь идет о монументальных сооружениях, эта мо-
дель фастигиѵма  непременно населяется живыми людьми. Позволим себе неко-
торое отступление, которое в контексте нашей гипотезы кажется оправданным. 

Создание триумфа і̂ьной структуры в самом широком смысле — один из 
главных результатов римской культуры, история которой состояла в создании 
империи. Показательный эволюционный ряд представляют собой римские три-
умфальные арки, разметившие всю территорию императорского Рима. И уже 
в арке Августа (19 г. до и. э.), судя по реконструкции, содержится пластическая 
основа христианской триумфальной композиции, формула обрамления. Первым 
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воплощением идеи триумфа следовало бы считать «живую» иконографию, с ко-
торой были списаны все прочие. Ведь и триумфальная арка — это монументали-
іированная» отпечатанная на века форма обрамления какой-то определенной 
победы, зафиксированного во времени триумфа. 

Со времени «сопричтеннот богам» Юлия·"* до христианских императоров 
изменялось восприятие ореола божесівенности и самими императорами, и их 
подчиненными. Уподобление Калигулы собственной статуе, когда он в храме 
Кастора и ГІоллукса стоял «межОу статуями опинецов, принимая божествен-
ные т>чести», - маскарад в восприятии Светония. Описывая, как Калигула «па-
яешься с поіоючеиной όοροϋυύ. держа в руке моіиию. иіи mpeivoeif,  uiu жен — 
інаки богов»^ — историк не забывает заметить, что «его обычный наряо был, 
неОостоин не тоіько рииіянина, и не тоіько гражОанина...»^^. В конце IV в. 
Лммиан Марцеллин, говоря о триумфальном въезде Констанция в Рим в 360 г., 
замечает с некоторым удивлением, что тот вел себя, словно «изваяние челове-
ка»'*. Свидетельство об избрании императором в 491 г. Анастасия говорит уже 
совершенно серьезно, как он, еше до своего венчания, «вышеі в портик, находив-
шийся ОКОЮ трикіиниям и «спіаі  посереОине портика»*^^^ т. е. занял самое почет-
ное место, зарезервированное за имгіераторской персоной. Различие между 
живым человеком и статуей делается все меньше. Иначе говоря, император все 
в большей степени становится изображением императорского достоинства. 

Во всех местах своего обшественнот появления император представал 
в особой пространственной рамке в обрамлении, на подиуме или в эдикуле. 
Рельеф триумфальной арки Константина (312-315 гг.) дает образец специально 
аггороженной императорской трибуны. Характерно расположение фигур. Все 
изображение строго центрировано вокруг персоны имітератора. Композицию 
обрамляют сидяшис, приподнятые нал остальными, фигуры, указывающие на 
присутствие власти. Заметим важную деталь. Точно за императором виден воен-
ный трофей. Изображение христианскою символа, креста, о котором Константи-
ну было сказано: «Сим победиши»'*, — заступит впоследствии это место, место 
сохранениогх) после сражения трофея. (Вообще, изображение трофея, такое, 
например, как на триумфальной арке в Карпентере (начало I в.) с двумя обрам-
ляющими персонажами, — в свернутом виде изображает как раз идею верховной 
штасти, установлсмие владычества. Сходную композицию имеют изображения 
креста с предстоящими, например, на ампулах Мониы.) Отмстим изображение 
императора, присутствующего в окружении приближенных на трибуне ипподро-
ма на обелиске Феодосия (конец IV в.). Использование подобных огороженных 
трибун можно проиллюстрировать таким повествованием: «Императ^тца Ари-
а€>ма сОеіаіа  выхсн) на кафиічу  ипподрома. Она бы іа овіачена в царскую порфи-
ру- I/ вышіа в сот пктіши патриарха, обоих препозитов, магистра оффищш и 
dfjvrtfx  высших чинов, которым поіагаюсь смотреть на ристания с царской 
ка(ри$мы.  Тут  же бы я патриарх Евфимий и некоторые кубикуіярии  царицы. 
Остаіыше чины (Шра стояіи чицом к императрице перед решеткой и на сту-
пенях тмгьема к кшішзме, где во ві^емя ристаний поіагаіось  стоять скороходам. 
Гражданские  чины стояли направо, военные — наіево, и все распределиіись по 
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своим нитніным ршичт»^"*. Это описание выхода, совершенного 11 апреля 491 г. 
перел избранием на царство Анастасия, из 1)е ceremoniis^. 

Приведем пример из жизнеописании Продолжателя Феофана, возникших 
в том же кругу, где юворится об имперагорском триконхе: «[В открытом дворе 
невдалеке от медной чаши] нахоОится ступени т оеіого прикоиисского камня, 
посреОи которых стоит мраморная арка, поООсржшшемая двумя тончайшими 
коюннами... Во время приемов,., димы. горожане вместе с воинами из пригород-
ных отряОов, стоя на ступенях,  составіяпі  if  аре кую свиту. Среди них у у тімн-
нутой уже мраморной арки, сіучаюсь,  находи лся и до.местик схо.і  с экскувито.м 
и Овумя Оимархами — прасинов и венетов, а рядом с экскувитом — прасшіов. 
НоОаже ес'ш не быіо Ооместика и экскувита, Ои мархи находились там непре-
менно. А нао всеми воівышаіся  царь...»*'\ В этом пассаже описание фигур прак-
тически приравнивается к описанию архитектуры, автор очень скоро завершает: 
«Таковы  оыіи эти сооружения» что соответствует идее подобной архитек-
туры. Византийские приемные помещения, в том числе трнконх, восходящие 
к римской традиции, состоят главным образом из триумфальной эдикулы и ее 
оформления. Таким образом, сама архитектурная мысль заключает в себе иерар-
хический порядок чинов и рангов. Архитектура, ордер — это прежде всего сис-
тема мест, которые должны быть заполнены в предопределенном ею порядке. 

Соответствие изображения своему композиционному месту — это соот-
ветствие человека своему чину в иерархии римского или византийского социаль-
ного устройства, что в ином, христианском модусе звучало как апостольское «до-
коіе не изобразится в вас Христос»  (Гал. 4:19). Эту мысль с тщательной отчет-
ливостью разворачивает Ори ген: «...на скрижалях нашего сердца начертывает-
ся іегкое изо0ра.жение и предварительный рисунок стилем Гэспода  Нашего 
Иисуса Христа»,  которому «в буОущей  жизни должна быть придана красота 
шконченного изоаражения»^\ Человек, вписываясь в архитектуру, приобретает 
отсвет этого «законченного», т. е. взятого в рамку, запечатленного изображения. 
Это архитектурно-изобразительное единство непременно должно было включать 
в себя еше один, очень важный элемент, а именно собственно человеческие 
фигуры, или живую иконографию. 

А теперь, уже имея в виду единство архитектурной и изобразительной 
программ фастигиума, нераздельность архитектурного и сюжетного смыслов, 
проследим еще раз последовательность формирования алтарной выгородки. 
Первоначально была сделана попытка соорудить в алтарном пространстве объ-
емное, населенное персонажами устройство. Латеранский фастигиум — слепок 
с позднеримской репрезентативной иконографии. И по своей структуре, н по 
своему изобразительному ряду он был напоминанием римского официального 
способа предстояния. Впоследствии такие, сходные с языческими, объемные 
скульптурные изображения оказались неприемлемыми. Этот пластический мир 
был отвергнут совершенно сознательно: «празднует и эллин, но теіесно. сооб-
разно со своими богачи и Оемонами»*^^ — говорит Григорий Богослов. Однако 
примерная конфигурация архитектурных форм была сохранена. После исчезно-
вения изобразительного ряда смысл сооружения не изменился. Эта архитектур-
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мая форма была тектоническим восгфои'звелением идеи иредсюяиия, обрамле-
ния главного деГіствуюиіего липа, способа его репрезеиташпі. Она имела самое 
крѵмиюе и значимое изобразительное иоле в центре. Композиционным центр мог 
быть отмечен фронтоном, аркой, их комбинацией или балдахином. Первая и вто-
рая выгородки в базилике Св. Петра являются как раз такими обрамляющими 
струкіурами для гробницы, занимающей главное композиционное место, увен-
чанной киворием. Боковые компартименіы в этих конструкциях —- аналогия 
архитектурных рамок для предстоящих. 

Латеранскии фаспшгиѵм содержал объемные фигуры Христа и агюстолов. 
Преграды базилики Св. Петра и аналогичные им — при том, что они лишены изо-
бражений, — сохраняют архитект)'рн} ю и пластическую идею фаспшгщма. текто-
ническую схему предстояния. Па фоне яой схемы, точнее, внутри нее, воспроиз-
водится реальная одуіиевленная ик-онография. За полупрозрачной преградой в цен-
тре апсиды восседает епископ, а ію сторонам от него — иерархически следующие 
за ним прочие священнослужители. Скульлт>'рное изображение заменила живая 
икона. Из непрозрачного устройства были вынуты загораживающие вид в алтарь 
скульптурные изображения, и в проемы сооружения, которое сохраііило свою 
структуру, верующим стали видны священнодействующие, занявшие те же места. 

Посмотрим, как изменяется соотноиіение малой архитектуры алтарной 
преграды с большой архитектурой храма. Латеранский фистигиум был формой 
самостоятельной, обособлешюй во внутреннем пространстве сооружения, мало 
связанной с архитектурным устройством целого. Он представлял собой как бы 
выставленный для обозрения монументальный саркофаг, который занял место 
императорской или судебной трибуны. Па [іримере последующих римских 
памятников можно заметить, как некоторая конструкция, находящаяся в алтар-
ной зоне, становилась более органичной по отношению к пространству, в кото-
рое она была вписана. Η первой и второй нрсгра/іах  в базилике Св. Петра,  а так-
же в тех памятниках, которые не были рассмотрены — в Сан Лоренио,  Санта 
Мария ин Космедин, в Сан Клименте'*· — форма, ведущая свое начало от фасти-
гиума, становясь стр) ктурируюшим элементом, утратила всю свою так заметную 
в латеранскх)й конструкции римскую телесность. Форма, населенная персонажа-
ми, постепенно была почти сведена к формуле, от пергюначаль»юй пластики 
осталась схема иерархической обрамляющей конструкции. Казаюсь бы, эволю-
ция идет так, чю устройство алтарного пространства становится более соответ-
ствующим облику всей архитектуры в целом. 

Заметим любопытную особенность: форма преграды в Св. Софии так же 
принципиально иная сравіиітельно с архитектлрой храма, как и форма Лате-
ранского фастигт ма. Он был слишком пластичен для своего места и окруже-
ния. И преграда в Св. Софии — самое пластическое внутри нее. Как уже было 
сказано, пластическая малая архитекту ра была привита к большой, тгринципи-
альмо иной. Это расішложение внутри гіроявленной в полной мере византий-
ской архитектуры памятника позднеримской и элліпиістической традиции 
соответствует и самовосприятию ее обитателей, которые продолжали считать 
себя римлянами, называясь ромсями. Подобным образом существовал и экзеге-
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тііческиП меіол. которыП был уверен, ч іо он сводится к сохранению и поясне-
нию уже сказанного. 

История формирования алтарной прегралы — это история сосуществова-
ния архитектурноГі идеи и изобразительного ряда. Именно на примере алтарной 
преграды отчетливо видно, как архитекгурная структура и изобразительный ряд 
определяюг и комментируют друг друга, как крепко сцеплены архитектурное 
композиционное место и иконографический смысл. И именно Латеранский фас-
тигиѵм дал нам возможность од[Ювременного рассмотрения архитектурной 
и изобразительной программы. 

Латеранский фастигиум, не только в силу своих словарных коннотаций, 
которые так эффектно были собраны в статье М. Тисдэйл Смит, но и благодаря 
исключительному характеру источника, с известной вероятностью превращаю-
щего этот памятник в совсем уж гипотетический, — представляется идеальным 
претендентом на роль своего рода паттерна, модели для христианской иерархи-
ческой, триумфальной в своей основе, структуры. 

В заключение я хочу заметить, что какая-то относительно непротиворечи-
вая реконструкция нам все же совершенно необходима хотя бы просто для ориен-
тации. Так что все тезисы, касающиеся неаутентичности текста из Liber Pontifi-
calis, отнюдь не отменяют того, что было предложено в качестве возможной рекон-
струкции. Тем более, что окончательная ясность ни в одном из вопросов, связан-
ных с этим памятником, пока не достигнута. 
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и. Α. ШАЛИНА 

ВХОД ^СВЯТАЯ СВЯТЫХ» 
И ВИЗАНтаЙСКАЯ АЛТАРНАЯ ПРЕГРАДА 

Пояаіение и форшфование алтарной преграды (а впоследствии и высоко-
го иконостаса), отделяющей в храме пространство алтаря от наоса, определялось 
многими (|)аісгора.\ш и имело длительнл ю историю. Однако, архитектурная фор-
\ш и конструкция преграды, равно как и сакральный характер ее целостной w-
дожественно-символической структуры, как кажется, восходет к вполне опреде-
ленному историческом} сооружению, послужившему ей и реальным, и идеаль-
но-символическим прообразом. 

Осо шать эту -шисилгость мы сможем лишь при условии ясного представ-
леніи об ар.ѵитекп рной форме древних а.тгарньк барьеров и их наиболее рас-
пространенных конструктивных вариантах. Воссоздать и реконструировать об-
лик преград позволяют результаты архитектурно-археологи^юских исследований 
византийских памятников, находящи.хся на территории современной Турции. 
Греции. Сирии. Македонии. Сербии и частично России. На основании этого до-
статочно обильного материата можно сделать следующие важные выводы. Боль-
шинство древних атгарньг*; преград, со.хранивших до нашего времени свою пер-
воначатьную структур)· или реконструируемых по письменным и ар.хеологичес-
ким остаткам, на протяжении всего византийского периода с поразительным по-
стоянством повторяют констру кцию, состоящую из четырех колонок, поОдержи-
вающих горизонтальную бткѵ-архитрав (которую греки называли космити-
со\г — κοσμιτης. или темплоном — το τέμπλον). трех открытых интерколѵмт-
ев междѵ ними и όβνχ  симметрично расположенных по сторонам главного про-
хода низких каменных плит. 

В виде триум<1)ального четырехколончатого портика были рсшеш>і. судя по 
описаниям Пааіа Силенциария и вьшолненным на его основе реконструкциям 
С. Ксидиса. боковые фасады алтарной преграды Св. Софии в Константинополе' 
(ил. 1). Благодаря сильно вытянутой — по'гти до центра купола — ;иггарной ко-
лоннаде. состоящей из 12 высоких колонн, восточное пространство Великой 
церкви также получило необы'шую П-образную форму, а центральный вход в ал-
тарь оказался соединенным со стоящим под куполом амвоном. Поэтому север-
ный и южный входы получили такой важный стшус и были оформлены столь 
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торжественным образом. КактрііумфальныГі четырехколончатый портик, соглас-
но исследованиям А. Мего, выглядела центральная часть алтарной преграды 
873-874 гг в церкви Успения в Скрипу в Греции (ил. 2) — одна из древнейших 
дошедших до нас византийских преград, причем ее меньшие по размеру боковые 
эпистилии пастофориев сохраняли форму балюстрады, только состоящую из 
двух колонок^ Аналогичную конст рукцию имели все три преграды X в. северно-
го храма Богоматери Панагии монастыря Хосиос Лукас в Фокиде и его Катали-
кона раннего XI в. (ил. 5). центральные алтарные проемы которых представляли 
собой четырехколончатые портики'. Хорошо сохранилась четырехколончатая 
колоннада храма X в. в Севасте (Selciklar Коу) во Фригии ;̂ по археологическим 
остаткам три подобные преграды восстанавливаются в церкви Св. Апостолов на 
Агоре в Афинах позднего X — раннего XI (ил. 3). По фрагментам колонок 
и архитрава К. Орландос реконструировал четырехколончатую преграду в церк-
ви Хосиос Лукас на о. Эвбее начала XI в'. А. Эпштейн принадлежит реконструк-
ция первоначального алтарного барьера центральной апсиды Софийского собора 
в Охриде середины Хі в'. Сохранившиеся фрагменты столбиков преграды, капи-
телей и резные плиты, ныне украшающие стены экстерьера собора, позволяют 
представить его как четырехколончатый портик с тремя открытыми интерколум-
ниями, двумя каменными резными плитами, расположенными по сторонам от 
центрального входа, традиционно представляющими собой низкий заграждаю-
щий барьер. В каталпконе Успения Богоматери монастыря Дафни, XI в. (ил. 4), 
как и в Софийском соборе Охрида, первоначальная мраморная преграда in situ не 
сохранилась, но на основе оставшихся резных фрагментов и следов примыкания 
балки к боковым столпам и четырех опор к полу А. К. Орландосу удалось восста-
новить ее древнюю четырехколончатую конструкцию". Ту же картину мы наблю-
даем в храме Панагии тес Гониас на Санторини, который по утраченной теперь 
надписи датируется временем правления Алексея Комнина(108і-иі8 гг.). В нем 
сохраняется первоначальная преграда с четырьмя поддерживаемыми эпистилнй 
κoлoнκaми-oπopaми^ В Х1-ХІІ столетиях подобное решение преграды было 
характерно и для древнерусских каменных соборов, по-видимому, унаследовав-
ших распространенную византийскую практику. Судить об архитектуре древне-
русских алтарных барьеров сложно, поскольку первоначальные их устройства не 
сохранились, незначительные же археологические следы и отпечатки таких кон-
струкции не позволяют составить цельного образа'". Однако все известные фраг-
менты ранних храмов свидетельствуют, что и в Киевской, и в Новгородской зем-
ле. независимо от того, были это преграды каменные или деревянные, они повто-
ряли форму колончатого портика". Наиболее достоверно рекюнструируется. 
согласно исследованиям Г. М. Штендера, первоначальная деревянная алтарная 
преграда Софийского собора в Новгороде (около 1052 г.), которая, несмотря на 
изменение традиционного материала на дерево, как и ее каменные прототипы, 
состояла из четырех колонок, архитрава и боковых плит'̂  Следует лишь заме-
тить. что мнение Г. М. ІИтендера о расположении древних храмовых икон в ин-
терколумнпях преграды, получившее широкое распространение в литературе, 
является, по-видимому, ошибочным"(подробнее на этом мы остановимся ниже). 



j>V //· -/· lllo  nma 

Большую інвссіносгь полѵчила чегырсхколончаіая шітариая преграда 
середины XII в. коисганіииомольского монастыря Спаса Панюкрагора, варианты 
реконстр>кции коа>рой были предложены А. Меа^ и Л. ЭпштеПн'^ ОдноП из луч· 
ших сохранившихся преград этою BpcMCfni является темплон монастыря препо-
добного Мелетия". К той же консгрукции примыкает эпистилии церкви Пантелей-
мона в Ыерези 1І64 г. (ил. 6), опирающийся на четыре восьмигранных столпа-ко-
лонны'\ церкви митрополии в Серрах'^ и монасіыря Хиландар на Афоне конца Хіі 
в." и некоторые другие памятники. Интересно, что форма четырехколончатого или 
четыречстолпнот алтарного барьера сохранялась даже в больших пещерных хра-
мах, где ее приходилось специально вырубать в скале. Одним из наиболее ярких 
примеров служит алтарное решение храма Новой Тока/пі Х - Х і вв. в Каппадокии'^ 
Ее сложно устроенная восточная часть отделяется от наоса четырьмя отдельно 
стоящими мощными столпами-опорами, на которые перекинуты высеченные арки 
свода. Археологические исследования древнейших памятников, а также многочис-
ленные фрагменты алтарных преград, хранящиеся ныне в музеях различных 
стран, хотя и не позволяют точно реконструировать четырехколончатый портик, 
но и не лишают вероятности его существование уже в IV — начале V в̂ ". 

Еще раз отметим некоторые повторяющиеся и характерные особенности 
всех рассмотренных памятников. Конструкция преграды, отделяющей алтарь от 
наоса, предопределила появление в ней поставленных вертикально плит, высота 
которых (около I м) соответствовала назначению барьера — он преграждал путь 
к Святая Святых храма, но вместе с тем, будучи низким и доходя лишь до пояса 
предстоящему, не препятствовал его участию в литургическом действе, позволяя 
свободно лицезреть происходящее в алтаре, получать благословение и причастие, 
отвечать на слова и жесты священнослужителей. Не столь очевидно назначение 
других повторяющихся элементов — колончатого портика и лежащего на нем 
темплона— горизонтальной балки-архитрава. Неизменно повторяясь, такая фор-
ма алтарной преграды, конечно, не была определена только своим назначением — 
служить барьером, отделяющим алтарь от наоса. Даже если принять во внимание 
необходимость завес, закрывающих алтарь в определенные моменты службы, 
трудно объяснить столь настойчиво повторяемое число колонок и ярко выражен-
ную архитектурную самостоятельность бапки-архитрава. Она всегда выступает 
как сложный профилированный карниз, часто украшенный резными орнамента-
ми и изображениями. Что же касается четырех колонок, то в их форме ясно под-
черкивается идея колонны, а не просто столпа-опоры. Тонкие фусты колонок 
и резные, подчас замысловатые по рисунку капители были предназначены для 
свободного восприятия их изящной формы в сквозной преграде или на фоне кра-
сивых тканей, которыми могли затягивать интерколумнии. Это соображение лиш-
ний раз подтверждает мысль о том. что интерколумнии древних преград не были 
предназначены для заполнения их большими иконами, которые не только не соот-
ветствовали архитектуре прозрачного портика, но и должны были вызывать опре-
деленные технические трудности при закреплении их между легкими опорами 
с капителями. Важно, что и сами византийцы воспринимали темплон или алтар-
ную преграду именно как «портик вимы» (η στοα του βήματος — например, 



И\(Н)  «(.'витая  святых» и втаитиискии сптарная прерраба 

у Феодора Ікдиасіім. XV н.·̂ '), т.е. сквочную конструкцию. Эта мысль нашла 
ясное выражение у В. М. Лаіарева; «П.:ш визаиткицев ачтарпая преграда, высе-
ченная т мрамора и украшенная Орагоценпыми шелковыми завесами, представ· 
'іяча  самоОовчеюыіую эстетическую ценность, пре.чьшаашую гчаз красотою про-
nopifui)  и строгих архитектурных  іинии Вот почему они стоіь упорно не хоте-
w превращать те.мпюн в простую подставку дія икон»-\ Обшепрннятое мнение 
о закрытых иконами интерколумниях до Х!Ѵ в.. по-видимому, справедливо лишь 
в отдельных и достаточно редких случаях'\ 

Помимо четырех колонок и архитрава алтарной преграды следует отме-
тить сохранение традиции трех входов в Святая Святых храма и перекрытие 
колончатой балюстрадой не только центрального проема, но и боковых восточ-
ных капелл, т. е. вообще трехчастное деление алтарной преграды, как наиболее 
устойчивый конструктивный элемент-^ 

Открытые пространства между колоннами преграды, скорее всего, действи-
тельно завешивались ткаными завесами, которые удобно было крепить с внутрен-
ней стороны архитрава. Для раннего времени эта традиция в письменном виде 
зафиксирована лишь относительно монастырей- где. во всяком случае в XI в., она 
была уже характерной особенностью монашеского богослужения-\ Об этом свиде-
тельствует важное замечание Николая Андидского. высказанное им в одном из 
комментариев на литургию между 1055-1063 гг. (или в конце столетия)̂ *'. Он пи-
шет: «Закрытие дверей и задергивание завесы над ними, как это обычно делают 
в монастырях (выделено мной. — И. Ш.\ и покрытие даров так называемым 
аэро.м (воздухом) означает, как я полагаю, ту ночь, в которую случилось преда-
тельство ученика, приведение Христа  перед Каиафоіі...  Но когда воздух поднима-
ется и завеса (катапетасма) отодвигается (отдергивается) и двери открываются, 
это означает утро, в которое они увели его и поставили перед Понтием Пша-
том. правителем 

Однако уже самые ранние византийские изображения алтаря показывают 
его закрытым тканями-завесами. Так. на ппксидах VI в. сирийско-палестинского 
происхождения (ил. 10) нередко появляется образ трехчастного алтаря, состояще-
го из четырех витых колонок, в боковых проходах которого появились длинные 
пелены-завесы \̂ В сцене жертвоприношения Авеля Мельхиседека и Аарона на 
мозаике VII в., находящейся справа от храмового алтаря церкви Сан Аполинаре 
ИИ Классе в Равенне, завесы показаны широко распахнутыми перед престолом-
жертвенником. помещенным в алтарную нишу̂ ". Особенно выразительно изобра-
жены они в проемах ГІ-образной многостолпной алтарной преграды на знамени-
том костяном ларце из Полы (Ѵ-ѴІ вв.. Археологический музей в Венеции)'". 

О том. что и завесам, и трехчастному делению входа в Святая Святых, 
и четырем колонкам, отделяющим его от храма, придавалось важное значение — 
и конструктивное, и символическое — свидетельствует большой иконографиче-
ским материал, сохранявипій на протяжении всего византийского периода отме-
ченные особенности преграды и входа в алтарь христианского храма. Наиболее 
ранним примером, к тому же отличаюииімся редкой подробностью, является 
мозаика раннего VI в. из Сан Аполинаре Нуово в Равенне (ил. 7), показывающая 
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храмовый интерьер сраіѵ как оы в двух проекциях его восточную а.ітіарную 
часть и боковые колоннады оаіилики, разделяющие ее на три нефа. Известно, 
что мозаика была переделана после 570 г., когда после победы над арианами вме-
сто фигур царя Теодориха и ею придворных в проемах между κoJЮHнaми появи-
лись тканые завесы". Даже если, согласно мнению В. Дюггве, на мочаике нред-
стамен не храмовый аітарь. а открытая базилика для церемоний или вход 
во Дворец Теодориха'-', знаменателен мотив трижды повторенного четырехко-
лончатого портика с подвесными пеленами в его проходах. Но особенно вырази-
тельно вход или преграда представ:іен на другой мозаике того же храма в сцене 
«Притча о фарисее» (северная стена), где фасад алтарного пространства понима-
ется как четырехколончатын портик с завесами. Примечательно, что здесь он, 
в соответствии с содержанием притчи, имеет еще смысл входа в Царствие Небес-
ное. Весьма сходную картину алтарного фасада — входа в Святая Святых видим 
на сохранившемся фрагменте мозаичного убранства храма Рождества Христова 
в Вифлееме 1169 г с изображением Антиохийского Вселенского собора. В цент-
ре трехпролетнон купольной постройки, в которой происходило заседание собо-
ра, помещен алтарь, а боковые проходы, образуемые четырьмя изящными колон-
ками, тщательно завешены пеленами". 

Чаще всего алтарное пространство воспроизводится на византийских 
миниатюрах. Так, в рукописи третьей четверти XII в. «Хроника Иоанна Скили-
цы» (Madrid. Nac. bibl. Vitr. 26-2, ил. 12), в сиене, изображающей литургическую 
процессию в Константинополе (fol. 210 ѵ), храм, куда двигается процессия, пред-
став̂ іен в виде проема-входа и продолжающей его, как бы развернутой на зрите-
ля четыре.хстолпной алтарной преграды с завесами. В другой миниатюре той же 
рукописи, где изображено коронование Константина VII Порфирогенета 
(fol. 114 ν), происходившее, согласно обряднику двора, в алтаре, показаны те же 
четыре колонки с пилястрами и apxиτpaвoм'̂  Даже если на миниатюре в развер-
нутом виде представлен киворий, а не алтарная преграда, сохранена сама идея — 
отделить престол четырехколончатым портиком, играющим здесь, помимо смыс-
ловой, заметную композиционную роль. 

Очень важен тип символических изображений, который передает литурги-
ческий образ алтаря или храма вообще. В литургическом свитке константино-
польского происхождения второй четверти XII в. (Patmos. Cod. 707) в сцене 
Литургии Василия Великого показан трехчастный алтарь, отделенный от нас 
четырехколончатым портиком-барьером". Подобный образ сохраняется в миниа-
тюре «Вознесение Христа» второй четверти XII в. из Гомилий Иакова Коккино-
вафского (Vat., gr. 1162, fol. 2 v. ил. 13), где, помимо самоѵі конструкции, акценти-
рована форма четырех перевязанных колонок"·. Такая же композиция сохраняет-
ся в изображении Города-Храма, на фоне которого помещена фигура пишущего 
Григория Назианзина. из сборника его литургических гомилий, около 1150 г. (Sin., 
gr. 339, fol. 4 ν)"', где четыре столпа-колонны, поставленные на разных уровнях, 
организуют сложное символическое архитектурное пространство. 

Конечно, нельзя не учитывать происхождение формы алтарной преграды, 
нередко рассматривавшейся как своего рода триумфальная арка храма, от соот-
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ветсгвующею ей классическою римскою архитскчуриою памятника, уже в IV в. 
унаследованного христианской императорской традицией, чему наиболее ярким 
примером служит Арка Констант ина 315 г. в Риме. Она содержит все отмеченные 
элементы: и четырехколончатый портик с архитравом, делящий стену на три ча-
сти, и тройной вход, центральный проем которого, как самый главный и торже-
ственный, выделялся размерами. Воспроизведение этого архитектурного образа 
в форме византийской алтарной преграды лишний раз свидетельствует о пони-
мании ее как торжественной триумфальной арки Христа — Царя и Победителя. 
Это отчетливо видно в следующих иконографических примерах. На знаменитом 
серебряном блюде-миссории 388 г. (Мадрид, Академия истории)'", изготовлен-
ном по торжественному случаю — 10-летию царствования императора Феодо-
сия I. церемония разворачивается на фоне четырехколончатой римской арки 
с фронтоном или фасада храма. Аналогично имперской иконографической схеме 
римских монет с образами императоров-триумфаторов'', торжественная тронная 
фигура Феодосия, представленного с нимбом, вручающим чиновнику свиток 
codicillus, вписана в центральный проем арки, полуциркульный свод которой вы-
соко поднят над уровнем архитрава. Такая же четырехколончатая форма портика 
с высоким арочным проемом в центре, но уже без венчающего фронтона изобра-
жена на серебряном блюде со сценой помазания Давида. 628-630 гг. (Кливленд. 
Музей искусств; ил. 14)·"': торжественность изображаемого действа соответству-
ет триумфальному характеру архитектурной формы, воспроизводящей здесь уже 
не римский триумфальный памятник, а христианскую алтарную преграду. 
Об этом свидетельствует воспроизведение такой конструкции на серебряном 
дискосе 565~57S  гг. из Риха (коллекция Дамбартон Оакс, Сирия; ил. 15) с компо-
зицией «Причащение апостолов», представленной в алтаре храма на фоне пре-
грады '̂. К иконографии этого изображения мы еще вернемся. 

Однако речь идет не о происхождении четырехколончатой классической 
формы портика вообще и не об унаследовании ее христианской традицией, а об 
устойчивости восприятия такой формы на протяжении всего средневековья как 
образа идеальной алтарной преграды, отделяющей Святая Святых христианско-
го храма от наоса. Об этом свидетельствуют даже совсем поздние, поствизантий-
ские изображения храма и древнерусские рукописи, фронтисписы которых зача-
стую украшались символическим образом Соборной Церкви или Города-Храма 
Небесного Иерусалима, представленным в виде разреза трехчастного храма и че-
тырех столпов, отделяющих три алтарные пространства''. 

Кажется очевидным, что сохранивщиеся до настоящего времени древние 
алтарные преграды и их реконструкции, воссоздаваемые по археологическим 
остаткам, большой икоіюграфический материал — воспроизводит ли он реаль-
ный памятник пли изображает образ идеальной алтарной преграды, зачастую 
понимаемой как образ-икона идеального храма. — убеждают в устойчивости ар-
хитектуріюй формы преграды и существовать в восприятии средневековья 
ее определенного архитектурного клише. В основе этого образа должна была 
также лежать некая конструкция, представляющая собой какую-то идеальную 
модель. 
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На naiiJ взгляд, коисгрукимя алтарном преграды, состоящая ІГІ КОЛОНОК 
и архитрава, восходит к архіігскілрному обліік\ входа в Святая Святых ветхоза-
вегноП Скинии. Она точно повторяет вид сквозном преграды, отделяющей Свя-
тая Святых - са\і>ю сокровенную часть Скинии, место хранения Ковчега заве-
та, or помещения «Святого» — переднем части Скипим. Ьиблеиское описание ее 
создания іНсх. 25- 27:  3ь--38) и выполненные на его основании реконструкции̂ ' 
свидегедьствѵюг. что вход в Святая Святых был оформлен в виде четырех дере-
вянных колонн, обложенных золотом, π образуемого ими тройного прохода, про-
леты которого были тщательно завешены ткаными завесами, украшенными изо-
бражениями херувимов: <<// сОеіш) jueecv us .ючубоі/.  пурпуровой и червіеіюіі 
шерсти и крученого виссони; искусною работою дочжны быть сделаны иа ней 
херувимы. И  повесь ее на четырех сшо.кшх из ситтим, обпожеппых золотом, 
с іоіотыті  крючками, иа четырех подножиях серебряных. И  повесь завесу иа 
крючках и внеси туда за завесу ковчег откровения: и будет завеса отде.пять вам 
святиіище от Святого  свитых» (Исх. 26:31-33). И далее: «Л  для ворот двора 
завеса в двадцать юктей из гоіубоіі  и пурпуровой и чергпеной шерсти и из кру-
ченого виссона узорчатой работы: столбов для нее четыре и подножий к ним 
четыре» (Исх. 27:16). Сходное устройство степы — т. е. тканых завес, плотно 
натянутых между столпами. — отделяюиіей Святая Святых от Святого, сохраня-
лось в Иерусалимском храме, построенном Соломоном и перестроенном 
Иродом. По-видимому, оно повторялось π на фасаде всего сооружения"'̂  

Примечательно, что конструкция сквозного четырехколончатого портика 
с тремя входами, в центральном проеме которого виден Ковчег Завета, в 1-ΙΙΙ вв. 
стала устойчивой иконографической схемой не только фасада Святая Святых, 
но и образом Иерусалимского храма вообще. Имеіию таким представлялся он 
в иудейском искусстве, изобразительные формы которого складываются, как-
известно, только в позднюю эллинистическую эпоху. В первую очередь, следует 
вспомнить такие концептуально важные для создания образа памятники, как 
древнейшее воспроизведение Храма на монете Бар Кохбы (132-135 гг.; ил. 
На ней представлен храмовый фасад Скинии, или Святая Святых Иерусалимско-
го храма, в виде сквозного портика с четырьмя колонками, поддерживаюшими 
архитрав, м тремя входами, в центральном большем проеме которых виден Ков-
чег завета; звезда, расположенная нал портиком, выражает символический образ 
Звезды-Мессии (Числ. 24:178) и напоминает об имени того, с кем ассоциирова-
лось изображение, — имя Вар Кохба на арамейском языке означает «Сын Звез-
ды». Известно, что это м все последующие символические изображения Храма 
являлись не археологически точным воспроизведением Храма, построенного 
Иродом и уже к тому времени давно разрушенного, но выражали мессианские 
представления об идеальном «Третьем Храме» и новом восстановленном Иеру-
салиме. Здесь следует вспомнить не только пророчество Захарии (Зах. !4:9, 16) 
о всех народах, которые в мессианскую эру соберутся во вновь отстроенном Хра-
ме. чтобы отпраздновать торжество Скипим, но и те реальные эсхатологические 
настроения, которые, судя по апокрифической литературе І-П вв., были основой 
духовной жизни эпохи. Апока;піптическис ожидания и прелставлемия о приходе 
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Мсссни И НОВОМ Иерусалимском храме получгиот бе л'словное преобладание по-
сле порал<енн}| восстания Бар Кохбы''. Поэтому появление на монете, огчеканен-
ноіі в краі кий момент торжества повстанцев и при шания их идей, обрача ново-
го Иер>'салимского xpiiMa выгладит глубоко символичным. Еще явственнее сим-
волика буд>'шсго торжествующего Храма проявляется в триѵ мфальности самой 
архитектурной ([юр.мы — меіырехколончатого поргика. с одной cropoHbL восхо-
дящей к библейском)· описанию фасада Свяг̂ ія Святьіх Скинии, ас другой — по-
вторяющей обра'5 классического эллинистического памятника. Ф. Рикерт спра-
ведливо предположил, что отточенная эллинистическая форма четырехстолпно-
го портика с архитравом на монете Бар Ко.чвы бьша шимствована с и іобрііжения 
подобной постройки на \юнете имперіпора Адриана, которая испольювалась как 
ра і в эти годы, то есть между 118 и 138 гг'" Аналогичжш ((юрма четырехстолпно-
го или четырехбашенного позднеримского сооружения появляется и на других 
\юнетах эпохи І-ІІ вв. где она сл>'жит триумфальной эмблемой римского импе-
ратора. его всеобъемлющей власти и Римской империи вooόщe'̂  

Те ж^ элементы — чeτыpcxκΌлoнчaτый портик Святая Святых, тре.ѵіаст-
ное деление фасада, архитрав, поддерживающий несколько (12 ?) полукр> глых 
арочек. — повторяются на фреске чападной стены синагоги Дѵра Европос 
(233-235 гг.) в символи і̂еском ичобрііжении Иеруса-іимского Храма-Скинии над 
нишей для хранения ковчега Торы^Чил. 17). По мнению К. Вейцмана. именно эта 
(|)ресковая КОМПО ІИЦИЯ относится к первому слою росписи и датир\ ется I в.̂ " На 
каменном рельефе в катакомбах Бет Шеарим. 111 в.̂ ' (ил. 18). представлен четы-
рехколончэтый вход-портик, в центре которого воспроизведены дверцы шкафі 
для торы, столь близкие (Іюрме царских врат а.тгарной префады. Наконец, такой 
же фасіы храма, или Святая Святьгч. встречается на золотых донцііх стеклянных 
паломнических ампул, увозимььх пилигримами из Иерусалима̂ -. Прототипо\г 
этого золотого четыре.чколончіггого портика, по мненіпо Г Кесслера. является 
изображение Храма, ансшогимное фресковое образ> в Дѵ ра Европос̂ ·. С. Клер 
склонен вадеть в изображении на донце храм Соломона и праздник обноаісния 
храма как аллюзию на текст 1 книги Царств (1 Цар. 8:65) и на пророчество Заха-
рии (Зах 14:9. 16)̂ . 

Как віиим, все элементы, к которым часто прибавляются з<івесы. восхо-
дят к библсйском>' текст>· и в древнеиудейском искусстве становятся одной из 
самых распространенных изобразительных форм: с мотивом тройной арки-в.хо-
да. т. е. с мессианским идеальным Храмом, у древних евреев ассоциировалась 
идея Воскресения — личного и всеобщего. Об этом свидетельствуют многочис-
ленные рсльс<[)ы с таким изображением на боковых стенках сарко{|»агов-осс>'а-
риев 1-111 вв. н. э.'̂  

Важно, что все элементы архитектурной стены Святая Святых уже в ран-
He.xpncTHaHCKOe время получили симюлнческос истолкование. Согласно Филону, 
четыре колонны, отделяюише Святая Святых Скинии, создают три пространст-
венных излісіхіния и расположены на границе дв> х миров: чувственного и иде-
ального. Звслдс. 3aBCcaNf в трех отделениях скинии и ее ηюйнoмy в.ход> Филон 
и Иосиф Флавий придашіли космическое вселенское значение .̂ Иосиф Флавий 
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пншег: «Устройство  Скинии доіжно бы то напоминать и с іужчіть ошражени-
ем ииролкиаш. . маесы, соигкаииые uj четырех сортов материаіа. слѵ. 
ж а/п  jMOicMOt)  стихии». И далее: «Разде пш виутрениость скинии на три части 
Моисеи  тктавиі в расснюянии /0-ти  :юктеі/  от задней стены четыре ко.шн-
иы... помещение за этими ко.юииами ()о  зш)иеи стены представляло Снятии 
Снятых,  тогда как остаіьное пространство Скинии ды го открыто 
священноеіѵжитеіей. Такое  распределение Скинии знаменовало совой imopQ. 
жение всего мироздания: третья часть ее, которая отделялась четырьмя 
колопиами. и в которую был запрещен доступ свящеипикам, изображала не-
бо, как место пребывания Господа  Бога. Завесы ν входа, закрываюиіие его. 
пош іи ѵнас от СѴш/ш/л»"'. Если учесть, что местом невидимого пребывания Бога 
в Ветхом Завете является помещение, недоступное не только простым людям, но 
м священникам, становится понятным особое отношение иудеев к тому, что отде-
ляло их от славы Господней; к стене, состоящей из завес, натянутых между 
четырьмя колонками. Недоступность Бога, обитающего в Святая Святых, как 
в невидимом мировом пространстве, предопределило космическое толкование 
Скинии, глубоко абстрактный характер ее символического осмысления, особенно 
ее «Святой» части и отделяющей ее конструкции. Поэтому трехчастным фасад, 
четыре колонки и завесы действительно должны были приобрести наивысшую 
среди всех прочих частей Храма степень спиритуализации и символизма. 

Пудео-эллинистические комментарии и символические интерпретации 
Скинии были приняты и в раннехристианской среде, но не только по отношению 
к земному Иepycaлимc^Όмy храму, но и к образу Церкви Нового Завета. Не слу-
чайно ветхозаветное изображение Храма-Скинии оказывается весьма близким 
к словесной иконе Небесного Иерусалима, увиденной и описанной Иоанном 
Богословом (Откр. 21:14). Им сознательно используется ветхозаветное слово 
«скиния» как синоним Небесного Города-Храма (Откр. 15:5), т. е. ветхозаветныіі 
термин принимается для описания важнейшего новозаветного понятия. Характер-
ным в этом смысле является изображение Небесного Иерусалима иа мозаике око-
ло 435 г в триумфальной арке над апсидой базилики Санта Мария Маджоре в Ри-
ме (ил. 19), где идеальный образ торжественного входа в идеальный небесный 
город Иерусалим оформлен аналогично входу в Святая Святых иерусалимского 
храма — в виде мошной четырехколончатой колоннады, облик которой символи-
чески повторен внутри города — на фасаде самого храма'*. 

Еше увереннее можно говорить об их принципиальной схожести при об-
ращении к ранним иллюстрациям Небесного Иерусалима, в которых сохраняет-
ся словесная икона данного в Откровении образа. Небесный Иерусалим пред-
ставляется в них как град, окруженный с четырех сторон стенами, каждая из ко-
торых прорезана четырьмя колоннами-башнями и тремя арочными порталами, 
согласно с текстом Апокалипсиса: имеет бочьшѵю и высокую стену, у кото-
рой с востока трое ворот, с севера трое ворот, с юга трое ворот, с запада 
трое ворот» (Откр. 21:21 13). Откровеннее всего конструкция такой стены по-
казана на изображениях Небесного Иерусалима в латинской иллюстрации конца 
IX-X вв. к поэме «Психомахия» Аврелия Ирудснция Клеменса с изображением 
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Templum Dei («храма душ») (Leiden, Univ. віЫ. Cod. Burmannorum. Q. 3, 
fol. 148 v; І1Л. lOf", на мтальяиской фреске второй половины XI века в Сан Пьет-
ро аль Монте Соира в Чивате'*" и в латинской рукописи Апокалипсиса Сан-Севе-
ра (Paris, Nat. bibl., iat. 8878, fol. 207ν-208)". Важнейшей деталью всех этих изо-
бражений является гювторяющийся мотив двенадцати городских башен или 
колонн, которые прорезают стены города, располагаясь так, что на каждой сторо-
не их оказывается всегда четыре, т. е. имеют вид уже рассмотренного нами сим-
волического фасада идеального Храма-Скинии, изображенного на монете Бар 
Кохбы. Причем центральный из каждых трех входов соответствует тому, что 
скрыто в центре его храма: на монете Бар Кохба это Ковчег завета, а в иллюстра-
циях Апокалипсиса — Престол с агнцем Христом. 

Следовательно, восходящая к библейскому тексту архитектурная конст-
рукция, отделявшая Святая Святых от «Святого» Скинии и состоящая из откры-
того четырехколончатого портика, принимала на себя сразу несколько функций. 
Она отражала облик реального земного фасада Скинии, входа, ведущего в Свя-
тая Святых, исторического фасада Иерусалимского храма, портала иерусалим-
ских стен; одновременно она служила символическим образом Скинии, идеаль-
ного Иерусалимского храма. Града Иерусалима. В то же время четырехколонча-
тые или четырехбашенные врата с тремя входами уподоблялись стене Небесной 
Скинии, т. е. были иконой Иерусалима Небесного. Как показали работы Е. Ре-
вель-Неер и Б. Кюнель, эта последовательная цепочка образов, каждый раз вби-
равших в себя предыдущий, привела к созданию ряда устойчивых иконографи-
ческих схем, восходящих к Библии и вызывающих определенные зрительные 
ассоциации". 

В свою очередь, воспроизведение этого образа в иконографии алтарной 
преграды свидетельствует, что и она восходила к земному фасаду Скинии, веду-
щему в Святая Святых, и одновременно уподоблялась стене Небесной Скинии, 
т.е. служила иконой небесного Города-Храма. Возникает естественный вопрос 
о времени заимствования этой ветхозаветной формы, уже во втором веке сущест-
вовавшей лишь в изображениях. Как кажется, это последнее обстоятельство, 
а также широкое распространение космологического характера комментариев че-
тырехколончатого портика Святая Святых более всего повлияли на усвоение ал-
тарной преградой его «чистой» архитектурной формы и его ясного символическо-
го значения. Иконография алтарной преграды раннехристианского храма, по-ви-
димому, выработалась в иудео-христианской среде, широко культивировавшей 
символическое изображение Храма, подобное представленному на монете Бар 
Кохбы, и переосмыслявшей его мессианскую символику в духе новозаветного 
времени. Об этом свидетельствуют и раннехристианские представления о храме, 
его частях, отмеченные стремлением к «видимому посредству». Действительно, 
космическое толкование Филоном четырехколончатого портика, отделявшего 
Святая Святых как границы двух миров, как вселенского символа Скинии-Храма, 
соответствует аналогичной интерпретации святыми отцами алтарной преграды, 
конструкция которой повторяет тот же архитектурный образ. Апостольские по-
становления II! в. прямо указывали на строительство церквей по образцу ветхоза-
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вегного храмового устройства''^ А уже ранние отцы церкви рассматривали хрік:· 
тианскии храм, устраиваемый наподобие Скинии, не только как свершение ветхо-
заветных прообраюв, но как апостольское предание: «НУЖНО,  чтобы вы шіи^ 
Что  мы приия ш от бож ественных и всехвальных апоіпюіов: церковь уѵшроять 
ншннкюие Скинии СвиОения»  (Иоанн Постник, VI век)"*̂ . Но наиболее ясное и точ-
ное осмысление преграды, разделяющей мир чувственный от мира духовного, со-
держат тексты литургических комментариев, прямо связывающие горизонталь-
ный брус, лежащий на колоннах алтарного барьера, — космитис (κοσμιτης) — 
с ветхозаветным обраюм святого очистилиша — ю αγιον κΐ)θμικον. Древнейший 
из них сохранился в компилятивном тексте X I I в. «Слово, содержащее в себе всю 
церковную историю и подробное объяснение всего, что совершается в божествен-
ном священнодействии», приписываемом Софронию, иеруса^тимскому патриарху 
VII в. Н. Ф. Красносельцев убедительно показал, что среди нескольких palнoвp^ 
менных напластований тгого произведения самым древним голкованием храма, 
кагорое он датирует VI в., является толкование ветхозаветное, т. е. иитерпрстациі 
всех его частей и обрядов как свершение ветхозаветных прообразов* .̂ Согласно 
ему, храм устраивасгся наподобие Скинии свидения, где алтарная часть есть Свл· 
тая Святых, киворий над престолом — образ кивота завета, космігг — образ вет-
хозаветного космия — очистилища: н,..кос\шт соответствует ветхоіаветнам\ 
свящешшмѵ кін:\шні,  преоставіяя ѵкрашенное крестом иіо6()ажение  распития 
Христа.  иногОа же кос.мит ѵстрояется во образ швесы»^. Важно, что этот текст 
дословно повггоряется Германом Константинопольским (^космит  соответствуй 
am поОшкоиномѵ и святому космию, преОставіяя украшенное крестом июбрФ 
ж ение распятая Христа»)*"^  и позже усваивается Уставами Афанасия Афонсш-
го и Св. Саввы" ,̂ а само сочетание слов αγιον кіюцікоѵ восходит к евантсльсш-
му толкованию апостолом Павлом ветхозаветного храмового устр^)йства (Ьвр. 

•̂.1). Космитом - очистилн\ием ~ в Библии называется залатая крышка с двум· 
херувимами, покрывающая Ковчег іавета, с которой Вог открывался Моисею 
и возвещал ему свою волю (Исх. 30:6). Она называется так потому, что раз в год 
первосвященник кріпіил ее жертвенной кровью для о і̂ищення грехов народа. Trot 
смысл и игамение священнодействия и раскрываются апостолом [Іавлом в посла-
нии к евреям. С. Дюканж в словаре греческих терминов под словом ιλαστηριΐίν 
прямо нашвает космит очистилищем (iXaoinpiov)"^, Следовагтелыю, космкт 
тарной преграды ассоциировался с покрыва^юм Когіега завета и охраняющими 
его херувимами, с местом теофаиического явления Бога и жертвенного очишеииі 
от грехов. При сравнении ттих значений с иконографической структурой икон на 
аігтариой преграпе придется признапь, что их основное содержание - моление, 
покаяние, сослужсние Богу, херувимское предстояние и теофамнческая картина 
явления Христа — определены ѵтим кратким, но весьма емким комментарием. 

Следует также помнить, что слово ιλαστηρ\ον было древним христологическим 
понятием, употреопявиіимся по отношению к жертве Христа, его очишаюшсй 
крови (поѵже ушттребляемом также и по отношению к очищенной плоти Богоро-
дицы)'*'. iiorroMy толкование космитиса как ветхо-заветного очистилииіа в ком-
ментарии имеет прололжение: инюражеиие pacnumwo Хрхкта» 



Βχαϋ «Снятии снятых» и вииштииская а шшриин прсгіюОи 63 

Прямую связь с ветхозаветным храмовым устройством обнаруживает 
и лекораіивиое убранство штгарной преграды. Только ее символическим замыс-
лом как входа в Святая Святых можно объяснть преобладание в резном декоре 
космитиса или темплона образов животных, піии и деревьев, напоминающих 
0 вырезанных и вышитых украшениях на стенах и завесах ветхозаветного храма 
(Иез. 41). В ранних изображениях византийских преірад появляются и другие 
иконографические детали, связанные с богослужебными предмеіами и символи-
ческими мотивами Иеруса.іимского храма. Ьольиіой интерес представляет уже 
рассмотренное выше серебряное блюдо 564 -578 гг. со сценой «Гіричашеиие апо-
столов» (ил. 15), где колончаггая конструкция преірады имеет в центре іюлукруг-
лую конху» заполненную раковиной, по сторонам которой на архиіраве посгавле-
ны два светильника β форме ваз или фиалов, характерных для храмового бого-
служения Скинии. О традиции зажигать на космиіисе подсвечники свидетельст-
ву ю̂ т монастырские типикн. В славянской рукописи Алексеевскот константино-
польского Уставіі XI в. говори гея: п ..ikj  испынипісн свеи^ь тжЬо (τεμπλυν) ішѵ 
нио оверьми о1пшрн»\ Форма раковины в іюлуциркульной конхе, поднятой над 
архитравіУМ чстырсхколончатого портика, находит полную аналогию в ветхоза-
ветной иконографии. Именно гак представлен фасад Святая Святых на каменном 
рельефе из Ьет Шеарим'̂  (и;і. 11. 18). где раковина венчает полукруглый фрон-
тон над закрытыми дверьми шкафа для свитк{>в Іоры. напоминающих форму 
царских врагт иконостаса. Тот же мотив раковины, ніпісанной в нишу, украшает 
фасад храма в мозаиках пола синагоги Ьст Іііиан (ѴІ а также нишу для свит-
ков Горы на фреске синагоги Д>ра*Ьвр<іпос (I в.) (ил. 17). Интересным символи-
ческим итооражснием. соединившим конструкцию мі четырех витых колонок 
с капителями и кивория, увенчанноги мотивом раковины на фронтоне, является 
ампула с обраюм Гроба Госіюдия иі коллекции Дамбартон Оакс'̂  (ил. ком-
позиция и отдельные летали очень близки иконоірафии иудейских памятников. 
Фиічры львов, часто представленных справа и слсна от снмнолическот и юбра-
жсния Ковчеіа завета, шкафа Д;тя свитков Іоры или входа Святая Святых напо-
минают о резном деревянном олонепкіім тябле иіюностаса XIV в. (?) из собрания 
1 ИМ, где гюдобиые львиные образы вместе с херувимами обрамляют компози-
цию Раепягия ( І полном согласии с литурі ическим комментарием космитиса 
Софроиием Иерусалимским) и фигуры святых'* Распространенная византийская 
традиция придавать колонкам алтарной преграды сложную «персаншнную 

форму также могла быть связана с аллюзиями на «прілчѵочивѵю  форчѵ 
cmtntHM» віюла β святилище Соломонова храма'\ 

Сходство алтарной преграды с фасадом Святая ( вятых усиливалось бла-
годаря использованию завес в интермолумниях (что согласуется с толкованием ее 
Симеоном Солуиским: »Христ(к  проюжт путь через утесу  η юти. черіч Не.ю 
НіШііи  мы βχοό  «о спцтоер»^ и характериогх) декора с изображениями ветхозавет-
ных свяшеинимов и херувимов. Стоит вспомнить, ΜΤΌ нал преградой возвыпіа-
лась богаггая сень кивория, балдахином покрывавшая святой престол (т. е. Ковчег 
іавета) Мотгому для предстояшего β храме вся зта алтарная композиция должна 
была действительно восприниматься палаткой ( кинии с монструкцней ее фаса-
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да, состоящего in тканой ti брусов. Очевилио. что с пониманием космитиса как 
ветхозаветного очисгилиша связано декоративное оформление сплошной камен-
ной алтарной преграды в церкви Благовещения в Каране (Сербия)'" (ил. 21), 
прорезанной тремя арками, между которыми прямо на,ц входом в алтарь — Свя-
тая Святых и прямо нал царскими вратами как образе крышки Ковчега завета на-
писаны фресковые изображения херувимов со сложенными в знак поклонения 
святыни крыльями. 12 икон праздников или 12 образов апостолов, размещенных 
на темплоне вокруг Христа и часто имевших в древности полукруглые арочные 
завершения, соответствуют 12 коленам, вратам и камням основания, а их общие 
композиции могли быть чрезвычайно близки многоарочному завершению архи-
трава Храма на фреске в Ду ра Европос и монете Бар Кохбы. Показательно срав-
нение с нею реконструкции алтарной преграды середины ХІІ в. константино-
πoльcκΌгo монастыря Спаса Пантократора. Отметим, что крест на алтарной пре-
граде занимает место npopoMecKOrt звезды на ветхозаветных памятниках. 

.Мессианский символизм ветхозаветного портика мог быть усвоен благода-
ря эсхатологическому характеру древней литургии, сильно повлиявшему на ран-
невизантийские литургические комментарии службы ίί храмового устройства. 
Прежде всего, он прояаіялся, по мнению К. Фелми, в акцентировании идеи упра-
зднения границы между пространственным и временным, землей и небом'̂  Сто-
яние в «храме славы Божьей» воспринималось как стояние на небесах, а события 
будущего воспринимаются наравне с событиями уже прошедшими, как об этом 
свидетельствуют слова анафоры, в одном ряду поминающие Распятие Христа 
и его Второе пришествие. Эсхатологическое понимание литургии ясно проявля-
ется в молитве Малого входа: «Сотвори со вхо()ол!  нашим входу святых ангелов 
быти, сос.поісаніих нам и сославяи^их твою благость», но особенно в евхаристи-
ческой молитве Иоанна Златоуста: «...аще и предстоит тебе тысящы аихангепов 
и т.\ш ангелов, херувими и серафима, шестокриіатии, многоочитии возвышаю-
HfuiiCH  пернатии победнѵю песнь поюще, вопиюще, взываюгце... С  ними и мы бла-
женными силами... вопием и гіаголем: свят ecu...» Космическое восприятие ал-
тарной преграды должно было усилиться с появлением мистагогии Максима Ис-
поведника. указавшего на соединение в храме во время литургии духовного и чув-
ственного. земного и небесного"". Согласно ему, чтение Евангелия уже символи-
зирует конец мира, а отпушение оглашенных указывает на разделение людей на 
Страшном суде, который в этот момент уже совершается*'. Великий вход для Мак-
сима (откровение  тайны спасения нашего, сучьей во святиішцах Божествениой 
сокровенности»^^. Песнь «Свят, свят, свят» указывает на «нагие единение и равно-
честность с бесплотными сіаами. которое будет явлено в буО}пі{ем»*\  Широкое 
распространение его комментария на Руси в XI в. способствовало эсхатологичес-
кому восприятию здесь и литургии как предвкушения будущего века, и символи-
ки алтарной преграды как ее «видимого образа». Уже в самом начале текста сим-
волика храма указывает на соединение земли и неба и упразднение границы меж-
ду ними*". Еще более усиливала этот аспект литургии «Толковая служба», которая 
основывалась на толковании і ригория Богослова и І ермана Константинопольско-
го. Божественная литургия, следуя этому комментарию, является не столько изо-
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бражеинем небесного богослужения, как у Дионисия Ареопагита, и не столько 
предвкушением будущих благ, как у Максима, сколько сама становится временем 
и местом действия небесных сил: «...херувилш аки ереи. серафими аки стпи, аггпи 
акіі  діакони, и миогоониті аки ifpie,  шестокры лі иже ища своя закрываху окрест 
его предстоят, и не могуще зрети се бо невидимо с.іужитъ со иереомъ»^\ 

Здесь нельзя не вспомнить об устойчивой традиции размещения древне-
русских изображений херувимов на предалтарных столпах или на стенах вимы, 
в непосредственной близости к алтарной преграде, порой прямо над брусом 
космита, и, возможно, на нем самом. Хорошо известный обычай ХѴ1-ХѴІ1 в. 
«наводить красками херувимов» на тяблах иконостаса, безусловно, восходит 
к древней иконографии алтарной преграды. В связи с этим становится понятным 
содержание текста на новгородской берестяной грамоте, адресованной художни-
ку Олисею Гречину, в которой, как теперь можно думать, речь идет о заказе икон 
на алтарную преграду 90-х годов XII в.: «Натіши  ми шестокрияеиая аиг(е)да  2 
на довоу икоунокоу, на верьхо деисусоу»^^. Фресковые изображения херувимов 
в алтарях (например, в новгородских храмах XII в., в соборе Снетогорского 
монастыря во Пскове 1313 г. и во многих других памятниках) уподобляли алтарь 
ветхозаветной Скинии и Святая Святых, а их образы на космите и, возможно, 
на завесах" восходили к иконографии входа «Святая Святых», буквально следуя 
его библейскому описанию «И  сделай завесу из голубой, пурпуровой и червленой 
шерсти и крученого виссона; искусною работою должны быть сделаны на ней 
херувимы. И  повесь ее на четырех столбах из сиптшМу  обложенных золотом» 
(Исх. 26:31). Но одновременно образы херувимов были созвучны уже отмечен-
ным литургическим текстам, отражая их ярко выраженный эсхатологический ха-
рактер. Анализируя содержание и распространенность на Руси толкования Гри-
гория Богослова, «Толковой Службы» и комментария св. Максима, К. Фелми ука-
зывает на сравнительно долгое преобладание эсхатологического аспекта в толко-
вании божественной литургии на Pycи'*̂  А это, в свою очередь, могло определять 
соответствующее восприятие алтарной преграды древнерусского храма. 

Таким образом, мессианское ожидание восстановленного Иерусалимско-
го храма, выразившееся у иудеев в символическом изображении идеального Хра-
ма, получает в церкви Нового Завета свое развитие и завершение: облик алтар-
ной преграды каждого земного храма, служа знаком взаимопроникновения 
и единения временного и вечного, становится символической иконой Храма 
Небесного — идеальным образом Небесного Иерусалима. В этом контексте осо-
бый смысл приобретает толкование Симеоном Солунским алтарной преграды 
и темплона (космита) как «союза любви и единение во Христе  Святых^  сущих 
на земле, с горними, как завета Бога с людьми»'^'',  ибо «Се скиния Бога с чело-
века\пі и Он будет обитать с ними» (Откр. 21.3). Прямое уподобление алтарно-
го портика Божественной Скинии получает в символическом комментарии XV в. 
свою окончательную и ясную форму. 

Эволюция открытой алтарной преграды в высокую сплошную стену ΗΚΌ-
ностаса отразила процесс усиления эсхатологических представлений о ней как 
о зримом образе Будущего Века. Иконостас, перекрывавший всю ширину наоса 
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η гірореіішный. в с(Х>т8етсгв(іи с трехчасгны.м лелеиием храма и алтаря, тремя 
врагами, был ѵполоблен ^высокой стене Небесного  Иерусаіиші»,  с восіочиой 
стороны коіорой оыло «трое ворот». Сосредоточение перел ним верующих во 
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Поэтому ему іі были приданы традиционно-узнаваемые черты небесного Храма-
foptua. 
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АРМЕН  КАЗАРЯН 

АЛТАРНАЯ ПРЕГРАДА 
И Л И Т У Р Г И Ч Е С К О Е ПРОСТРАНСТВО 

ХРАМА ЗВАРТООЦ 

Ич>чснис а,ті арного пространства христианского храма давно уже нахо-
дится в числе шіиболсс приоритетных адач истории арчитекп ры. А.тгарная 

в наибольшей мерс свяшнная с богослѵжением. яв.іястся важнейшим 
)лсмснтом формиров;іния простріінственной стрч юлры храма В отличие от 
лр> гих составных частей этой стр\ кт\ ры. она проявляет мсньш\ ю типологиче-
ски ю р;ішоликостъ как в пределах отдельных школ, гак и в рамкіьх всего хрис-
тианского юдчсства Более того, если присутствие в компо шции храма осталь-
ных чікггей, в том числе и наоса, не столь обячательно'. то вообрачить себе цер-
ковь бе < алтаря просто невочможно 

Мо)мгт покачаться, что нскшорое однообрачие форм алтарного простр<шст-
т способно облсрипъ чадлчу исслсдов;̂ с.'н;й-реставр;т)ров Однако повышен-
ное вним;жис д> човенства к ітон ч;істи хр.іш часто приводило к тому, т̂то при \т-
всрждснии новых липргн^юских норм требовалось ичменять. псреспкшвіп̂ ь 
^квннс а.ттарм. вочвыикния. прсф;аы Л.тгарныс пространств:), содержавшие 
apiUuucHH> ю уткфь и реликвии, часто подвергались ограблениям, сопровождав-
шимся рскір\шсниями конструкций Наряду с естественными процессами ст:ірс· 
имя ΤΓΉ факторы яви.іись основными причинами нсчсчиовения не только отдс.чь-
ны\ памятников, но и целых пластов иск>сства. свячанного с построением и 
оформ.хннем а.ттарного пространства 

Одной ич таких ,гчкѵ'н является потти по,тнос отсѵтствие археологическо-
го матерн;іі;і χιη воссогх'̂ ния алтарного пространства раннесрсдневсковых хра-
мов Армении* Не ̂ -п чшим обрачом обстоит дело и в Гр\чии. где, в ЧІКГГНОСТИ, не 
нтасспю НИ одной аттарной преграды fV-Vll в 'Рано проявившиеся тенденции 
к аетономичации армянской церкви, приведите к некоторым отличиям армян-
сшй тктургни от вичактийской (хотя с> ишость 7ТИХ |игіичий остается не впол-
не понігтойі'. не по «юляют рскоистр> кровать восточную часть армянской церк-
ви по обрачиям рлнней Вичантии беч предъявления на то (})актических докача-
тельств 

В свячн с этим каб.ткния. сделанные мной и архитектпором-рсставрато-
ром Григпром На.ібандяном и детально уточненные при нашем совместном посе-
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шенші раіваіин храма Звартнои в asrycie 1995 г*, могут оказаться hck-ikwhtciw 
но полезными β деле воссозлания алтарного пространства армянской церкви. 

Храм Звартноіі возвелен на месте исторической встречи просветнтелі 
Армении св. Григория с иарем Трлатом\ которое знаменует первое саінженис 
могущественного армянского царя с христианским проповедником. Строитае*і. 
инициатором и автором замысла, а возможно, и ар.хитектором'этого величествен-
ного прославленного сооружения, признанного шедевром срелнеьекі>»ого юлчс-
ства, яв.іялся каголикос армянской церкви Иерсес III, прозванный Строігтелсм 
(642 662 гг), - личность разносторонне развитая, незаурядная и отличавишсі 
определенной греческой ориентацией*. 

Планово-пространственная композиция Звііртноца во многом орніина.іь-
на и не имеет прямых прототипов в зодчесгве соседних стран. Архитектур» иерк-
ей по строительной гехнике, пропорциям, особенностям хуложествсииогообрав 
является органическим порождением раннесредневскового армянского юлчеа-
ва. И в то же время ни один из образцов армянского строительного иск)сстм 
не прі)яв.іяет такой откровенноЛ гене̂ гической свя ш с раннсвимитийсюй ірхи< 
тектурой, какая огражена в пространственной струюуре и убранстве этого чрі-
ма (ил. I, 2, 126). 

Композиция сооружения представляет собой гармоничное сплетснне 
ротонда,іьиой и тстраконховой основ. [Центральное ядро формир>ет вписанниі 
в круг купольный тсграконх, апсиды которого покоятся на живописных »ркат>· 
рих, а четыре угла образованы мощными устоями. За ними, на пересечении ли»-
гона.іьиых осей с аиутренним кругом, поставлены величественные іи>лонны 
с орлиными капителями. Вокруг "ΪΤΟΓΟ ядра оргаииювлн широкий обход,огранк-
чсиный высокой внешней кольцевой стеной По нанбазес вероятному проекту 
реконструкции Т. Горамаияна, объемный οάϊπκ Звартноца трехъярусный: ниж-
ний ярус обраюван обходом и га;ісреями над ним. средний отражает центрііь-
ное ядро, иа.1 копфым высится барабан купола' 

Истоки композиции Звартноца многогранны и исключительно ингересиы 
Есть исслеловагс;»и, отстаивакмцие приоритет местных корней". Однако сше 
Г. Торііманяи указывал на совмещение в постр<̂ йкс ыпалныч» идей с мсстни-

что подтвердилось в результате некоторых пос іе іуюшнх разысканий Тм. 
стала очевидной родствсниач связь Знартноца с С'>ікшич семейством ιeτp4*ô ^ 
хов с обходом Сирии и Северной Месопотамии ' Рассмотрение нкоиогр*|>ті 
архитектуры храма - церкви при патриаршем дворце и маргтмрия св. Григор"!. 
посвяшениото небесным бдяшим силам. приводит к мысли о штюшеиия· 
нем комплекса пре кгавлеиий современников и прежде всего каташідаса Иерее-
са об облике Небесного Ѵіеруса.іима. тесно связанного с обраюм Ротон.ты 
нресения на Святой Зем.іе", отреставрир̂ >ванной при императоре Ѵіраклии HCTW 

средстпенно пере ι основанием Зваргтнопа. Очевидна и связь центрального ·ΐΓ · 
храма с квалрифолием >імиалзина (нынешняя т>міюзииия восходит к IV 
в. либо к 4Н0-М тоііім). опрезепяемля прежде всего функпионхтьной біиѵстью 
лиух кафелра;іов, с которыми связмвѵзется образ Ч̂ агтери-Церкви Ѵ Таким обр·» 
зом, в формах ІВіЗртмоца гармонично совместились идеи, связанные как с обр·· 
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iou lieoecHoft церкви, представляемой Небесным градом с многоярусной башней 
и оградой в виде райского сада, гак и с земными свяіынями в образах Ротонды 
Воскресения над Грооом ί осиодним и Эчмиадзина. Такая программа предопре-
делила и исключигельный х>дожественный обраі храма. Богатством пластики 
интерьера, сложностью сі.>четаний и взаимопроникновением пространственных 
юн. силой эффекта «открытости» архитекіл ры путем раіграничения вн\тренних 
форм криволинейными рядами к\ѵюнн и оформления внешней кр)глой стены 
иіяшными лскч^ративными двч хсіоронними аркаглрамн. особо ощущаемой стро-
гой ценгричностью и захватывающим дух величием и. накхжеи. насышенностью 
скульгітурного оформления как экстерьера, так и вн\ірениеіо пространства 
Зв.іргноц не имел ссбс равных во всем предшест8>юшем армянском зодчестве. 
'>го было особенное соор>жение с подчерки)то три)мфа.іьным оттенком, отра-
іившнмс* в величественности ойтика и в моши непревзойденной скульптурной 
пласгики. К глубокому сожалению, к концу X в. Зваріноц уже был разрушен'\ 
вероятно, и) время ісмлстрясени». 

Иамало ріккоіюк храма относится к 1893 ι.'*" Гго иіучение, начашс Т. То-
раманяном, прололжа.іось и в последующие годы. Сейчас ведутся восстанови-
тельные работы, b основу которых леі npt»CKT реконсгр)кции ТІЬраманяна. 
l a последние годы юссозлаиы колонны эксслр с кор іинообраиіыми капніелями. 
большие иодонмы, стоившие за четырьмя пилонами, отремонтированы участки 
стен тстракоиѵа, ст\пеии стереобата, выложены на настиле из шебня крупные 
фрагменты фасадов, oτcopτиpoвdны почти все имеющиеся фраімеиты 

Среди лревннч клмнеЛ храма необычностью фі̂ рм выделяется груіиіа 
архитектурных деталей, шнесеиных ныне в сторону, на край стрі>итсльной пло-
щадки. Их ингермретация. на наш вилял, до сих пор была оіинГ>очной Мне уда-
лось ыфиксиромть на моете, а также обнаружить в публикациях следующие 
фрагменты trufl группы: 

І . 10 OUTOMU» плит лпух ііил>т 
1.1. <)рнлмситир<*»чімныс піигы (2 фрагмента) Лицеиая сторона обрамле-

на ширіжмм канпні (0.07 и ш 0.14 м), узким откюсом н таким же узким жгутом 
(0.03 м) C peiMCt )М>блсино€ шѵіс украшено густым шсгснием кіілсп. прорнсо-
•4иии* Ліи>йиыч жіутом Η серслиме кажлого кру га маленькие шсстиіспест-
и'йьк цистотки с прослертенными выемками іі иситре круглых лепссттл>в. Узлы 
перстстения к· ІСІІ между собой и с обрамляюшим плиту жгутом также под-
•іеркн) ты > т(іими просверленными т̂ >чками (ил 4. И) 

Т. тииои т м т 0.24 0.25 м Сохранился один фрагмент на всю высоту ~ 
1.00 V. wnnpwft орнамснтнромн тремя кольцами в вертикальном рялу tia лругом 
о·' п̂ мие сохранился орнамент и і трех истых кзі>лсц и олногр поіуісолі.па (τ е в<.е-
го гіо меньшей мере четырех), расположенных по длине т и т ы . что позволяет 
прелгкі-іггдительио ttxcTaMonHTb длину плит U 6 м. Соотнопіенне длины к вы-
сггтеit ' } ) б.інікобольшинству о«'>разіюя плит преград Сирии и Византии. 

Мс^»лми"й фрагмент подобной плиты отмгіен К Ϊ инком срсли 
«^мисй на гт>пеи*ч ос№>ламия Звартгюча Суиіествоваі сше олин ф-раімент орна-
ментирпваніюй плиты с истнячнтельными расхожлсниями в рис)Нке. Он был об· 
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мерен Т. Тираманяним и, суля по чертежу, отлнча.іся от предыдущих остроюмч· 
нистью леііесткив цвегков и сочетанием пер«іілетаюшнхся кругов с іі;ва.іратаміі" 

1.2. Плигы без орнаментации (8 крупных οάιοΜκυβ). 

Имеют обрамление в виде широкой полосы (0,11 м) и у жнй скос (0,045 м̂  
Среднее углубленное поле гладкотесанное. Высота аіит 1,02 м. Вероятно, мм 
имели те же раімеры, что и орнаментированные, т. е. 100 (102) ^ 136 см В баік· 
шинстве фрагментов шіиг боковые и, вероятно, верхняя поверхности обработа-
ны грубо и содержат остатки известкового раствора Тыльные стороны влщ 
гладкотесанные (ил. 4а. II). 

2. 13 нижих массивных столбиков неплохой сохранности Высотісти· 
биков 1,01-1,02 м, ширина ражая, в пределах or 0,50 ло 0.54 м, таішмм -
0,35 см. Среди них: 

2.1. Столбики с гладким №іи разрушенным верхом (10 шт.). Лнцгшсі»· 
рона по ценгра і̂ьной оси украшена слегка углубленной нишей (ширина 16-17 
см) с коихой вверху и полулисковым завершением внизу Два аертика.іы«ых ірм 
оформлены легкими скосами шириной по 8 см. Тыльная сторона гаикшссаика·. 
В боковых устроены широкие (0,25 м), но неглубокие пазы, поверхность вн)тра 
которых грубой т<іски и со следами известкового раствора 

2.2. Два столбика хорошей сохранности. Размеры • п.іанс — 0.54 > OJS и. 
Лицевая сторона оформлена нишей. На одном из стоклбнко· ниша завершена мв· 
зу трехарочным мотивом с повышенным средним іюлудиском Вкрху оба сто*· 
бика увенчаны шарообразными формами, напоминаюшими державы Шары 
слегка приплюснуты, имеют срезанный верх. Особенностью ттих juyx фрагмев-
гов явJІяeτcя наличие широких паюв только с одж)й иі боковых граней, а имев-
но — с левой. Правая грань — гладкотесаиная (а,». 3, 10) 

2 3. Вероятно, фрагмент столбика, аналогичный уже описанным ді)*, 
цесь также одна из боковых сторон не имеет nata. 

2.4 На фотографии, опубликованной С. X Мнацакаияном", виден, сюрсс 
всего, обнаруженный и обмеренный мною столбик с нишей и остатками о&ммм»· 
шегося шара. Раімеры в плане: 0,50 * 0J5 м Таким обрак>м. сохрамижкь 
по крайней мере три столбика с шарами и один неясный фрагмент 

Анализ типов іііемектов подтверждает их вмимосаяіаниость, ирниадхв-
иость к некой каменной ограде и единственно возможную ее рсм>нсгр)ііиіімі. 
предложенную еше С. X. Миаііаканяжім. плиты были >стаиов.іены меж.іу сто* 
биками. частично внедрены в пазы последних, а в остававшийся неінач»т 
промежуток шливіыся иівестково-песчаный раствор Следует добавить, чт.ч^ѵ 
по грубой обработке верхних сторон плит и столбиков, по верху барьера лѵмия 
был проходить карниз, пожѵженный  на раствор 

Однако С X. Мнацаканян не нашел место этому барьеру в архшектуре 
храма и прелположил его принадлежность внешней галерее дворца" Осиовиы* 
аргументом исслеаоваггел* в пользу этого является существование подсбяыі 
ограж.зений галерей и парапетов сирийских памігтников гражданского и вс^ 
ковного юачества: в церкви Марии в Шек ІіЬтеман. Каср-нби-Варлане. я т 
в Бенабиле^ 
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Эта креня не может считаться уловлетверительной. По крайней мере 
с \ ·. подобные барьеры во множестве встречаются и в качестве алтарных пре-
грал ы»к в Сирин (Ьанакфур, Суркания. іебсд)'', так и в греческих областях 
Виіангин. Очень похожа преграда Звартноиа своими пропорциями и сочетани-
ем мементов на алтарную преі ралу баіиликн IV в в Локриде (по Орландосу)". 
Гот же тип зиіементов обнаружен при раскопках участка алтарной преграды 
каф<лра.іа Корнкоса первой паювнны V в." Особенно близкими преіраде 
jMpTHoud кажутся константинопольские обрашы Ѵ-ѴІ  вв : в Студийский 
н Халшіірзгийской баіилнках. маріирии Св. 1:вфимии, церквах Св Иоанна 
• Геваомоне и Св ІІаінсвкга'' Кроме того, иіображения древних преі̂ іад перед 
«.ггарями нашли оіражение а христианский иконографии более поіднеіг) време-
ни сиенс «ІІричашсние апостолов» нал алтарным окном храма Ахталы 
(1205 1216 fr.>''  - единсівенном аналоге преграды Зварттгоца в Армении, в той 
«с компоіиции Софии Охридсмой (XI в.)''. в миниатюре «Киворий и аліарь» 
иі ѴІииология императора Василия I I " 

Приведенный перечень археологического материала и изображений 
а^ттарныч преград даст основание свяшь найденные в Зварттюие фраі менты 
с самим храмом, а не с соседней дворцовой постройкой 

Существует и более веемое докаіательсіво принад.ісжности «тих фраг-
ментов алтарной преграде Змртиоца. >го - сохранившиеся гириюнтальные 
углубления в проф»і.іироинной гюлосе средних выступов мкточиых подкуполь-
иых устоев (ил 7. ·). Уровень начала ітн* выемок слпветсгвует 1.02 м от уров-
ня древнего настила паіа. τ е равен высоте плит и столбншв преіра;іы I'aciio-
.южеиие выемок диктует единственный вариант примыкания крайних плит пре-
грады вллогн>ю к южноА ірами северного устоя и к северной грани м>жноі«) 
уста*, τ с стымовку с краями восточной алсиды b саму выемк-у, судя по всему, 
частичио были ммѵрованы лицевые стороны кариита. проходящею по преіраде 
Та«о« г»рммыиинс свидегельствует о выдвижении алтврногх» пространства 
в миьупатьную юму" 

Нгг сомнений в олноврсменностм преграды эпохе Звартноиа Составляю-
ішм (С тлсмеиты выполнены иі того же черного анаетита. который является 
«•гсриа.ю4і 6*1 и капителей тетрамтнха В полыу органичности и сомасштабио-
сти бороюра архмтегтурс храма служит совпадение (или близость) высоты плит 
с вмсоѵоА 6 п (яо 0.95 м) и капителей (1.02: 1.04 м) мплони. что составляет чет-
верть обсмей высоты их-кжн тетрамонха (4.01. 4.02 мК* ^̂ сли учесть, что ширина 
лвоНиых апсядиых аро« была равна 1.02 м". то можно утверждать, что преграда 
Тввуіііоиа была рпработаиа в рамках пропоринональной системы храма 

В тмыу аатирпвки преграды временем омоло середины ѴИ в . τ е одно-
іусмсяип или срвіу после сооружения храма, свидетельствует и стилистика 
ofnawemauHH исследуемых фрагменгов Be характеризуют равномерное раслре-
ае.ігмис рисунка по поверхностм плит, беі подчеркнутого мніпотнинонного цен-
тра (в бпяег помних обрашах при аналогичном метоле плетения wrieu ретю 
м<Ж4ги мпгтр впмпотииииГ . прнлаиие лнииям немпторой «иволнсной мягкос-
ти. отсутствие утонченной итошренност* я насыщенности орнамента 
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XafMioip pcjbofci Зиартіюца бліиок лекор> армянских храмок VII і і Б̂ · 
f.tp<iHe. Ар>ч<. Тиижг. Сисаваие, Арамусс. В стиле того же времени оформлены 
и стаіЛіки. имеющие несколько приземистые, воіможно. «рханіироваиные ф(ір. 
мы Делѵ^ИН»  их нишами подобна оформ іению юѵкіиок  на порталах OJIJHJ, 
Мастары, Ар>ча ilojHepKHVTo ф\ба«. ие илеалі.т»-шарообраіиа« форм» их 
•ершений напоминает манеру исполнении массивных колонн порталов Ирмнл и 
Талина (при сѵжести  ИІЯШНОЙ фасалн4ій резьбы этих церквеП со Звартноішм)̂ . 

Обрашаяск к икомографин орнамента плит, сіелует отметить его прина> 
лежнікть раннесрелневековому «ремеин. Плетение о піосложное, τ е беі на.·»-
жени* на ажурные иаіьиа иного мотива, например. ромсн>в или крестов; обрзкѵ 
•анные круги co jepauT иеоольшие цветички в центре свободной от орнамситі 
заглубленное гк>»ерхностн f Ілетение Змртноиа по рисунку аналогично нсюто-
рым нап«.<.іь>іым моиикам ІѴ  V ва : например, · ')лиомскпЛ иеркпи времен Кон-
стантина ВеіикогоЛ • а»'ме с фениксом • Анттючин (не поіже 526 г)", иеркм» 
Сам Иларио · Венеции и Сайта Ntapn* делла Пнина • Анконе". Аналоги* і об-
щем характере рисунка и пропорциях п.іиты про*в»т*етс« с фрагментом саркофа-
га (V · ) • К4(іе іле Сан Лквилпио · ми.іансм>м Сан Лоренцо" По особое схоло-
•0 шиты Заа{т«оиа имекгт с плитой церкви Св Иоанна в f ебломоне в Контн-
iHHi'noTe'* Несміттр» на інз<(ительные слтлистическне отличия, ик-онофзфиі 
)ти« η ікг настолько б.іи іка. что может навести на мысль о «.тиянин на nperpajy 
Знартисча именно ионсгантинопольских сч'рашов. Олнако подобные плиты «ту 
икп). аилимо. имели распространение н та пределами византийской столицы 
L· іижнй характер аіетеиия двойным жгу^гом (но уже · виде 12 (3 ' 4) повторік> 
шихся ів4.ірифолиев) украшает плиту темп.юна и і археологической ио-
лекііни ІСавхіы • Греции Oupateu датируется срелнсяиіантмйскнм периодом, но, 
по оценке сгіеііиа-тистов. икотов-теи по обрату Ѵ  -Л I вв, Ή полыу виіангийсю· 
П)а.тняния на орнаментацию исстелуемых п.тиг свидетельствует и кажуіиаяся и* 
первый в»пяд нема-шиажной дета і̂ь орнамента Звартиоиа. а именно - присут· 
стіие в плетении проч.вертениых точек, что · целом характерно д ія мрамі>р««і4 
орнаментаиим и наіымннает феодосийский и мктиниановский стили Примеча-
тельно присутствие ниш и иіар<х>браіиых танериіеиий на столоиках н) храч<« 
Св. Паіиевк-та м Халкі ѵпрагтии 

[Іравла. такие «е ѵіеыеити со.іержвг и нем^торые сирийские огражзени» 
С П(Ч іе.жими армяіикнс опраіцы сх 'жи общими пропорциями, а также прими»· 
йом постановки плкт на иастмт. а ие на профилиромниую баіу 

Утві-р* теиие о раннем времени прсгралм Звартиоиа о<Ѵсновываетѵ·  * 
тем фаюом что с начала ѴИІ в строительная деятельности в Армении іамирал 
а « с.іе.іуюиіему ее подкму. начавшемуся с X в . Звартіині уже находился в раѵ 
вхтииах" В стиіе >похи раівитого средневем^лья. в неизвестное пока врси». 
быта во; жигнута высокая платформа, охватывавшая и усту пы восто*<иых п>мку 
поіьмых cTiLo'o· Звартноца Она не мосла совмеіиагмя с прегра.той и 6wia 
тчтроема лишь т ч к лнкви.іации плит и стаУжков 

Значитеіьиос. но не шмллюиіееся тчсчету кімичество і »еменп>в npeip·· 
лы, а именно нечи» iwko ШИТ. и і котт»рых по крайней мере 3 ориамеитироы»· 
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ныс. а твкже 13 столбикив, иі шторых 3 — с шаровидными іавершенними (воз-
можно. полобным был и прслставлемный осколок, т. е. в ислом их было не менее 
14); а также отмеченный вариант примыкания крайних плит к концам восточной 
іікнлы іюіиоляют реконструировать линию преграды в виде трех сторон (запад-
ной. южной и северной) прямоугольника, глубоио вылвніаюшего алтарное про-
страяствіі в лолкупольное (ил. 12 в г). Учитывая присутствие в центре храм» ци-
лнилричесноа) углубления с спускающимися в него лестницами с шіалиой сто-
роны. следует предположить, что преірада обрамляла почти все подк7польное 
пространство Оставлялись свободными лишь проходы между западными углами 
оіралы и млалными столбами ітого квадрата и прохол примерно такой же шири-
ны между іападной линией бордюра и лестницами круглого сіюружения Іаким 
образом, можио предпа^жить. что каіичество столбимов доходило до 16, считая 
.іва из них ныне утерянными I Іри этом минимально возможное число плит — 14. 

Исходя из наличия у  столбиков с шарами паю· для примыкания плит 
лишь с одной из сторон, можно предположить их место по сторонам проходов в 
прегра.іе. получивших поинее название царских врат Одни из них - главные 
врвта -- находились, бессгюрно, в середине западмого простенка, по оси храма 
залад-востсж. чп> явлвггся нормальным в христиаисюм храме К тому же имен-
но их сушестаомнне оправдывало бы наличие лестнми. ведущих в круглую 
постр4>йк>. Наличм по крайней мерс еше одних врат диктуется имеющимися 
фрагментами столбимо·, причем два из них обладают пазізм с одной и той же 
стороны, т. е. они должны были принадлежать разным проемам, Встественно 
пред(ю.зожить вариант реконструкции с тремя вратами по середине каждой 
из почти равных сторон преірады" Η зтѵм случае понадобятся еше два столби-
ка с одткторонними пазами н. может быть, ими яа.іялись утерянные два фраі-
меига. юторьіе допаіннлн бы обшее число слмбиша — 16. Вопрос можно 
бы.ю бы считать решенным, если бы не отсутст*опли два угловых столбика 
Воіможиы два мрнанта ti первом случае, если прелюложнть три входа в ог-
ражденное пространство, необходимо еше раз более обстоятельно проверить, 
ист ли среди сохранившихся образцов упюмх столбиков Ко втором случае 
возможно предположить, что именно угловые столбики и были утеряны, а пре-
града имела лишь два прохода При >том вторые врата, думаю, логичнее было 
иметь с южной стороны, так как они связывали бы аліарное пр(Ч-трамстао хра-
ма с иаправлеиисм к дворцу католника*· 

Кажется естественным рядом со столоиками, фланкируюшими врата, рас-
тложитѵ  орнаментированные плиты Мри ттом по сторонам одних врат окажут-
ся плиіы с сохранившимися фраі ментвмн с декорацией шестнлепестшвыми цве-
точками (лепестки в виде шарииов с отверстиями), а с другой п.іиты. одну из 
воіорых успел обмерить 1 Гораманян (шестилепест«>вые цветочкн-звсіаочки 
в серединах «плец ммекп мосзремные окончания) 

Ширина главных врет состав.іяла 1.80 м. боиовых примерно 1.20 м Ны-
Gora а.*іарной преграды, исходя из высоты плит (около 1,0 м) и ширины выемок 
в меточных уст»>я* (0.34 м). могла составлять около 1.35 м Однако среди про-
чих фраіментов неизвестного іірожхождения, отнесенных С X. Мнацаканяном 
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к лвораовом.ѵ  за.'іу. имеется карниз шириной 0,28 м, верхняя часть которогоси.и. 
но вылвннута и обработана тремя выпуклыми узкими лентами". Особый инте-
рес к этому камню вызван прежле всего тем. что его профиль совпалает с ниж-
ней частью профиля оснований восточных устоев (до начала большой выкруж-
ки), т. е. с той зоной, куда мог встамяться этот карниз, увенчивая преграду 
Таким образом, высота прегралы скорее всего была близка 1,28 м. 

Примечательно, что столбики с шарами также имеют высоту м 
Во всяком случае, можно констатировать, что преграда была погрудной. 

К обшей картине необходимо добавить вероятное су шествование лі>-
створчатых дверок той же высоты, изготовленных из дерева или металла, а так-
же украшение высоких столбиков иконами или крестами. Последнее кадете» 
предпочтительнее. Кресты .могли быть каменными резными, но скорее всего -
металлическими, возможно, серебряными с широкой подставкой, благолар» ко-
торой они устаиавлившіись на срезанную поверхность каменных шаров Подоб-
ный крест из серебра и горного хрусталя, считаемый напрестольным и прпною-
ляший из .Анн, датирован 966 г.^ По описанию Павла Силенииариа, больше* 
крест венчал архитрав темплона констан гинопольской Софии Предпаюжите.и-
но являюніийся копией этого креста, бронювый крест Моисе* из юсгиниано»· 
ской базилики Св. Екатерины на Синае сохранился в приделе Сорока синайскик 
мучеников этого храма. Вероятной представляется первонача.іьная прннааі»-
ность этого креста алтарной преграде базилики*' 

В последние годы развалины Івартноиа на.ходятся в постоянном процессе 
расчисток, частичных раскопок и реставрационных работ Поэтому можно нан-
яться на обнаружение новых фрагментов и уточнение реконструкции ііреграш 

Исследование преграды Эвартноиа тесно связано с рассмотрением по 
крайней мере еше двух составных частей алтарного пр<кгрансти: восточно» 
апсиды и ueнτpaĴ ьκoй круглой постройки Сохранившийся материал дает к( 
основания для пересмотра традиционных представлений об этой части храма 

Во-первых, можно с полной уверенностью утверждать, что пол всей пж· 
шалью восточной апсиды изначально был подземный этаж, кула и поныне кяр 
две массивные каменные лестницы я шесть ступеней, иачииаюшиеся у стыкв» 
апсиды с восточными устоями (ил. 7)*· Помещение это выложено по периметр» 
чистотесанными крупными блоками в той же технике, тго и сама построЛа 
Полукружие апсиды несколько расширено относительно стены нижнего ттала. 
плагпларя чему вдоль апсиды обраювана ступень, на которую моглн опиратк» 
балки деревянного настила апсиды. Низкое расгюложение полукруглой сгугки» 
позволяло устроіггь этот настил в один уровень С каменным настилом иаосаір·· 
ма. Таким образом, не только пол полікупольиого пространства, вклктиногр 
в пре.телы алтарного ограждения, но и пол апснлы не был повышен по στ1«ш̂  
иию к настилу грех других апсид и кольцевого обхода (значительная часть jp»»· 
них плкт пола сохранилась по сей день). 

При перестройке алтарного пространства храма (врем* рсконструкини*« 
усгановлеио) полапсидное помещение было засыпано, а на плошали всей апс»· 
ды и части центрального пространства была созпана высокая платформа с W -
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шішши no міівной ОСИ церкви Дія волможности подъема по этой лестнице на-
хооившаяся перед ней ценгра.ц.ная круглая яма бы.щ перекрьпа большими ка-
менными плитами. Слсіо&ггельно, ф> нкциональной необходимости в ней уж не 
было В южной стороне платформы была водружена кр\ глая, офоршенная арка-
турой каменная «кафедра», имекіщіы вход с востока (lu. 6)'" 

При внимтедьном р;к;смогрении этой «кафедры», выіесшной и і того же 
черного андс шга. она ііокиал;ісь стилистически біти »кой деталям отде лки иніе-
рьера и фасшов хралш Формы се 12 рельефных колонок с их ба шми и кшителя-
ми. простой обобщенный вид арочек. а пиоке три маленьких ре шыч украшения 
перек-шкаются с уорішством ікірпюца и нішомижікл отлслк> оараоішов церк-
кіі вгорой половины VII в в Талине. Воскепіфе и С исашше К тому ж мотив 
восьмилепесгювоги цветочка на «кафедре» в точности повторяет оршшент на 
кірни 1С одного и » портатов храма*' и цветок на нижней вегви омомка рельефно-
го креста. ο0№ΐρ> жснного в Звартноцс'". а также цветок между волкггами корчи-
нооорашой кіішгтс.ж мемориальной колонны в Ошакше"". стилистически блиі-
кой ікіртііоисвскнм 

Вид лои «кіфсдры» рсконстр> ирошиі Т. Тораманян*'. Не вьпываст сомне-
ния ее «торичнос исіюльюшінііс хотя бы ПОТОМ), что она посгааасна на более 
іюинин подиум Ік:рво№іча.тыі;ііі 4)>нкция JTOH постройки раскрывается всвяім 
с ніученнем иатнаіричсснон «мы в ценіре храма 

Совершенно обоснованно С X Мнацаканян отрицает волможность на іна-
чеиия этого уг.туаісния в качестве 6ассенн;і для крещения^ Дрк;ѵ»ыв;ія  всрі)ят-
ность слшсствокшн)! тут міірііфня с мощами св Григория н проводя параллель 
такого р(к:по.іаііа.-ния чіемориіпьного сооружения посреди храма-ротон.іы со 
( вятым Γρύόο\ι Господним в Иеру салиме, исследователь естественно предпола-
Г.1СГ киичис кпмиго-нмбудь перекрытия (и;гіемнои части) н;и этим углублением 
и. НС шіходя со\р;іннвшихся (|іраг>»снтов, допускает воссошнис варианта с 
•осьмию.юнным ба.г.гіхином' 

(λΐΗ,ιιοο Η МНС. и fpHTOps Натбаатяну покачалось вполне веіюятиым поме-
щение поверх tTCH тгого уг.туб.х-ння той самой «ка(]іс.іры». которая в этом слу-
'ыс ncp«uH.i*ctibHO сто*.та поверну той на IWi" се входом, открытым в сторону 
иарских Bptrr прсгряды I Іри этом нами 6ы.іи у чтены рачмсры обеих ч:к.-гсй нс-
югда слнион ііилин.іри'<еской постройки Так внутренний диаметр уг.туйтс-
нмі І.Х2 см бпиюк диамстрк «к;і(}ісдры" 1.72 м Рачницл могла быть ре-
шена іа счет вк.існия мсжзу ггими чястями кольцевого карнича. выдвину того 
на 5 сѵ"  Ширина вхолл в нижнюю •ізсть соответствует ширине входа в «кафед-
Р»" ОЮ.ЮІ.Ом' 

При псрекрьгтии этой стру ктлры каменной плитой или шатром сформиро-
•аипос ·Η\τρεΗΗε€ пространство ока іывается 2.4<і м в высоту Восстановленная 
ка псркнм-іа.тьном нестс верхняя часть этого соору жсння совши;)ет по высоте с 
а.тгарио« преградой Вмсога до вфшин арок равна около 1.02 м. вместе с карни-
юм — 1.12 м Верхняя плкта вполне могла иметь то.лшину 0.1.̂ -41.2(1 м и в этом 
сі><іж обішя высота наружной части составкла бы окп.ло 1.10 см. τ с выравни-
MLiacb бы с высотой преграды 
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Итак, в самых обшііх чертах мне представляется, что алтарное простран-
сіво Знаргноііа выглялит следѵкмцим образом; 

1) настн.і (юла алтарной части яаіялся продолжением пола всего храма; 
2) под алтарем имелось, вероятно, единое подземное помещение; 
3) в центре чрама находилась круглая постройка, наполовину ниже уров-

ня пола, со входом в нее с западной стороны; 
4) восточная апсида, круглая гюстройка и почти весь подкупольный квал-

рат были отгорожены невысоким каменным простенком-преградой с главными 
вратами, обращенными на запад. 

Естественно возникновение вопроса, каким же было назначение состав-
ных частей этого пространства и, в особенности, как возможно объяснить функ-
цию н символику ueHTpajibHofi постройки. 

Учитывая предположение о своеобразном копировании Нерсесом III иеру-
салимской Ротонды Воскресения, вполне оправдано видеть в центральной пост-
ройке Звартноца копию часовни Святого Гроба. Вероятность такого копирования 
подтверждается как полуподземным характером армянской постройки, так и ме-
мориальным характером ее оформления низенькой декоративной аркатурой с ма-
ленькими цветочками в антрвольтах, которое восходит к позднеантичным и ран-
нехристианским саркофагам, а также двенадцатью колонками, присутствовавши-
ми в древнем варианте декорации Святого Гроба". 

Также возможно помещение внутри этой постройки мощей св. Григория, 
о чем не упоминает современник строительства — епископ Себеос, но особоука-
зывает историограф X в. католикос Иованнес Драсханакертци. Согласно его со-
общению. Нерсес Строитель после закладки основания «чудесного многосветіо-
го доиа Божия во имя святого Григория...  поюжи.і над четырьмя незыблениы-
ии стотпами расчлененные мощи Святого  Григория,  дабы в поіной сохранности 
сберечь божественное сокровище от оскверняющих поработителей во сту 
христианской веры. Однако ознаменованную Христом  и честную голову его. 
поместив ее в ковчежец, положил не в яму, а снаружи, в священной сокровищни-
ие во упование жаждущим благ его и во исцеіение недужных»". 

В связи с этим возникает вопрос, не являлась ли отмеченная сокровищни-
ца центральной постройкой внутри храма Звартноц? Ведь само присутствие 
копии Святого Гроба и помещение в нем мощей наиболее почитаемого местного 
святого было щироко принято во многих средневековых копиях Ротонды Воскре-
сения'*. 

С другой стороны, мала вероятность постановки каменного престола (ал-
таря) на деревянном настиле восточной апсиды и непонятна в этом случае двой-
ственность. связанная с присутствием двух равновеликих элементов единого 
пространства (в середине и на востоке), к тому же функционально отличных друг 
от друга. Поэтому предпочтительнее кажется предположение о совмешении в 
центральной, важнейшей по архитектурному значению, постройке функций мар-
тирия и алтаря. Эту возможность подтверждает и архитектура преграды с входа-
ми в алтарное пространство с двух направлений, на пересечении к о т о р ы х должен 
оказаться именно алтарь, и аналоги крипт под алтарями в зодчестве Армении 
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(Рипсиме, I аяне. АмарасГ и Византии (иаііример. Ха-ікопратийская баіилика 
Констангииополя)"". Однако в этих примерах присутствчкл два отдельных фраг-
мента (или две постройки), причем один из них алтарь - поставлен над сво-
дом криііты. В Звартноце объединение этих двух элементов и, следовательно. 
двух функций более тесное. Аналогией такого тесного совмешения может слу-
жить ротонда Воскресения, где литѵргия совершается перед часовней Святого 
Гроба, над алтарем - камнем, отваленным ангелом от входа в «пешеру». Объяс-
нение соединения функций алтаря и мартирия содержится и литургические тол-
кование св. Германа Константинопольского (ѴІІ в.): «Святая mpanesa соответ-
ствует месту гроба, где поюжти Христа,  на неіі приготовіяется истинный і/ 
небесный Х.іеб.  таинственная и бескровная Жертва...  Она есть также и Божии 
престоі. на котором покоится теіесио носимый херувимами Бог»*'\ 

Помещение алтаря в центре храма, на пересечении рукавов пространст-
венного креста, восходит к раннехристианской традиции. Таковыми были, веро-
ятно. алтари церкви Св. Апостолов в Константинополе, мартирия в Антнохии-
Каусье, храмов Св. Иоанна в Эфесе, Св. Иакова в Сикхеме. церковь в Резафе 
(Сергиополисе)". 

Сама форма алтаря Звартноца также архаична. Истоки круглых алтарей, 
возможно, коренятся в позднеантичной традиции создания надгробных алтарей, 
каких особенно много сохранилось на юге Малой Азии*'̂  Именно в этом регио-
не и в Каппадокин, с которыми Армения имела активные связи, обнаружены и 
раннехристианские круглые алтари: из Мопсуестии (ныне в музее Аданы)*̂ » из 
Пузатли (в музее KaftcepHf\ а также в епископской базилике Приены (ил. 9). 
Произведенные мной обмеры фрагментов центральной постройки этой базилики 
позволяют реконструировать оригинальный алтарь с декорированными нишами 
и вьющейся лозой над ними. Алтарь из Мопсуестии близок храму Звартноц 
наличием аркатуры, а из Пузатли — верхней и нижней профилированными кай-
мами. Примечательно и то, что эти три алтаря высечены из цельных каменных 
блоков. Ю. Клайнбауэр оценил круглую «кафедру» Звартноца тоже в качестве 
алтаря и посчитал ее аналогичной по оформлению алтарям V и Ѵі вв. в Фесса-
лониках* .̂ 

Алтарь в виде полон камеры, аналогичной звартноцевской. присутствует 
в Равенне (VI в.). Подобного типа предположительно был орнаментированный 
аркатурой алтарь, фрагмент которого обнаружен в районе Топкапи в Стамбуле''̂  

Дополнительной функцией мартирия-алтаря Звартноца могло являться 
его назначение в качестве кафедры-амвона. Именно это, думаю, не основное 
предназначение постройки оказалось решающим при переносе ее на позднее 
возвышение. 

Трудно предположить наличие в храме синтрона и епископского кресла. 
Возможно, что вдоль полукружия апсиды, поверх деревянного настила, была ус-
троена скамья (скорее всего, тоже деревянная, в одну ступень). В то же время, 
учитывая, что в армянских церквах не было устойчивой традиции установления 
скамьи для клира, можно было бы считать, что она отсутствовала и в Звартноце. 
Тем не менее, делать подобные заключения весьма опасно, так как имеются по 
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крайней мере ДВІІ образца: храмы второй половины VII в. в Птгни и Воскепаре, 
где сохранились каменные скамьи вдоль алтарных апсид. Остатком синтрона 
IV в. следует считать и полукруглое основание стены внутри апсиды Эчмиадзн-
нa''̂  Исходя из этого, а также из греческой ориентации Нерсеса III, вероятность 
существования скамьи для клира в Звартноце весьма велика. 

Подапсидное пространство этого храма могло служить только в качестве 
ризницы, вспомогательного помещения. Не думаю, что тут была вторая крипта, 
тем более под деревянным перекрытием. К тому же в храме больше не было 
помещения для ризницы: восточный отсек, выступающий из круглого контура 
плана, предназначался для лестницы, ведущей на хоры̂ .̂ 

Следует признать, что как структурное решение алтарной чаан Звартно-
ца, так и формы отдельных элементов имеют аналоги, главным образом, в зодче-
стве Ѵ-ѴІ в. Такая архаизация не могла быть результатом неосведомленности 
строителей. Скорее всего, имела место умышленная архаизация, связанная с об-
ращением к одному из древних почитаемых храмов. Не исключено, что как в ар-
хитектуре самого храма и расположении в его центре алтаря-мартирия, так н в 
выборе форм и убранства преграды, строители могли ориентироваться на Ротон-
ду Воскресения. Примечательно, что в образцах изобразительного искусства, 
даже в ХІІ-ХПІ вв., когда алтарное пространство значительно преобразовывает-
ся, изображаются алтари, окруженные низенькой преградой со столбиками, 
увенчанными шарами'". 

Кажется не случайным, что ближайший образец плитам Звартноца —орна-
ментированный фрагмент церкви Св. Иоанна в Гебдомоне, восьмиконховой пост-
ройки типа Сан-Витале в Равенне, построенной Юстинианом около 555 г Орнамент 
из переплетенных колец, подобный тому, что на плитах Звартноца и Гебдомона. 
покрывает поверхность триумфальной арки самой церкви Сан-Витале. Не оспари-
вая дворцовую иконографию этих построек, следует добавить, что, основываясь 
на выводах Р. Краутхаймера о копировании во всех восьмистолпных церквах 
Ротонды Воскресения", можно предположить обращение строителей равеннской 
и константинопольской круглых построек к архитектуре прославленной иеруса-
лимской святыни. 

Рассмотрение символического значения орнамента из колец, переплетен-
ных подобным образом, также позволяет приблизиться к литургическому осмыс-
лению алтарного пространства. Такое плетение, как уже было отмечено, встреча-
ется в напольных мозаиках, в частности, на антиохийских полах раннехристиан-
ского времени. Если в мозаике «дома с фениксом» этот орнамент покрывает всю 
поверхность помещения, то в некоторых других он обрамляет прямоугольный 

центральный участок. Так, в напольной мозаике северной стороны трансегтта 
церкви Св.Димитрия в Никополисе этот орнамент сопровождает волнообразный 

меандр. Здесь он символизирует море, окружающее прямоугольник земли с пей-
зажем. Такая символика подкреплена крупной надписью епископа Дометиосаи 

имеет глубокие корни в древнегреческой философии". Представление о мире как 
о прямоугольнике, омываемом океаном, нашло отражение в «Христианской 

топографии» Козьмы Инликоплова. 
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Символическая иитеріірстаиия молов наоса храма как моря (океана). 
окружаюиіего «прекрасный остров» — «великую кафедру», содержится в Эк-
фразисе Павла Силенниария об амвоне Св. Софии. В других литературных сочи-
нениях НОЛ константимоііольскон Софии уподобляется земле, а четыре попереч-
ные полосы из зеленого мрамора — рекам, іекушим к морю, или в лтургичес-
ΚΌΜ контексте - четырем рекам, проистекающими из рая. Примечательно, что 
основание алтарной преграды Св. Софии выложено из зеленого порфира, что 
«нв:шется отражением четвертой реки», а вход в алтарное пространство 
обрамлен полосками красного иорфира'\ В связи с этим интересно замечание, 
содержащееся у Псевдо-Софрония, называвшего солею, пространство между 
алтарем и нефом, «рекой огня» (оі ненной peκϋй)̂ ^ 

Невольно возникает предположение; не являлись ли алтарные плиты 
Звартноиа олицетворением подобной реки-прегдады. материализованной в кам-
не и очерчивающей прямоугольный участок алтарного пространства, вероятно, 
символизирующего рай,'' что особо подчеркивалось осеняюшим храм высоким 
небесным куполом над четырьмя огромными opлaмπ'̂  

Примечательно, что в постиконоборческий период подобное плетение 
колец нередко присутствует в оформлении архитравов алтарных темплонов'\ 

Известно, что католикос Персее под давлением византийского императо-
ра принял халкндонитство. І-іесколько десятилетий длится спор о том. насколько 
греческое вероисповедание отразилось на строительной деятельности армянско-
го патриарха. Анализ историографических источников позволяет выяснить, что 
основание Зваргноиа имело место задолго до описанного Себеосом события прича-
щения армянского католикоса и епископов по греческому обряду (652 г.У*. Безус-
ловно. правы те исследователи, которые видят в этом чисто политический акт, 
имевший место в присутствии императора Константа'". Необходимо прояснить, 
насколько этот факт свидетельствует именно о халкидонизме Нерсеса. так как не 
исключено принятие католикосом монофелитской доктрины"'. 

Вне зависимости от окончательного решения этого вопроса, существен-
ной предстааіяется известная іюлитическая и к->'лылрная ориентация Нерсеса ІІІ на 
Византию'*'. Личность католикоса сформировалась, вероятно, в годы обучения и 
несения военной службы в империи, что огразилось затем на его стремлении 
поддерживать дружественные отношения с западным соседом и на обращении к 
греческим духовным ценностям. Одним словом, в вопросе выбора между Запа-
дом и Востокчім его наклонности были весьма определенными в іюльзу первого. 
В этом смысле деятельность Персеса тесно смыкается с творчеством великих 
отцов армянской культ\ ры. ориентация которых позволяет объединить их в рам-
ках грекофпльского наііравлеіиія национальной литерат>'ры. Явление это даіеко 
не всегда было связано с .халкидонитством и политической ориентацией'ч 

Личные симпатии Нерсеса подтверждают вывод о разработке алтарного 
пространства Звартноца в соответствии с нормами, применявшимися в кр\пных 
иентричных храмах и храмах-мартирпях [Іосточно-рнмской империи. Отдель-
ные специфические черты, такие как утилитарное исіюльзование подапсидного 
ііросіранства и полуподземное реіпение алтаря-криіпы-кафедры. явились ре-
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іѵльтаіом нсооычности коміюзкциіі и илейного іамысла храма. Велика т)т ц 
роль творческою іюдхола созлаіеяей постройки, ярко отразившегося наарх̂  
тект>ре всего храма. Учитывая это, необходимо ответить на слелуюший вопрос 
Не яв̂ іялось ли решение алтарного пространства Звартноца частным случаем, 
и сколь правомерными могут оказаться на этом основании широкие оооошснщ 
об а.ітарных пространсгвах раинесрелиевековых церквей Армении? Сюнмн 
планово-иространстЕснными формами Зваріиои исключителен и во многи« 
отличается от основной массы армянских храмов, большинство которых нчсл' 
трехчастную струк"туру восточной зоны. Поэтому, даже учитывая значитс.иих 
влияние этого храма на носледуюшее зодчество Закавказья, не следует перені». 
сить решение а-ітарной части Звартноца на другие постройки. 

Имеется по крайней мере два обраша (оба второй половины МІісаі, 
в которых степень сохранности каменного насгшіа в алтарной части гкк^иіп 
представить обычный вариант решения а̂ і̂тарного пространства. Одна т ник -
церковь Воскепара, относящаяся к тегракончам типа Масгары. По откымо 
Г. ίί. 4>бинашвили, ее «а ітариие воівыш^^пие feu  25 -30 еыситт*^ « 
пре(кчы  поіѵкрѵжин апс'ш)ы. именно ()о  сере<)нны пи(>тр0мт)вы\  і. На  шюі 
жа іинии coxpuHumch  Οβα wiWrtenuH.  вш)им(),  от баіки  ііМсѵы т/ч . ) uiWi^** 
особенно обработанные. В апсшК'  ныОеіено пч всему поі\кр\'жь-•.  Hi 
пушиікусмой ( . Μ. Чубинашвили фотографии" отчетливо видно, что пол пю» 
форнев я&іястся продолжением настила ал іарного ыѵівышення. а силснне мі»* 
жено единой кладкой со стеной апсиды. Это свилсгельствуст о ііерюн^алиівф· 
ги как самого сидения, так и уровня возвышения. Алтарь мог pacfKi-urma 
и центре полукружия апсиды, а по самому краю возвышения могла оитѵустро·̂  
на ног рудная преграда (ил. ІЗб). Таким обраюм, С(хнимсние между пааофори̂  
ми и алтарем датжно было осушеств.іяться іа преградой и линией І І И І І Щ 

Довольно простое строение этой а,ігармоЙ части с.іедует обьякиягк ма,іиіімр|̂  
мерами церкви Воскепара. 

Храм Птгни одно из величественных сооружений типа к>гк>лѵіМФМ* 
ла содержит материа.» для реконструкции счхлее с̂ южной структуры Проюи» 
денный мной летом г. осмотр раівалнн памятника вмявит сіс ^ 
бенности его алтарной часги. В полукружии агіси.іы у _ '̂ ч̂'на моижлл ич 
скамья шириной 63 см. выложенная вместе с самі»й лпсилон В нижней 
»гой скамьи сохранился след от примыкавшего к нлсги-м літііриого 
шеиия, фрагмент которого сохранился у іаиа іног-і края ί слерж й̂ ѵГі'р<>«ы 
апсиды Судя по глалкотесанной итадиой рани >гого -статка п»н*ы касіяі̂  
алтарное возвышение ограничивало »̂̂  пре іе;ілми апси.іы и имело имсоіуоМІ 
90 гм на.і уровнем пола наоса. Между вошыиіением и на̂ ·. -м н.п«>тйівсьМ 
одна плошадка. имевшая вккчтту owmo 27 см от пола храма и вылі*ин>та* 
редины расстояния от апсиды до псікупольных сп лб >в. iloviHcc а парное 
вышение охтгти ю и )гу площадку. Масти і угловых помещений и прсіварѵювіі 
их участков приподнят ио агношению к полу наоса на 12 :м. ''гевнтн*г гёі 
ка перед а і̂гарным возвышением играта р<>ль солеи и должна быіаіпі 
вігться с западной стороны НИІКОИ преграюй <ил. ІЗа). ГІОЛІ^^НЛЯ СОЧ* И^ І 
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і\.іыаіом мсооычносѵи кимпоицип II идейного замысла храма. Велика т)тіі 
роль творческого ііолхола создаіелеіі постройки, ярко отразившегося на архц. 
гект\ре всеаі храма. С читывая зто, необходи.мо ответить на следукііциГі вопрос. 
Не яв-іялось ін решение алтарного пространства Звартноца частным случаем, 
II ско.іь правомерными могут оказаться на этом основании широкие обобщенщ 
об ;птарны\ пространсгвах раннесредневековых церквей Армеішіі? Своими 
njiaHOBo-iipocrpaHCTBeHHbiMii формами Зваргноц исключителен и во .многом 
отличается от основной массы армянских храмов, большинство которых имело 
трехчастную структуру восточной зоны. Поэтому, даже учитывая значительное 
апіянііе этого храма на последующее зодчество Закавказья, не следует перено-
сить решение алтарной части Звартноца на другие постройки. 

Имеется по крайней мере два образца (оба второй половины VII века), 
в которых степень сохранности каменного настила в алтарной части позволяет 
представить обычный вариант решения алтарного пространства. Одна из них — 
церковь Воскепара, относящаяся к тетраконхам типа Мастары. По описанию 
Г. Н. Чубинашвили, ее «итшрное возвышение (см  25-30 высотой)... выходтпа 
преоеш поіѵкрѵжия апсиды, именно до сереОины подпіроліповых угіов. На  той 
же пшии сохраниіись два угіубіеііия,  видимо, от баіки завесы перед аітарт 
особенно обработанные. В апсиде выдеіено по есеиѵ по.іѵкружию сиденііе»\  На 
публикуемой Г. Н. Чубинашвили фотографии" отчетливо видно, что пол пасго-
фориев является продолжением настила алтарного возвышения, а сидение выло-
жено единой кладкой со стеной апсиды. Это свидетельствует о первоначальнос-
ти как самого сндения, так и уровня возвышения. Алтарь мог располагаться 
в центре полукружия апсиды, а по самому краю возвышения могла быть устрое-
на погрудная преграда (ил. 136). Таким образом, сообщение между пастофория-
ми и алтарем должно было осуществляться за преградой н линией занавеса. 
Довольно простое строение этой алтарной части следует объяснять малыми раз-
мерами церкви Воскепара. 

Храм Гітгни — одно из величественных сооружений типа купольного за-
ла — содержит материал для реконструкции более сложной структуры. Произве-
денный мной летом 1997 г. осмотр развалин памятника выявил следующие осо-
бенности его алтарной части. В полукружии апсиды устроена мощная каменная 
скамья шириной 63 см. выложенная вместе с самой апсидой. В нижней части 
этой скамьи сохранился след от примыкавшего к ней настила алтарного возвы-
шения. фрагмент которого сохранился у западного края северной стороны стены 
апснлы. Судя по гладкотесанной западной грани этого остатка плиты настила, 
алтарное возвышение ограничивалось пределами апсиды и имело высоту около 
90 см над уровнем пола наоса. Между возвышением и наосом находилась еше 
одна площадка, имевшая высоту около 27 см от пола храма и выдвинутая до се-
редины расстояния от апсиды до подкупольных столбов. Позднее алтарное воз-
вышение охва:тило и іту площадку. Настил угловых помещениГі и предваряющих 
их участков приподнят по отношению к іюлу наоса на 12 см. очевидно, плоша.і-
ка перед алтарным возвышением играла роль солеи и должна была ограничи-
ваться с западной стороны низкой преградой (ил. 13а). Подобная солея имелась. 
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вероятно, Η в храме Гариаовита. Иніересные сведения содержат также восточ-
ные части соборов Галина и Аруча. 

Отсутствие элементов каменных алтарных преград, подобных обнаружен-
ным в Звартноие, может привести к предварительному заключению о преоблада-
нии в Армении резных деревянных или кованных металлических ограждений. 
Только подробное, целенаправленное изучение значительной части археологиче-
ского материала может дать ответы на многие интересующие вопросы. Однако 
уже сейчас, на основе знаний ограниченного фактического материала, возможно 
сделать предположение о близости устройства алтарных частей в армянских 
и византийских храмах ѴІ-ѴІІ вв. Кажется, не мешает такому утверждению и от-
сутствие в постройках Армении непосредственной связи между жертвенником и 
алтарем. Такая связь существовала далеко не во всех ранневизантийских церк-
вях, а некоторые храмы Армении и Византии IV -VI вв. вообще не имели пасто-
фориев. Таковы, в частности, образцы соседней с Арменией Каппадокии. уст-
ройство алтарей которых также не изучено. 

При сравнении решений армянских храмов с северосирийскими, в кото-
рых чаще всего видят истоки и аналогии армянским памятникам, обнаруживают-
ся более принцигиіальные различия. Ни в одном из армянских храмов не встреча-
ется. в частности, отгороженного в середине интерьера полукружия сидений для 
клира, обращенного на восток''\ Это свидетельствует о коренных литургических 
отличиях в планировке армянских церквей (как халкидонитской, так и монофи-
зитской конфессий), более связанных в раннесредневековое время с традициями 
вселенской церкви*̂ '. 

Вместе с тем, уже на этом раннем этапе развития интерьера армянского 
храма начинают проявляться своеобразные черты, заключающиеся прежде всего 
в стремлении к созданию ясного, предельно простого алтарного пространства. 
До сих пор не удалось обнаружить остатков темплонов и каменных амвонов". 
Это, безусловно, отразилось на оригинальном развитии алтарных частей церквей 
развитого средневековья, изучение которых, несмотря на обилие сохранившего-
ся материала, еще недостаточно и обещает плодотворные результаты. 

Примечания 

' I lpiiMopt)M храма, состоящею только из алтарной части, л.ія которот наосом с.ту-
жи.ю исбольиіос плато, является армянская церковь Ьошролиіи.і (или Зорац) н Ілсгнсс 
(XIV и.) {А/тпюниіі  ii.  \ί.  История армянской архміект)ры. І-рсван. 1992. Ил, 69 
(на арм. яз.). 

Имскяся .іиіиь. вероятно, олинсінснныс описания раинссрслнснсковогч) апаря 
цсркии Циіиі {ЛориС'Каюнтар Л. Цини • Кавказ и Византия. 1-реііаи. 1979. Иі»иі. і). 
плаіформы и ситрона церкви Воскспара {^IWmiunumiu Г И. Разыскания ію армянской 
армігскчлре, Тбилиси. 1967. С.МО. Гао.і. 185-В). 

' Чуошнштипи  /"// ІІамяіиики типа Джварп. Тбилиси. І94Х С 87: ІІІмсрлингР, 
Ма.тыс >|>ормы в ар\иіскіл|>с срелиснсконой I рузии. Тбилиси. 1962. С 46. Ы). 

* Сапичия н лит\ріия\ армянской и фсчсской иеркнсИ н серслинс \'И в. \жс намс-
іи.иісі.. о чем снилотсльстнует сообшснис Ссбеоса о прин\жлеиии имисраіора Консіан-
га пронести сл>жб\ н армянском кафслралс ио греческом) обрял) (Исіория сінккчміа 
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ГсГкчка/ Hop. Ст. Малхасчица. Μ., 1939. J;i. Xl .VII . С. 119-121). 
^ Рсз\;іьтагы разысканий изложены в лок.іц.іс: Канірни  Α., /киоаиОян  Г.  А піірно̂  

ііросчрансгво Зваріноца и прсіріиа в ар\игск'і>рс армянских храмов// Икоиосіас; Про. 
ис\ож,іенис. развтис, символика. Тез. лок.іа:іов. Μ.. 1996. С. 18, 19. Нссмоіря на άι». 
юсть позиции и илсиіичность взглядов по прина;ілсжносги (|фагмсиіов аліаріюи прс· 
ipa ic и вариаиі у сс сі ыковки с аисилой, мой коллега имеет нескіиіько иное миеинс по от-
лельиым вопросам реконстр>кпии а.парного нроспрансіва Зваргноиа. 

** История eiUiCKona Сеоеоса. I л. XLII I . С. 101: Иооаннес  Нрасхшшкертци.  Ипорні 
Армении /1 Іер. Μ. О. Дарбиняна-Меликяна Крсшиі, 1986. Гл. XIX. С. 88. 90-91; Гл. XX. 
С. 92. Свол летоіиісиых \тіоминаний о храме см.: Мнацакаини  С.  Л' Зваргиоіі и олнотиіі-
иые памятники. Креван. 1971. С. 7, 16 (на арм. яз.). 

^ Лсратнн А/. .V/. Золчие раннесрслневековой Армении // Исюрикчѵфилологичссвіі 
ж>рнал. Ьреван. 1985. Х» 2. С. 119-121. 

' Торалшнин  Т.  Зваріноц, Гаікашей. (Ереван). 1984. С. 41-42, 66-77 (на ар\і. 
Мирр //. И. Ани: Книжная исіория горола и раскопки на месте горолиша. М.: Л. 1934 
С. 59: Токарский  Н. М. Архиіект>ра Армении 1Ѵ-ХІѴ вв. f-рсван, 1961. С. 67. 68. 129. 
130, 134: Кляйн0ііѵ)р  Ε. Традиции и новаггорство в проектировании Зваріноіщ// II Меж· 
л>наролный симпозиум по армянскому исклссгвч. Rpcwni. 1978. Огл. іпт. С. 14; 
Kleinhiitter  Ε. Zvartnots and ihe Огіціп of Christian Architecture in Armenia ft  AB. 1972 

α 
Vol. 54. P. 245-262. Возможно, прав С. Χ. Мнаиаканян. не связываюший гіоявіеімс 
Зваргиоца с чалкилоиизмом Иерсеса ПІ (Шацакаиян  С. X.  Звартнои и і>лиогитіыс 
памятники. Осоо с. 24). 

" П)ра\шнип  Т.  Звар̂ гноц. I агкашеи. С. 25 и сл. Ил. 3-16: Он .же. Маіериалы іюис-
горни армянской арх»ггект>ры. Ереван. 1942. Г I. С. 236-270. Рис.148. 149; (на арм.« ). 
Основной альтернативный вариант реконструкции см.: ХЬищаканяи  С Л. Знаріиоцио> 
иотинные памятники. С. 81-105. Черг 14-21. 26-30: Он же. Звартноц. М.. 1971. 
С. 18 38. Сутествуктг также реконструкции А. В.К> знеиова. Н. М. Гокарского, Т. Mjfn· 
тяна. К. К.іаЙнбау іра. ° 

І1аи0<).ісс явное выражение мысли. См.: \/ар\'піяи  Г,  Ар\итскт>рныс ііамігникн. 
Ереван. 1989. С. 8-48 

" Гораманяы  Г,  Зваргноп. Еагкаіисн. С. 64, 11. 
Grahar .1 VlariN rium. Г. К Architecture. Paris. 1946 P. 190 ft : Ик(юсои  Л.  .7. Очерк 

исгории золчества Армении Ѵ-ХѴІІ вв. М.; Л.. 1950 С. 31-36: Kteinhauer  Е. /vartnoli 
''  Кашрип А. К). Ротонла Воскресения и иконография раинссре.ніевековыч храмо· 

Армении // Восточнохрисіиіиіский храм: Лиг)ргия и искѵссгін)/ Рел.-сост. А. М. Ли.ю». 
СПб.. 19*М. С. 107-120. См. также: Мтшікаииы С, X.  Зваргноп и о іиогтиннме начтии· 
ки. С. 18: On же. Зваргтноп. С. 45: Tompos  Ε Meaning of Ictraconch ( hurehcs in the f arb 
Medieval European ami Middle l ast Architecture in Particular in Caucasian Area and »« 
Hungary // Qiiinto simposio interna/ionale di arte Armena Atti. Venc/ia I Wl . P. 264. 2A5 
Исслеловагель (угмечасг наличие в комікгіииии Зваргноііа сиигеіа крссгіхн>рашріф<»р· 
мм іетракоича. символизирующей Крсиіеиие. с кр\глой <|И>р>и)й рогоіілы МАИЖТІІСИС·. 

ирелсгавлянііісй илен) Воскресения. 
Ι'αη Fjhrftfck ,\/. Tcmoignages litteraires sur la «Ма>г Lkeghetsi» ou dc I'origrnc dc 

Zvartnots// ler/o simposio internationale di arte Armena: Atti : Vcne/ia. 1984. P. 615-627^)6 
ИКОНОІрафии '>чмиалжііа — матери церквей армянских. т>іілоиіении в ней симтми*»» 
Всс.існской илсальн4ѵй неркни и свя)И форм с Зо.ипым окіаѵ іроном Аіггиохим cw.: 
Κα  Юрии Α. Отражение oopiiia «Майр екслени» в кочиіозинии '>ч\иіаіінисісого .чричі 
ѴПІ Респчоликанскам и т ч н л я коіи|)ерениия по армяискт і у исклсствх: Гст, дпктаи>іі 
І-рсваи. IW7 . С . 71-73 
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Ікслеискчія история Сіеііаноса I аронаци. СПб., 1885. С. 88. 282 (на арм. яі.). 
Οό истории раскопок см., н часіиосчи: Тораманнн L Зваріиоц. Гаі каіпси.; Шаиа-

канян С,  X.  Зваріііоц и олноіипикіе памятники. С. 23 сл. 
" Перііый иі 1ТИХ фраімеитов оіічб.іиковаи в: (wmbos  К.  Die Baukunst Armeniens. 

Butlapesi. 1972. tl 69. ( ) втором см.: Тораманян  Т.  Зваргиоц. I агкашси. Ил. 12. 
" Мншіііканян  С.  X.  Зваргиоц и іимоіииныс иамяіиики. Ил 43 (вверчу, второй слева). 

І а.м же. С. 243. Черт. 57, 59. 7. К сожа.іеиию, раскопки иійачальпо велись пепро-
фессиопалі.ио. бсі фиксации фраіліептов. Об »<аптинаумпом» велеиии раскопок см.: 
Торіпиінян  L Звартнои. Гагкашен. С. 78. Полому пасгояшес месіоначожление плит 
и столбиков не связано с месгом и.\ обнару жения. 

tiutler  Η,  Г . Ѵж\у  Churches in S>ria. fourth lo seventh centuries. Princclon, 1929. 
II. 178. 186. 20<). 

Ibid II, 77.217. 273. 
" Лазарев  В //. Три фраіліеігта расгтсных ятсіилиев и ниіаптийский темплон // 

Лаіарсв И. И. Византийская живопись. Μ . 1971. Ил С. 114. 
^ Herzfeld  Ε, Guyer S. Meriamlik und Korxkos It  Monumenla Asiae Minoris Antiqua. 

Manchester. 1930. 1. 2 P. 104. Tig 90, 1(Ю. ΙΟΙ. 
^^ Mathews  Т.  Ε ( he I'arly Churches of Conslanlinopic: Archileclure and l iturgy. London. 

1971. P. 19 n; 
Udo\  A. 1 he Mural Paintings of Akhtala. M.. I W l , Ρ 34 36 II. 3. 

^^Лидов  Α. At (.'.хиіма и византийская храмовая лекорация // Восточнохристианский 
храм Лиг>ріия и искусство. Ил. 3, С. 30. 

Mathews  Т.  Ε С)р. сіі. Tig. 97: Еоцшнскіш Ε. Исюрия алтарной преіра,іы или икіь 
носгаса в православных нерках It  ІІрав<»славнос обозрение. Μ . 1872. Ноябрь. С. 574. 

^ До насгоятсіо времени выемка в месте причн»ікания іірефалы сохранилась лишь 
в южном конце аіісилы. При перекладке сенсро-Ві)Сточного >стоя (вероятно, и 19{)()-е 
голы) аналогичная выемка в северном конце апсилы была ликвилиронана путем замены 
прім|)илированні.іх камней на новые. Вилимо, \ глубление поріііло внешний вил устоя. 
Но и поныне .древний камень с выемкой нахолиіся рмлом с апсилой. Он же запечаілен 
на фогографии tМиицакаиян  С,  X  Зв і̂ртноц Ил. 7). Имеется попытка обьяснения вы-
лолб;іенных >глуб.тсний как вын\жленноЙ меры для > крепления лерсвяннот настила 
апскты при поиних перестройках ( Мнацаканян  С.  X.  Звартнои и олнотипныс памятни-
ки С. 44 45). Ио при внимательном осміпре слеты перестроек вокр>г апсилы не обна-
р>жин;ік>ісм, если не считать соиание высокой каменнсгй плаг̂ юрмы 

Гам же С. 37. 
** Гам же. С. 71. 
·' ІІлигы в церкви Нико.іая в Мире, в кафе.тралах Охрилы. Чернитва {(ігаЬаг  А. 

Sculptureri b>/amines liu Mo>cn age. I'aris. 1976), 
^̂  Часть колони Іа.іинсіаио ка4н:лрала paM'tpocaHa на ісрритории кла і̂биіиа. к запа-

ла (Π храма. Л|піяс пторимію испольюваиы на порта.іах позлнесрслневсмоной с̂ мілча-
той церкви в цеіттрс кірола. Іакоим реіхльтаты иашсіх) иі>чсния храма при подіотовкс 
проекта C I O рсстаіц>ации грл гіпой ПІХІ р> м»іи»лстікпі С. Сарояна осенью 1986 і. 

" Историю развития І ІО . ІО5НЫХ плетеных орнаментов и образцы срслнсиеммюіо ис-
кусства см.: WesBt!  К.  МесЫЬаіні // КВК. 1976. Т. 2. S. 555-586. В>іизки орнаменту Зварт-
иоііа ранневизаигмйскис «ѵбраіцы иі Равенны (Там же. АЬЬ. 10 ( I . 4И. Примеры бо.іое 
с.южіюп) плетения в срс пісвизаіпийский период см.: ізгиЫмг  А. Sculpiurcs Ь>/amines.: 
Renttrsxrard  ГЬе Fof]g(Hten Symbols of (iod // KonslhivUirisk Tidskrin I «#«2. Vol. 51/3. 
Fig 32. 33; ЧеШпегО  С hriMlfche kuliurbouten im TurAhdin//(»ottinger Orienttorschungen. 
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ІІ Reihc. Г. 4 Ί . ЛЬЬ. 3. 8. Во многих образцах лоі\) времени орнамент ии\ іри кр\юв ш-
нимасг векі нлоицць: iirahar  ί SeulpUiros bvzanines... PI. Xc, Xle, XlVa. Xlllc, XXVc 
илр. Армении rtoi моіив нлеіення вецкчаегея реже, но в Гпиратилский иернод гоже 
в челожненном виле. Например, на имноетач алтарной кончи и алтарных колоннах 
церкви Аии ИІ раекопок 1911 г. (Гокарскыи И. М. 1 Іо с границам истории армниской архц. 
ѵекі\ры. Нреван, 1973. Ил. 30. 33). 

Tsatnr  ), Jerusalem RUK.  1978 !'. 3. \\ 605. Abb. 31. 
''  Levi ί).  Antioeh Mosaic Раѵеніені. Princeton. 1947. Т. 2. P. 351 PI. LXXXllrft;, 

Glass  D. r Studies on Cosmalesque Pa\emenis // Oxford. 1980. Pi. 71. 75. 
RcuicrsM-ard  R Op.cil. Fig. I I . 
Uathe^ys  T.  F.  The Early Churches of Constantinople. P. 60. P I . 47. 

'''  Maihews  Τ  F.  Religious Organization and Church Architecture // The Glory of Byzan-
tium: An and Culture of the Middle B>zantinc Hra. A.D. 843-1261 / Ed. IT C. Evans, 
W. D. Wixom. New York. 1997. R 36. Fig. 1. 

См. примеч. 14. 
Обычность такого варианта подтверждается как археологическими материалами, 

так и литераілрными источниками, например, описанием Св. Софии Павлом Силенци-
афием. Примеры см.: Гэлѵбинскш) Ε. Указ.соч. С. 574. Примеч. 8; Mathews  Т.  F  The Early 
Churches of Constantinople. Fig. 7. 8. 32 и др. 

Хотя чаще указываются варианты с врата.\!и неіітральными и северііымн {Голубии-
СК1Ш  Е. Указ. соч.). 

Мнаиакаини  С.  .V. Зварііюц и однагигиіые памятники. Черт. 57. 
^ Из собрания музея Эчмиадзинского каталикосага. Там же — другой серебряный 

крест с подставкой, из Вана. 1750 г. 
Weiizmann  К..  Sevcenko Г  The Moses Cross at Sinai If  ΪΧ)Ρ . 1963. Vol. 17. P. 385 ff. 

^ Рассѵждения о появлении этого этажа во время одной из перестроек храма (A/wa-
иакаиян С.  Л' Звартнои и однотипные памятники. С. 4 4 ^ 5 ) представляются ошибочны-
ми. так как им противоречит древность стен подапсидного іюмещения. 

В начале X X в. «кафедра» сохраняла еще как ѵнииімум четыре арочки {Торама-
ияи Τ  Магериалы... Т. 2. Ил. 44). 

^̂  Там же. Ил. 35. Мотив шести-, восьми- и двена;иштилепестковых пветочков осо-
бо характерен для раннехристианского искусства. Он во міюжестве встречается, в ча-
стности. в орнаментации саркофагов, в том числе и в антрвольтах, τ е. наподобие 
Звартнона. Ранний армянский пример — на плите с крестом в мавзолее Ахца 364 г. 
{ТІиегп·  Μ  Armenische Kunst. Freiburg. 1988. Abb. 196). Примеры цветочков на визан-
тийских образцах см.: Kitzinger  Ε. Byzantine Art in the Making. Cambridge (Mass.). 1977. 
Fig. 79. 

Миацакаияи  С С.  Мемориальные памятники раннесредневековой Армении. Ере-
ван. 1982. Габл. XII (на арм. яз.). 

" St/-zygowski  J.  i)ie Baukunsl der Armenier und Furopa. Wien, 1918. Bd. 1. S. 320. 
Abb. 363: Торахшиян  Τ  Материалы... !. 2. С. 54. Рис.12: А/пчпюиян  II  Μ.  Указ. соч. 
Габл. 32. 

Торамаияи  Т.  Зваргнон. І агкап;ен. Ил. 13. вверху. Кольцевая стенка, вытесанная из 
единого массива, имеет неравномерное сечение толтиной от 0.23 ло 0.30 м. 

Мисщакаияи  С X.  Зваргнон. С. 46. 47. Черт. 8. Арг>ментацией являнггся необыч-
ность номеиіения бассейна в центре церкви, особенность кла;іки стен и пола, тсугст-
вие решения стока воды, наличие на круглой стене остатков нітукагу рки с росписью. 

'-Там же. С. 120. Черт. 26. 
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^̂  Гіпмор «ка(|)слры» ііо^іучсн нами іі\ ісм мыс.ісиіиио восс[анов.існим на мссто се 
коиіура. и і\ I не исключена небольшая оиіиГжа в рассчсіах. 

Торамаияи  Т.  Знаріноц. I агкаіиен. Ил. 13. вверху. 
(ioccNH, Mi них окружали окр\ілуіо сіен) іробиицы. а четыре формировали иор-

1ИК. Рекомсір\киик) Счяюіо Гроба см.: КоиОакоо  //. II.  Археологическое и\іеиіествие 
!іо Сирии и Палссіине. СПб.. 1904. С. І43-ІУ5; tl'ilkinson  J.  The lomb of Christ. An 
Oulline of its Structural History // Levant. 1972. Vol. 4. W 83-97. 

UoGaunec  Драсхаиакертци.  Исіорим Армении. Гл. XIX. С. 88. К 7гом> сообшению. 
однако. слсл>сг σι несись весьма оспорожно. поскольку название Зваріноц здесь и в кои-
тексге не фиіл рнрует. I Іе исключено, ч го описание, сопроваждающее леяіельносгь Иерсе-
са (11 после іюсіііесгвпя на ніггриарпіий нреаол. может относигься и к co6i)py Св. Гриіхѵ 
рия в Двине — четырехсголтюму хра.му. Летопись 'затем дважды упомииаеі о с-троигель-
стве Зваргноца (уже вполне опрелеленпо).С.м.: Гам же. С. 90. 92. 

'''  Oustehout  R. Ьоса Sancta and the Architectural Response to Pilgrimage//The Blessing 
ofPiigrimage / I-d. R.Ouslerhoul. Chicago. 1990. IM 10 if. 

C.\i. в частности: liasraiian  Si.  L'ensemble archelectura! d'Amarass // Re\uc des 
HUides Amienicnnes. N. s. 1977. T. 12. P. 243-259. Fig. 4-6. Асратян А/. Архитект>рный 
комплекс Амараса // Вести, обществ, наук ΑΪ1 Армении. 1975. № 5. С. 35-52. 

Mathews  Г.  Ε The l-arly Churches olTonstaminopole. P. 109. Fig. 8-12. 
Св.  Гермаи  Коистаитшюпольскіш.  Сказаіпіс о Церкви и рассмшрение таинпв. 

М.. 1995. 
Анализ этой традиции и библиографию см.: Хрхшкова  Л.  Г  Новая октоіональная 

tiepKOBb в Севастогюлисе в Абхазии и ее лиіл ргическое устройство // ΛΗΤ>'ΡΙΉΑ. архитек-
тура и иск> сство византийского мира / Под ред. К. К. Акентьева. СПб.. 1995. С. 215. 

\famel  А. Die Ruinen von Side. Berlin. 1963. Abb. 143: lUldF.,  Hellenkemper  H.  Kilikien 
und Isauricn. W'icn. 1990. Tabula Imperii Byzamini. T. 5/2. Abb. 309; Buckler  W  H.  et al. 
Monuments and Documents: From Hastern Asia and Western Galatia // Monumenta Asiae 
Minors Antiqua. Manchester. 1933. Vol. 4. P. 83. PI. 49 (229). 

Hild  /-:.  Hellenkemper  II.  Op. cit. Abb. 307. 
Hild  F..  Rcstle  M.  Kappadokia. Wien. 1981. Tabula Imperii Bxzantini. T. 2 2. Abb. 212. 
К.пяшюауор  Ε. Традиции и новаторство... С. 14. Имеются в вид\ алтари церкви 

Св. Минаса и часовни Св. Георгия, хранящиеся в Археологическом музее Стамбчла. 
" Mailmvs  Т.  Op.cit. Р. 109. Fig. 5>. 

/ригоряи  В. Эчмиадзинский кафедральный собор // Вести, обществ, паук АН Ар-
мении. 1986. №7. С. 84-85. 

Марутии  Т.  Ар\иіекіл'р!п»іе naNtHrnnKH. І̂ рсван. 1989. С. 8—І8. 
См. нрнмсч. 25. 26. 
Krautheinier  Η.  Iniroduclion to an «Iconograph\ of Medieval Architecture» Krauthei-

mer R. Mcdies al Architecture. New York; London. 1976. Ρ 166-167. 
Kitzin^er  /:. Studies on Late Antique and l-arK Byzantine Mosaics / OOP 1951. \ol. 6. 

P. 100-108. Fig. 14. 18. 
Sfajeska  (I  P. Notes on the Archeology of St. Sophia al Constantinople: the (ireen 

Marble Bands on the l loor // 1X)P. 1978. Vol 32. P. 299-308. 
''  Walter  C.  A New Look at the Byzantine Sancluar> RiiB. 1993. Vol. 51. Ρ 203-208. 

Возможное! ь ипіернретаініи нрямо\ і\).п»ноіч> участка земли, омываемою океа-
ном. в качество рая оімечает Э. Кнгниніер {Kitzin^er  Ε, Studies... P. 102). 

С) свчзи символики четырех орлов с копцепнией небесного купола см.: iehmann К 
The Dome оПleaven//АВ. 1945. Т. 27. 1 Р. 1 27. 

" Walter  С  Ор, сіі. I ig. 4. 5: Лазарев  П  И.  Указ. соч. Рис. С. 118. 124. 







2. Звартноц. Вид реставрируемого 
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NATALIA  TETERIATNIKOVA 

DESIGN OF тан DOUBLE SANCTUARY SCREEN 
IN таЕ TOKALI KILISE, CAPPADOCIA 

The puipose of this paper is to discuss the s;uictiwry· screen of tlie rock-cut 
churcli Tokali Kilise in Cappadocia (fig. i)'. This church is located at tlie center of tlie 
Gorciiie Valle>. in the Byzantine province of Cappiidocia in Asia Мііюг (Tuikey). 
Goreine was one of the lai;gest monastic settlements. Scholars suggested ttiat the New 
Tokali church was excavated iuid painted sometime in the middle of tlie tenth centurj' 
(̂ >5()-̂ )6())- Recently I pro\ ided evidence that the New Tokali probabl> assumed a педѵ 
function at tliat time as the katlralikon of tlie Imra in tlie Сбгеше valley'. Because of 
Its unique design and tlie liigh quality of its architecture and decoration, tlie New 
Tokiiii was one of the most important churches in Cappadocia. 

The names of its ktetorvs.  Constantiiic and liis son Leo. and tlie paiiitcn-
сер1юго5. Iiave surv ived in the dedicatory inscriptions on the cornice of tlie walls of 
tlie naos and the nonh apse'. Judging from the expense mid tlie style of its frescoes, 
one may assume that the commissioners of the New Tokali were most likely wealthv 
patrons associated with Constantinople, but were stationed locally. Although tlie archi-
tecture and the fresco decoration of tliis church h;ive been studied, its Siuicluan screen 
w hich makes the church unique, lias not been sufficiently explained\ 

In order to understand tlie unique chanicterof this s<inctuaiy screen, let us begin 
with the architectural clvanges that occurred in tlie design of tlx; church. The first 
churciv the Old Tokali Kilise. was carv ed out soinetiiiie in tlie fust quarter of tlie tenth 
ceiiturv (fig. 2). It was a simple, single-nave chapcl like many others found in this area 
In tlie middle of the tenth centiirv tlie cliapel was enlarged into a spacious barrel-
vaulted churclv with a transverse nave, called tlie New Tokali Kilise iCliapel 7) 
(figs. 1. 3.4). The enlargement of tlie New Tokali Kilise probably occurred because of 
more complex liturgical needs; raimerous p;inillels to its transverse plan can be found 
both in Cappadocia and iu tlie Syrian churches of Mesopotamia'. However, the sanc-
tuar> of the New Tokali Kilise is different from churclies in tliesc areas. 

TentlKcntmy Cappadocian churclxis liave еііікг a low parapet screcii or a high 
templon screen similar to tlie ones found in the churclies of Constanti-nople and in 
otiicr By/antine provinces. Tlie low parapet screens are designed with coloniicttes sup-
porting the templon beam'. Tlie entire screen is carved as one piece, imitating niaitlc 
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or Stone screens. It is important to note tiiat tiie majority of ciiurches in tiiis area are 
provided with only one screen which separates as sanctuary from the nave. 

The New Гокаіі Kilise design is unique because it consists of two sets of 
screens separated by a wail̂ way. Its eastern end terminates in an open horseshoe-
shaped arcade screen separating three independent apses from the nave. Each apse is 
equipped with liturgical furnishings and serves as an independent sanctuary 
(figs. 3-6)". liach sanctuary contains an altar and presbyters' chairs, and is provided 
with low parapet screens. Between the three sanctuaries and the arcade screen, there is 
a walkway (fig. 7). Because of the addition of this walkway and the open arcade 
screen, the whole sanctuary area occupies almost as much space as the nave. 

The combination of two sets of screens and a walkway is not found in the 
church architecture of Constantinople or its other provinces. The only parallels are 
found in the Goreme Valley: Chapel 33 ( Meryemana), dating to the last quarter of the 
11th century, imitates the design of the Tokalchurch (fig. 8)'. There is also the tenth-
century funeral chapel under the New Tokali Kilise, which has been overlooked. This 
funeral chapel can be reached by a staircase in the northwest area of the naos of the 
New Tokali. It is contemporary with the New Tokali (fig. 9)'". The chapel is of a basil-
ica design, its eastern end terminates in three independent sanctuaries with low para-
pet screens similar to those of the New Tokali, but the Tokali's four presbyter chairs 
are omitted because of the funeral context of the chapel. The New Tokali design of two 
sets of sanctuary screens with a walkway in between was imitated by the designers of 
this chapel, to further emphasize the significance of the main church. Since these two 
churches postdated the New Tokali Kilise and were established in the GOreme valley, 
it seems that the double sanctuary screen design most likely was first created in the 
New Tokali. 

Let us examine the architectural components of the New Tokali sanctuary. Its 
design includes the following features: I) elevated sanctuary level; 2) low parapet 
screens for each of the three sanctuaries; 3) arcade screen separating three sanctuaries 
and the walkway from the nave; 4) walkway between the two sanctuary screens. 

The height of the New Tokali sanctuary is unusual. It is almost one meter above 
the pavement; the height of Chapel 33 sanctuary is 1.80 cm. What was the reason for 
such a height? ELIsewhere we have discussed the height ofCappadocian sanctuaries and 
noted that they are much higher above the floor level of the naos than the ones in 
Greece. Constantinople, or other areas of Asia Minor". The only parallels exist in 
Armenian and Georgian churches. As for the Tokali, the height of its sanctuary is even 
greater than that of other churches in Cappadocia. and therefore needs to be discussed. 

One explanation can be drawn from a comparison between Cappadocian and 
Byzantine liturgical church planning. The cross-in-square plan of Byzan-tine church-
es. which became predominant during the period of Iconoclasm emphasizes the cen-
tral sanctuary; it is higher than the others. In the majority of the built churches, the 
main axis of the church is always from the west. This gives the beholder immediate 
orieniation toward the sanctuary in the interior of the church. In the rock-cut churches 
of Cappadocia the axi> of the building is often from the south and east. Moreover, 
churches like the lokali Kilise do not have an axial orientation toward the sanctuarv 
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because of their iransxerse lunes. lim because of the elevation of tite fokali sanctuary 
above lloor lewl. it dominates the nave b\ virtue of its iieighi. 

Another explanation can be found b> examining the design of the fokali sanc-
iuar\. It is notable that the elevation of the sanctuary in this church is the same as ihe 
height of the four carved chairs which are attached to the sanctuary screen; these chairs 
became a part of the sanctuary platform. Not free standing, the chairs were cut togeth-
er with the entire sanctuary. 1 he height of the chairs seems to have dictated the height 
of the sanctuary itself These chairs were most likely presbyters" chairs which were 
used for the episcopal services' . -\s mentioned earlier, the fokali Kilise was probably 
the katholikon of the Іиѵпі. 

The height of the sanctuary in the Tokali Kilise gives the impression of a the-
atrical stage, making it of considerable size and importance. Since the transverse bar-
rel-vaulted nave did not orient the viewer toward the sanctuary, this was an important 
factor. 

.Another unusual aspect of the Tokali sanctuary is the presence of the walkway 
and the additional arcade screen. .As mentioned earlier, the design of the Tokali sanc-
tuary encloses a narrow walkway between nave and apses. This walkway opens to the 
na\ e through a horseshoe-shaped arcade screen. IZach apse is separated from the walk-
way by a low-parapet screen. The sanctuary screens are open, thus the liturgy could be 
visible from the nave. 

According to the requirements of the liturgy, two prothes is niches are placed 
within the east walls of this walkway between the north, central, and south apses. In 
addition, one niche has been cut in the north wall of the walkway. Each sanctuary 
thus has its own prothes is niche in the walkway. The transfer of the gifts to the altar 
of each sanctuary started within the walkway and outside the sanctuaries. In the 
churches of Greece and Constantinople, the prothes is niche is located in the prothes 
is room which is usually placed to the north of the main sanctuary. In Cappadocia.the 
prothes is niche is found in the nave, outside the sanctuaries in the east side of the 
north wall or in the north side of the east wall". It seems that the architects of the 
Tokali Kilise made a compromise. There is no place for the prothes is niches in the 
nave or close to the sanctuary. The front side of the sanctuary screen is adjacent to 
the chairs since no space in the nave is available. At the same time, the north wall is 
turned in to an arcade separating the ncios from the pwekkL'sion.  The walkway was 
needed to provide communication between the prothes is niches and the three sanc-
tuaries. 

in the churches of Constantinople the location of the prothesis niche is as fol-
lows: if the church is a single nave church, it is located in the sanctuary; if the church 
is of a different plan with three apses, the prothesis room is usually located to the north 
of the main sanctuary. Ihe procession of the gifts proceeded from the prothes is room 
through the nave and then to the altar of the central sanctuary. On the contrary, in the 
New Tokali Kilise. the transfer of the gifts went from the niche to the altar of each 
sanctuary. 1 he procession started in the walkway, near the prothesis niche. It would he 
w ell visible because of Ihe open arcade. But w here did such an idea originate and how 
did it penetrate the tenth-century New Tokali Kilise? 
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Willi regiircl to the walkway, tin; sixtli-century rock-cut church at My die in 
rhrace near the lilack Sea is ofparticular interest because its design can be considered 
an early source for the Middle liyzantine sanctuary at the New Tokali (fig. 10)". This 
church is a basilica in plan; a small walkway connects the side chambers with the cen-
tral apse. Λ semicircular niche, very much like the one at the New Tokali . is placed 
between the central apse and the north side chamber. Thus, the walkway makes all 
three sanctuaries and the prothes is niche easily accessible. Originally, a high templon 
screen, which is for the most part destroyed, separated the nave from the central sanc-
tuary. As in the New Tokali Kiiise. the performance of the liturgy in this early church 
was visible to the faithful. 

In the basilica in N-ly die, the walkway is placed between the apse and the sanc-
tuary screen. In the New iokali Kiiise. the funeral chapel under the New Tokali Kiiise, 
and Chapel 33, the three prothes is niches are arranged outside the three-apse bema in 
the walkway. Thus, the appearance of the walkway in the New Tokali Kiiise. its funer-
al chapel, and Chapel 33 is a new solution, which probably originated in the New 
Tokali Kiiise. Once created, the dramatic appearance of its design had an impact on 
other churches in the valley, as seen in the above mentioned churches. From an exam-
ination of these sanctuary arrangements, one can conclude that the multiplication of 
sanctuaries with a double sanctuary screen was an innovative architectural design in 
Middle Byzantine Cappadocian church architecture. At the same time, the walkway 
between the sanctuary screens utilized already-known elements of design from previ-
ously existing architectural tradition. 

Finally, one feature in the decoration of the New Tokali Kiiise sanctuary screen 
sheds some light on the sources which were used for its construction. A horseshoe-
shaped arcade allows the beholder to observe each sanctuary above the level of the low 
parapet screen and to see painted images on the walls between the three sanctuaries 
(tig. I). Two prothesis niches w hich Hank the central sanctuary are of particular inter-
est because of their painted decoration. The icon of Christ, which has been lost since 
G. de Jerphanion saw it. was originally painted in the prothesis niche which is to the 
south of the central sanctuary'^ The image of the Virgin is still preserved in the north 
niche. Here there is a half figure image of the Virgin and Christ Child of the Eleusa 
type (fig. 11)"'. This image is dearly visible from the nave. The niche where the image 
of Christ was located is also easily observed from a distance. The two niches were 
incorporated into the sanctuary design to include the icons of Christ and the Virgin, and 
to make them visible to those standing in the naos. Visible through the arches of the 
arcade, these images seized a purpose similar to that of the wooden icons installed in 
the templon screens of Hyzantine churches. 

The templon screen of the typical Hy zantine church has an open design com-
bining a low parapet screen with a templon beam supported by colonnettes. The church 
оГ the Theotokos at llosios l.oucas at Phosis is a good example of a surviving 
liyzantine templon". It dates roughly to the tenth centurj·. the same period as the New 
Tokali Kiiise. The rectangular spaces between the lower parapet and the templon beam 
were used for the icons, usually Christ and the Virgin". Surviving nineteenth-centurv 
icons provide a reminiscence of the originals. An original setting of such icons is still 
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in silii in the church of St. Neophytos in Cyprus dating to the end of the twelfth cen-
tury (fig. 12)'". It seems that the designers of the Tokali found a compromise: llietwo 
prothes is niches on either side of the sanctuary screen resemble the Constantinopolitan 
templon icons of Christ and the Virgin. Because of the openness of its design, the sanc-
tuary screen does include the traditional images of Christ and the Virgin, but instead 
the Tokali designers incorporated the two niches, one for Christ and one for the Virgin. 

In conclusion, the New Tokali sanctuary design appears to be a local invention 
which was derived from early and contemporary traditions of sanctuary arrangemenis. 
Some elements of the Constantinopolitan sanctuary were utilized to keep the prothes 
is niches within the walkway and not in the nave. Fresco icons of Christ and the Virgin 
imitated the templon icons used in Byzantine churches. Since wood was scarce, fres-
co icons were a substitute. The designers utilized some architectural concepts from the 
churches of Constantinople, but integrated them into their local architectural tradition 
in a most unusual way that is found only in Cappadocia. 
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5. Goreme, Tokali Kilise. New Church (Cliapel 7). 
Drawing of the three sanctimries (after Wharton Epsteia Tokali) 
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6. Goreme. Tokah Kilise. New Church Ό· 
Drawing of the sanctuary arcade (after Wl.arton Epstem. Tokal.) 
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10. Mydie, Rock-cut basilica, plan (after  Eyise and Thieny) 
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PROSKYNETARIA ICONS, SAINTS TOMBS, 
AND THE DEVELOPMENT OF THE ICONOSTASIS 

Scholarly studies on the question of origins and development of the iconostasis 
screen in Middle and Late Byzantine churches abound, while the interest in the sub-
ject — as attested to by the present collection of articles — continues unabated'. In 
contrast to the central questions pertaining to the form of the iconostasis and its devel-
opment, comparatively little attention has been paid to the so-called proskynelaria, 
monumental icons frequently found in pairs flanking iconostasis screens on adjacent 
wallsl The puφose of this paper is to demonstrate the importance of these icons in 
terms of their origins and original function, and thereby to add to our understanding of 
the evolution of the iconostasis itself 

Numerous examples of proskynetaria icons survive, suffice it to mention the 
well-known pair from the Katholikon of the Chora Monastery in Constantinople, or 
similar pairs from the late thirteenth-century church of Zoodochos Pigi, near Samari, 
and the thirteenth-century Porta Panagia, near Trikala (Fig. I T h e actual number, not 
always well preserved, is considerably greater, as various recent publications attest̂  As 
a rule, these proskynetaria include architectural frames, most commonly consisting of a 
pair of columns supporting an arch'. Icons accommodated within these frames are dis-
tinguished by their size and high quality, reflecting the particular significance attached 
to them. In a number of instances — such as the pair from the Porta Panagia — they 
were the only images executed in mosaic within an interior, otherwise decorated with 
frescoes'. The most common subjects of the proskynetaria icons are Christ and the 
Virgin with Christ Child, though occasionally one of the two corresponding places is 
given over to the patron saint of the respective church. Thus, for example, we find the 
well-known twelfth-century fresco icon of St. Panteleimon appearing within an elabo-
rate marble frame, to the south of the iconostasis of the church dedicated to the same 
saint in the village of Nerezi, near Skopje (Fig. 2)'. Other examples include compara-
ble images, such as the early fourteenth-century St. Niketas in the church dedicated to 
that saint in the village of Banjani, also near Skopje". This icon with its elaborately 
painted architectural frame appears on the wall, perpendicular and adjacent to the 
iconostasis on the north side. Thus, it seems clear that proskynetaria constitute images 
of particular significance which were given prominence by virtue of their framing, and 
their physical proximity to the iconostasis, forming, in a sense, the extension of it". 
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In a recent article discussing, the problem ol ihe sanctuary' barrier in Bszantme 
churches, Christopher Walter, has underscored ŝhai he describes as "тоге liberty and 
less systeniatisation in the decoration ot the sanctuary barrier and the adjacent walls 
than in the rest of the church"'". Furthermore, he has argued that this v>as brought about 
by the fact that "the sanctuary screen and the adjacent area were the focal point of lay 
piety"". 1 concur with his interpretations, but I would like to carry the line of investi-
gation one step further. What specifically, we might ask, caused the placement of the 
venerable images on or near the templon or the iconostasis. To begin. I will return to 
one of the examples mentioned by Walter, the no longer extant Martyrion of St. 
Artemios in Constantinople' '. This seventh-century church, as has been demonstrated 
by Mango, had one of the earliest known examples of an iconostasis, specifically 
referred to as the ienif)lon  in the Miracula  Sancii  Ariemii,  our principal source of infor-
mation about the no longer extant monument". The source is of further significance 
because it suggests that an icon of the saint was displayed on the templon, on its left 
side, flanking the central image of Christ (Fig. 3)'̂  Whether this image of the saint 
actually appeared in a medallion within a semicircular gable, as Mango has recon-
structed it, or not, it was in relative proximity of a stair that led into a sizable crypt 
below the main altar which contained a lead coffin with the remains of St. Artemios. 
It would appear to me that the association of this image with the templon was as impor-
tant as was i/s  association  with  the saint's  tomb in the crypt below. The latter notion is 
clearly underlined by the part of the text in which the physical aspects of this part of 
the church are described in some detail through the personal experience of a girl, 
named Euphemia, who was miraculously healed by the saint. Particularly significant 
is the fact that young Eupheniia's account indicates that during the night which she 
spent locked up in the crypt she was visited by St. Artemios, and that he looked "alto-
gether  like  the icon on the left-hand  side  of  the same church, in the templon  of  the sanc-
tuary...  " This brief episode is of particular significance because it illustrates in the 
clearest possible terms the function of icons. The likeness of the saint on his icon 
enables Euphemia to identify him in person; hence, the miracle". 

That tombs of saints were marked by their icon portraits, at least from the ninth 
century on is clearly attested to in the sources, such as an anonymous text of around 
850 that describes the tombs of Theodore of Stoudios, his brother Joseph, and their 
uncle, Plato of Sakkoudion in the following manner: "And now their  tomb... provides 
abundant  grace and benefit  to those that  approach it.  When,  by night  or day.  we draw 
nigh to their  remains, when we gaze at their  sacred  images which are depicted  at the 
tomb, it  is as if  we were seeing the holy Fathers  themselves..."". 

Where exactly in the famous church of the Studios Monastery this tomb was 
located, or how the portraits of the deceased where displayed, unfortunately remains 
unknown. From the above quoted passage it is absolutely clear, however, that the pres-
ence of icons on the saints' tombs brought a degree of palpability to the tomb installa-
tions, enabling the faithful to communicate with the saints more effectively. This was 
also the case, as we have seen, with the girl Euphemia, who was able to identify St. 
Artemios on the basis of his icon displayed on the templon in his church which ulti-
mately led to the healing miracle performed by the saint. 
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Wo are aided, in this regard, by another, virtually contemporary tomb arranee-
ment. The tomb in question is the original resting place of St, Cyril in the lower church 
of San Clen\ente in Rome. St. C\ ril died in Rome in 869, and was initially buried at 
the \atican. Shortly afterwards, his remains were transferred to San Clemente where 
they were laid to rest 'to the right of the main altar (Fig. 4)'Mn a recent study, John 
Osborne was the first to associate convincingly the fragmentary remains of an 
.Anastasis fresco with the original location of the tomb of St. Cyril'". The representa-
tion of the Anastasis, in addition to being one of the earliest surviving examples of the 
scene, is notable for the inclusion of a portrait of a monk, presumably St. Cyril him-
self (Fig. 5,6). It should be observed that this portrait is separated from the main com-
position, by a twisted colonnette. This, in my opinion suggest that the portrait was 
framed — or better enshrined  — providing us with an idea how such portraits gener-
ally may have been displayed. According to Osborne, and subsequently also according 
to P. Miljkovic-Pepek who further developed the idea, St. Cyril's tomb was of an 
arcosolium type, the arched part leaned against the pre-existing spur wall just south of 
the main apse opening, with the container for the body constructed in the form of a sar-
cophagus directly below it (Fig. 7)'". Regardless what some of the details of this tomb 
may have actually looked like, two things are of essence for our consideration here. 
First, is the fact that the saint's tomb was located in the vicinity of the main altar; and 
second, that the embellishment of the tomb included a portrait of the deceased. 

Such arrangements must have been fairly common, though relatively few have 
actually been preserved. A fine fourteenth-century example is the shrine of St. Stefan 
DeCanski in the Church of the Pantokrator at Decani Monastery in Serbia. Probably in 
1343, the body of the sainted king was removed from his tomb in the southwestern part 
of the naos and placed in an elevated wooden reliquary container against the northern 
half of the main iconostasis (Fig. 8). The length of the carved wooden reliquary (193 
cm) was designed to fit the length of the left half of the iconostasis screen, while its 
undecorated rear and left flank clearly indicate that it was placed lengthwise against 
the iconostasis (Fig. 9)-'. On the narrow face of the nearby pier was painted a posthu-
mous portrait of the sainted king, clearly in direct relationship to the position of the 
reliquary container (Fig. 10)-̂  To this day the shrine is the focus of lay piety. Most of 
the believers come to the church exclusively to seek the saint's intercession, lighting 
candles, and occasionally crawling under the reliquary box in search of a miraculous 
cure. The fresco portrait of St. Stefan DeCanski, then, is a type of a proskynetarion 
icon related to his reliquary-shrine, and situated adjacent to the iconostasis where it 
becomes a focus of a particular form of "lay piety" as referred to by Walter Such 
arrangements were not only more common than the surviving evidence would suggest, 
but were, in my opinion, actually instrumental in the genesis of the so-called prosky-
nataria icons, flanking iconostasis screens. 

In the remaining part of this paper, 1 will analyze several other examples which, 
in my opinion, further substantiate the central theme of my hypothesis. First, I shall 
turn to a major Middle-Byzantine monastery and pilgrimage site — the Monastery of 
Hosios Loukas in Beotia. The early eleventh-century Katholikon contains two areas 
which are of consequence in our deliberations. The first is in the crypt of the 
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Katholikon, where the original tomb of the Saint along with the probable tombs of his 
successors were located". The sanctuary of the crypt is flanked on the north and the 
south side by two momnnental tombs (Fig. 11). These tombs, in the form of sarcopha-
gi, were framed by pairs of stone columns which carry arches above, visually creating 
the impression of a three-dimensional aedicuia In addition to the well preserved archi-
tectural elements and the surrounding fresco decoration, we must also visualize addi-
tional images-portraits which would have been associated with these tombs. These 
would have been either in the form of painted wooden panels, or possibly in the form 
of embroidered shrouds which could have been laid over the tomb covers". 

Even more interesting is the shrine set up slightly later at the point of junction 
between the Katholikon and the earlier church of the Panagia, abutting the southwest 
corner of the latter'. This shrine, in the form of four-columned canopy with a pyram-
idal roof, was accommodated between the south wall of the church of the Panagia and 
one of the freestanding piers of the Katholikon (Figs. 12,13). Strategically placed near 
the northern entrance into the Katholikon, it was intended to accommodate the grow-
ing number of pilgrims for whom a special open porch was built in front of the church 
of the Panagia at this time, to protect them from the sun, or the elements. Whether the 
shrine was initially intended to contain the remains of the saint, or was conceived of 
as a type of a cenotaph, we do not know. Its physical location was clearly related to the 
presence of the saint's original tomb in the crypt below, and was marked by the his 
monumental mosaic bust-portrait on a tympanum directly opposite the shrine. The 
shrine itself contains no images, but an icon of Hosios Loukas, would in all likelihood 
have been displayed there, either between the vertical colonnettes, or in the form of an 
embroidered shroud over the stone slab which covered the tub-like tomb, or possibly 
in both places. It is noteworthy that the shrine was located in such a way that it appears 
to the left of, and slightly in front of the iconostasis, which may have been the next 
focus of visiting pilgrims, who presumably would have exited the church through the 
opposite, south door. 

A Late Byzantine Greek monument with construction phases datable probably 
to the thirteenth and fourteenth centuries is also deserving of our attention. The virtu-
ally unknown church of the Taxiarchs at Kalyvia-Kouvara in Attica, has preserved a 
curious feature incorporated into its iconostasis. Identified as a proskynelarion  by 
Dimitrios Pallas, the twin arched canopy appears to be an integral part of the four-
teenth-century (?) phase of the rebuilding of this church (Fig. 14)-'. Extensive use of 
Early Christian spolia in its making is a reminder that the church was situated on the 
site of an Early Christian basilica. A large closure slab, which was possibly left in its 
position from the Early Christian basilica, was plastered over and decorated with rep-
resentations of hanging curtains (Fig. 15). Such a feature would normally have been 
reserved for iniehors  of sanctuaries, and would not have been painted on the exterior 
of an iconostasis". Its presence here signals that the canopied enclosure would have 
been viewed as an interior space, presumably of a type of a shrine. It would seem high-
ly plausible to imagine that a reliquary, such as the one of St. Stefan Deianski, might 
have been placed in front of the iconostasis, for the purpose of making it accessible to 
lay people. Whether the shrine may have enclosed a relic of St. Parasceve, whose icon 
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appears next to that of the Hodeuitria is impossible to know. Unfortunately, both of 
these images belong to yet another, apparently sixteenth-century remodeling of this 
church. 

Preserving the essence of older arrangements of venerable shrines, despite 
needed repairs, generally speaking, was a norm in Byzantine and Post-Byzantine prac-
tice, Such appears to have been the case w ith the shrine of St. Catherine in her famous 
church in the monastery by the same name on Mount Sinai''. Situated on the south side 
of the altar enclosure the saint's tomb is now accommodated below an eighteenth-cen-
tury canopy (Fig. 16). Ignored by those who study Byzantine art on account of its laie 
date, the tomb is very much a focus of piety by the faithful. Situated behind the line of 

\ the later iconostasis, the shrine, apparently in its original position, is still accessible to 
lay people, from the south aisle (Fig. 17). Thus, in terms of its relative location, ihe 
tomb of St. Catherine corresponds to the location of the original tomb of St. Cyril at 
S. Clemente in Rome, mentioned earlier. On the wall above the casket containing the 
saint's relics stcrod an eighteenth-century arched frame containing an icon of St. Cathe-
rine. This icon and its frame were victims of the puritan restoration efforts carried out 
by the Princeton-Michigan expedition in the late 1950s which revealed the sixth-cen-
tury encaustic panel depicting the Sacrifice of Jephthah's Daughter .̂ 

The final example brings us to the Russian soil and to the great Monastery of 
Troitse-Sergievskaia Lavra. Its main shrine, the tomb of its famous founder, St. Sergei 
of Radonezh, seems to contain all of the essential elements of our investigation, and 
thus provides us with a convenient summary of the problem. The original tomb of St. 
Sergius was incorporated into the church of the Holy Trinity, built in 1422, thirty years 
after the saint's death"'. The original site of the tomb was respected, the new church 
having been buih around the shrine which remained in its original position. In its pres-
ent form — still in the same location — the shrine is a product of eighteenth-century 
remodeling. Despite its Late Baroque character, however, it preserves all of the essen-
tial characteristics of a Byzantine saintly tomb. To begin with, it is situated in front of 
the south end of the iconostasis screen and is marked by a four-columned canopy 
which covers the coffin containing the saint's remains (Fig. 18). Once more, relatively 
speaking, this tomb occupies the same location as the tombs of St. Catherine in her 
monastery on Mt. Sinai, and the tomb of St. Cyril at S. Clemente in Rome. At Ihe back 
of the shrine, framed by its two rear columns, and inc orporaled  within  the iconostaiis 
screen, is the icon of St. Sergius. Here, better than in any of the other discussed exam-
ples, we can appreciate the essence of my hypothesis linking Ihe proskynetarion icon 
of a saint, and his tomb immediately below it. Thousands of faithful who have the 
opportunity to pray at the saint's tomb do so by facing and addressing his icon, as is 
the case with the group of monks shown on this photograph (Fig. 19). The proskyne-
tarion icon, in other words, plays a central role in the saint's cult. This, we will recall, 
was also the case in the Martyrium of St. Artemios in Constantinople, whose portrait 
on the templon screen enabled the girl Euphemia to identify Ihe saim. and to address 
her prayers to him which resulted in his miraculous healing her illness. 

Before closing I would like to take note of another important aspect of this mat-
ter — the characteristic, architectural setting of the icon of St. Sergius Incorporaled. 
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as ii is, into the icoiiosiasis screen, the icon is also framed, three-dimensionaily speak-
ing, by (lie four columned canopy over the saint's tomb. The characteristic aedicular 
framing of proskynetaria icons, in my opinion, ultimately stems from such original 
shrine installations". An actual proof of such installations is unfortunately lacking, 
since no early shrines of this type survive. Future researchers will need to be far more 
sensitive to all forms of evidence than has been the case thus far. Field archaeologist, 
students of architecture, of architectural sculpture, students of icons, of various texts, 
and so on, will need to be asking new. more detailed questions. Even objects in known 
museum collections may benefit from new visits. For the sake of argument, let me 
mention only two — the well-known, so-called "ciborium shrine" from the Treasury 
of S. Marco in Venice (Fig. 20) and the less well known, so-called "statue base" from 
the Archaeological Museum in Istanbul (Fig. 21)'-. Both of these objects — whose real 
functions are not known — are datable to the later fifth or early sixth century. Their 
aedicular appearance suggests the possibility that, indeed, they may come from con-
texts related to what was described above. It is worth noting that both objects were 
designed not to be free-standing, but rather to be attached to a wall. An early thirteenth-
century illumination depicting the shrine of St. Gregory Nazienzus (Fig. 22) merits 
comparison with the aedicula from the Archaeological Museum in Istanbul". 
Furthermore, the case of the earlier mentioned Martyrium of St. Artemios indicates 
that the association of the tampion icon and the nearby tomb of the same saint was not 
a fortuitous occurrence, and that it existed in Constantinople at least by the seventh 
century. 

This may be an opportune point to invoke another late antique representation, that 
of St. Menas in front of his shrine, on a small late seventh-century (?) ivoty plaque 
(Fig. 23)". The plaque depicts the saint in a rigidly frontal, orans position in front of an 
architectural backdrop that has generally been described as the sanctuary enclosure of a 
church, presumably one associated with his name. The architectural backdrop consists of 
three bays - a wider, central one, in front of which the saint stands, and two narrower 
ones which flank the central bay. The mentioned bays are separated from each other by 
vertical columns which cany a con:mon architrave, above which rise a semicircular, and 
two narrower, triangular forms, corresponding to the bays bellow. The central, semicircu-
lar shape, directly behind the saint's head, is filled out with what would best be described 
as a stylized shell motif. The two triangular elements, which flank the central semicircu-
lar form, have been referred to as "gables, each topped by a cross"", 1 would like to argue 
that these shapes in fact, are not gables, but pyramidal roofs, shown in elevation. The very 
fact that their surfaces are completely plain, speaks against the possibility that they could 
be gables which normally would at least have their profiled rims shown. If we view them 
as three-dimensional objects, then they can be understood either (a) as a pair of shrines 
flanking the entrance into a sanctuary, or (b) as different elevations of what could be read 
as an unfolded' canopied shrine. The letter possibility seems most plausible, because of 
the implied image of the saint accommodated within the .shrine in question''. 

In sum. proskynetaria icons, as we know them today, should be understood as 
vestiges of types of saints' shrines situated in the proximity of templon screens, and later 
iconosta&es. Lay piety focus on iconostasis icons, discussed by Walter, may actually 
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have lis roots in pre-lconoclastic saints' culls, indeed, the very form of the iconoslasts 
screen, and its actual development may owe a great deal to the process which I have 
alluded to above. Proskynetaria icons, therefore, are much more than conventional icons 
in elaborate frames flanking the iconostasis screen. As such, they deserve far greater 
attention than has been atTorded them. 
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1. Тгікаіа. Porta Panagia. Iconostasis with proskynetaria (draw. Orlandos) 

2. Nerezi, Si. Panteleimon. 
Pmskyneiarion icon of 
St. Panteleimon (after 

A. Grabar) 



3. Constantinople, Martyrion of St. Artemios. Tennplon reconstruction 
(draw. Mango) 

4. Rome, S. Clemcnte. Lower Church, Plan of  east end (Lower church cross-
hatched. A. Altar; B. The original tomb of  St. Cyril (draw. Miljkovic-Pepek) 



5. Rome, S. Clcmente. Lower Church. Anastasis fresco  (after  C. Faldi Guglielmi) 



6. Rome. S. Clemente, Lower Church. Anastasis fresco:  detail of a Monk 
(St. Cyrii?) (after  C. Faldi Guglielmi) 



7. Rome, S. Clemente, Lower Church. R e c o n s m i c t i o n o f St. Cyril's Tomb 
(draw. MiIjkovic-РерЫс) 



I V i a n i Monastery . Church o f  the Pantokrator. eastern e n d o f  the plan: Main altar; R. Rel iquary s h r i n e (after  IX  Papovic) 

9. Decani Monastery, Church of the Pantokrator,  wooden reliquary shrine (draw, after  D. Popovic). 
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12. Hosios Loukas, Katholikon. Shrine o f H. Lx)ukas 
(after  A. Grabar) 

13. H o s i o s L o u k a s , Katho l ikon . S h r i n e o f  H . L o u k a s 
( d r a w - Stikas) 

14. Kalyvia-Kouvara, Taxiarchs. Proskynetarion (?) 
(photo: Ch. Bouras) 

15. Kalyvia-Kouvara, Taxiarchs. Proskynetarion (?); detail 
(photo: Ch. Bouras) 





16. Mt. Sinai, Monastery of  St. Catherine, 
Church of  the Virgin. Plan of  the east end: 

A. Altar; B. Tomb of  St. Catherine (Forsyth, 
Weitzmann) 



17. Mt. Sinai. Monastery of  St. Catherine, Church of  the Virgin. 
Tomb of  St. Catherine (Forsyth, Weitzmann) 



18. Troitse-Sergievskaia Lavra. Church of the Trinity. Tomb of St. Sergius 
(after Archbishop Pitrim) 



19. Troitse-Sergievskaia Lavra. Church of the Trinity. Monks in prayer before 
the tomb of St. Sergius (after Archbishop Pitnm) 



20. "Ciborium shrine". Treasury o f  S. M a r c o Venice 
(after  Buck ion) 21 . "Statue base". Archaeological  Museum,  Istanbul 

(photo:  author) 

22. Shrine of St. Gregory of Nazienzus, Ms . i l ium, from Basi leensis , Gr . cod. A . N . I . . 8 f. F v (after Pal las) 



23. St. Menas in front of his shrine. Ivory, Castello Sforzesco, Milan (after Сапа) 



Α. Лі. ЛИДОВ 

п и з л і г г а й с к и й ЛНТЕИЕНДИУМ. 
С) СИМВОЛИЧЕСКОМ ІИЧПОТИІІН 

в ы с о к о г о ИКОИОСТАСА 

Вопрос о проис.чоиѵдснѵт высокого пшностаса. явившегося как целостная 
многоярусная стр\ кпл ра lui ілоежс XI Ѵ~ХѴ вв. давно занимает укіы исследова-
телей. пока ѵшшич истоки иконостаса в леіоо))ации вичантийского темплона и от-
метивших постспениыіі характер звoлJoции^ Однако межд> псс^)ой каргиноіі 
теміиоиов и совсриіенноіі іа:)чіпо иіииен первых иконостасов с> шествует некий 
грулио объяснимый р^ѵфыіі— К;ік бы OTCNTCTBNCT промежлточное чвено. по ЯЮ-

лчюшсе прсдположіггь. «гго в п|юцессе п|хгіірашсния гемаюна в ны.шостас ума-
сгвовали ΗΚ0Η0ΐμ'Μ|)Η*ΐύ€ΚΗ0 іюра шы, в р.імках которых былі̂  jx»ч));ан»тана июо-
раіительиая кониегіиия икоиосгааь Согласно гипотезе. леж;ішси в основе этой 
ст;гі ьи. одним и \ таких симв^ии^ісских п|нпотинов мог быть ви иінтийскиіі аніе-
иеилт м. 

AimmieiitUiYM 

. UfteiH'mltum. или предалтарная икона. і:ікрыв;іюш;ія внешнюю сто|Х)н\' 
алтарноп» ирссто.гл. хорошо іічвостсн в сіклневековом искусстве Запада*. '>т:а 
ч;югь лскораиии л.ттаря также имела на'?в.іиия: pallium  (pah,  fMiHiottn),  paramcn-
fiofK  tabula  vclainrn.  О.тиако в к;ггсствс исгорігм)-\>ложествсиното 
термина чаиіс wcero исполь пчггся (mfcpciuhimi  (дословно <<впе)ѵлн висящий»), и 
пс|кіюд;і\ термина на европеГіские я іыки акисити|пстся именно KictTonoiono:-
ннс перед а.ттарсм {*<аІіаг  frantah,  f<(le\wit  (fautchh  В русской траіииии «антѵ-
псидиучі»» иівестсн. поиягтис отс> тстт'ст во всех словарях художественных 
тер%іииов. покя не с>іцесттст и адеккттной ѵлчгены латинсиого термина, кото-
рьоі, на наиі в ІГЛЯЛ . %гожет быть переведен как «преда-тгарный Ο6|ΧΤΊ»> или «ПІХГД-

.іттариая икона». 
Упочшнания о юютых и серсбряниых антепендиѵмах (\ кр.ішсниях «тар-

ных прсстг»лов) встречаются в письменных источниках с IV в.* Одно ΗΊ ранних 
свнлетсльств об иконографии со\р<ініпось в тексте Liber Ponlificali.s (деяния 
ри^ккнх пап) от эпохи папы С'икста III (4^2-44ff}, где п)воріт:я. что импе̂ хиор 
Вл.кн^тиниан |хпмсстил > л.ттаря апостола Петра «юѵтіас п юиро.т'пис < Ъаси-
m^w, 12 тинтг)Ѵ>(і  и 12 врат. w^mucwuH'  калшячи}*^ По всей 
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Віілпмостм. речь плет о композиции «Хрисюс с апосто-іамн, стоящие во вратах 
Небесного Иер>салима», которая хорошо известна по раннехристианским сарко-
фагам. 

Знаменательно, что раннехристианская изобразительная структура сохра-
няет свое значение в самом знаменитом сохранившемся антепендиуме из Сан 
Лмброджо в Милане (ил. 1). Сделанный из золота и серебра, этот антепендиум, 
заказанный архиепископом .Лнгильбертом (824-859), и сейчас находится на сво-
ем историческом месте, закрывая алтарный престол, расположенный над гробни-
цей св. Амвросия ". Композиция разделена на три части. В центре представлено 
теофаническое видение, напоминаюшее как о небесной славе и всемогуществе 
Христа, так и о грядущем Страшном суде. Расположенный в средокрестье образ 
Христа на троне окружают символы Евангелистов и апостолы, разделенные на 
четыре группы и показанные в угловых компартиментах. Икону Теофании флан-
кируют 12 сцен христологического цик-іа, размешенные в три яруса. Эта про-
грамма была дополнена изображениями на боковых гранях («Поклонение крес-
ту») и задней стенке алтарного престола, где представлен житийный цикл 
св. .Амвросия Медиоланского и ктиторская композиция из двух медальонов, в ко-
торых изображено, как архиепископ Ангильберт получает антепендиум от маае-
ра Волвиниуса, а затем вручает его св. Амвросию. Стремление отразить в иконо-
графической программе посвящение храма и ктнторскую тему, дополняюшне 
главный образ «Христа во славе», является важной особенностью декорации 
антепендиумов, сохраняющей свое значение на протяжении столетий. 

Не менее важной чертой была многосоставность композиции, которая 
может быть рассмотрена как доминирующий принцип декора, получивший раз-
витие в сложных многоярусных структурах романской эпохи. Они ярко предаав-
лены в таких памятниках, как антепендиум 1020 г. из королевской капеллы в 
Аахене или серебряный антепендиум из собора Читта ди Кастелло 1144 г' Осно-
ву композиции составляет теофанический образ «Христос во славе», по сторо-
нам от которого размешены апостолы и сцены христологического цикла. Можно 
отметить тенденцию к постепенному усложнению многоярусной структуры. 

Выразительный пример — скандинавский антепендиум XII в. из Лнс-
бьерга (Lisbjerg), сейчас экспонируемый в Национальном музее в Копенгагене' 
(ил. 2). Позолоченный бронэовый антепендиум составляет единую изобразитель-
ную структуру с запрестольным ретаблем. В центре ретабля ~ образ Христа на 
троне, по сторонам — апостолы в арках. Выше - Распятие, над которым на вер-
шине арки представлен Деисус, включающий іюмимо Богоматери и Иоанна Кре-
стителя образы святых Козьмы и Дамиана. а также коленопреклоненных ангелов. 
У основания арки ретабля показаны сцены «Жертвоприношение Авраама» 
и «Лоно Авраамово». В центре собственно антепендиума изображена тронная 
Ьогомаггерь с младенцем, вписанная в арку-портал, символизирующую Небес-
ный Иерусаліім. Она окружена образами пророков и некоторыми сценами бого-
родичного цикла. По сторонам в трех регистрах размещены изображения святых 
и десять персонификаций христианских добролетелей. Всего можно насчитать 
девять ярусов фигуративных изображений, создающих систематизированный 
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pat СВЯТОСТИ, распределенной по видам и кэтегориям. Это вполне согласуется с 
сіімволимсскилиі истолкованиями антепсндт ма как образа Тела Христова, со-
единившеюся со всеми cвяτылIИ^ При всем ражообра ши иіобраіительных схем 
в :інтегісндиѵмах латинского Запада можно выделить два основополагающих 
принципа: тему Тео(|)іиіии как ядро иконографической прогр;іммы и кшогосос-
тавность компо'шции. предпо і̂агающей некий обілдиняющий обраі святости. 

Антепенди>мы ичготоаіялись и і рашьк материалов: помимо чеканньк и 
кіменных. известны антепендилмы в виде живописных икон и раск-рашенных де-
ревянных рельефов. Тіікие антепендиумы оьыи особенно попчлярны в Катало-
нии XII в. (целое собрание сеітас пікдставлено в M>'jcc каталонского иску сства 
в Барселоне)'". Характерный пример — рельефный антепендн\ м т церкви SanUi 
Мапа сіі TaulL где представлен Христос-юсмократор в мандорле и двенадцать 
апооолов по сторонам (ил. 3). Примечательно, г̂ro сохранилась одновременная 
декорация алтарной апсиды той же церкви (троннная Богометерь с младенцем и 
ниже ее аркша с апостолами). Две живогиісные композиции, сравнительно нс-
6ольш;ія на а.тіарном престоле и мот ментішьная в ішсиде. бьии Шуманы как 
в>,аимодеііств>'ющис. повторяющие и дополняющие друг друга ичобраштельиыс 
структ> ры. -фительно сопосгааіенныс в пространстве а.тгаря. 

Однако, видимо, наиболее распространенным ТИПОЛІ аіггепсндиума бьпи 
вышетые а.тгарные пелены, которые являлись устойчивой (Іюрмой вотивного да-
ра. И.\ вііжное п|>еимущество сосі ояло в том. 'гго такие антепенди) мы легко мог-
ли меняться в уівисимости от дней слл жбы. Кл;ісснческий пример — антепенди-
ум Η'ϊ Р\ пертсберп» (начало ХІП в.. Королевский мучей в Брюсселе)" с централь-
ным ичобр;іжением «Христос во славе», справа от которого пікдстааіены Бого-
м;п-ерь и апостол Петр, а слева св. Роберт и св. Ильдегарда. У стоп Христа изоб-
ражены простертые донаторы На полях w орнаментальной рал!кой размещены 
образы Иоанна Крестителя и с в Мартина (ил. 5). Типовая и чобраштсльная н 
снмволическіія структу ра антепендтмов не претерпевает в пеленах никаких с>-
щественных іпменений. Единственнгія особенность — пояаіение вышитой рам-
ки — мож-ет быть связана с к(Хіплснием антепендилма у алкірного престола. Эта 
деталь характерна хія вышитых алгарньіх пелен и может быть рассмотрена кік 
один из отличительных признаков. 

Антепендиумы доминировали в > крашении гитарей средневековья, одна-
ко в эпоху Возрождения их значение уменьшается. го()аздо больил ю |>оль начи-
нают игііігть запрсстольньгс образь* — ретябли. подчас приобрспіюшие вид вы-
соких \іноіт)яр>сных композиций, особенно распрострішеиных в Испании. Юж 
пок;пыв;іется в целом ряде исслсдок»ний. на сложение нконогр<'и|>ии ретаблей 
и алтарных к;і|7гнн антепсидилмы оказали рсш;иощсе в,іияннс'-. Характерно, 
т т в Χ11ί-Χν вв. Д}квнис аитспендііумы снимаются и устанавлнві»ются з;і ал-
тарнь»м престолом в к;ічествс рс̂ табля 'Зтот процесс, принципиально значимый 
дтя истории \ра\ювой декорации Лаіннского Зашш. иногда связывают с за-
креплением положения служащего священника перед алтіірным престолом 
(спігной к вср> ющим» и лр\ гимн важными изменениями в лит\ргическх)й пр;ік-
гикс после Латеранского собора 121.̂  г'̂  
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Виши tnu и сыи й «//  men ічп>т ч 
Гс-ім аигеііеилиѵм лавно нлхолится в цеімрс внимания историков шаі-

носвр<>іісйской храмовой лекорации. то в науке о вшантийском исклссіве 
HHf анге«енли>\іа не описано. Не существчет и снениа іьного термина, поскадк-
ку понітн* чіісНіпііія»  или «атома- относяіся ко всему верхнему алтарному 
покров) и не имеют спеинфического смысла прелаліариой иконы". В большин-
стве слѵчаев внешня* часть покрова украшалась крестом или крестами с орна-
ментами (ил. 6 7). Декор был весьма разжнк>рак'н, что хорошо вилно ири срав-
нении икюражений алтарных престолов в момиках «Жертвоприношение Аве-
ля и Мельхиселека иіСан Витале в Равенне I в ) н «Причашение апостолов» 
И1 Софии Киевской (\1 в ) (Однако прелалтарные иконы-анлепснлнумы в Ви-
тантин. несомненн і̂. сѵщестж>вали,  хотя и не явля.іись канонически обятатель-
ными Можно привести неопр^^вержимые док>ментальные и археологические 
свидетельства При >п>м антепенлиумы моілт быгь отмечены в главных храмах 
империи 

Вер»>ятн.\ именно такая тканная нкт̂ на. расположенная по сторонам 
алтарного престола Софин Константинопольской, была описана в 563 г. Павлом 
Си.іеицилрием \!ногие исследователи некриіически повторяли старое мнемис 
ДюканАа, огносившего описание Павла Силенниария к $авесам кивория". Одиа-
KW спсииалкж> проанализировавшие текст Иолеф Браун, Пауль Шпек и Томас 
Метьнп \пеіительно покаипи. что речь нлет οό алтарных покровах, іиачитель-
но более іері^иых как с лингвистической, так и нсторико-лнтургической точки 
трения" 

С)ммнр\я содержание многословного витантнйского ікфраснса", выде-
лим основные осооенжкти а-парной тканн и ее нконоірафичсской пр*)граммы 
ίΐο кей »илим<хтн. фигуративные изображения находились на трех пеленах, 
«крывавших лицевую и боковые стороны престола. Многие иэображения были 
вышиты ю ѵттыми и серебряными нитями, при этом использовались и ратно-
иветные шелѵ.>вы« нити Наряду с д<імииируюшим толотом важную роль в цве-
товом решении играл пурпур, что вполне согласуется с представлением о глав-
жім а.тгарном престоле империи, украшения юггорого, несомненно, являлись 
императорским дарчм В иемтре предалтарного покрова был предстамен Хрис-
т(к. б.іагословіяміиий и тержаший Квангелне · летій руке По сторонам стояли 
апостолы Павел с книгіій • руке и Петр, лержаший кюрижечче к/нчяги яа 
юііяпоіі ЖУП.*·. Іріі главных обрата, воплоніавших илею Теофании и «Переда-
чи икона» (Tradiiio leeis), обрамляла трехчаслная арка, имевиіая вил fitniinivo 
Чніучт. no кей витимости. символиіировившего Небесный Иерусалим Над ней 
в верхнем реіисіре покрова были и юбражены больницы и иеркви. отражаюшие 
б.іаіонестияые к-яния "ца/ктяенны-х .'раі><кН'і̂ » іиін· ісіі >· (можно думать. К)сти-
ииаиа и Фсі> ѵ>ры)  «вЛрѵ.ч>« мл mt·» того же яинежно покрова, верііятно, в НИА-
ием итн пчы.яич ijefHcrpax были пре.тставлены сиены чулес Хрисла Главную 
прела-тгарну*» имжу лоіюлня іи лве ктиторские кимпоніиин на б«>кі>вых покро-
ва*. пре істашякши* имперіпора и нмперпрнич рѵки  которых в одном случае 
соединя й (><иі>магер«>. в труіом Христос 
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От ϊποΜι К)с1 Минина ло нас ЛОІІІЛО И другое свидетельство, не оставляю-
шее никаких сомнений, что речь идет о прслалтариоГі нконе-антепендиуме. 
РавенискиП епископ Максимиаи (546-555), имораженный в мозаиках Сан Вита-
ле, лаката.'! пурпурную «иноитию» для равеннского собора, на которой была 
іышита юлотом ««ля история імше.-ѵ Спааіпичн»  и два портрета самою еіиіско-
па". Упоминается еше о трех шитых золотом и жемчугом индитнях епископа 
Максимиана. на одной из них были изображены все еіхі предшественники на ра-
«еиской кафелрс . Несколько раньше равеннскнй епископ Викіор (537-544) «сое-
іш инОшииюм также для главного алтаря города, представлявшую вышитую золо-
том на красном фоне композицию из. как минимум, пяти изображений, включая 
(ібраз Христа (на троне или в рост), у стоп которого размешалась ктиторская над-
пись". Епь все основания думать, что индитіиі с иконными образами уже в эпо-
ху Юстиниана имели достагочно широкое распространение. Можно отметить 
типологическую близость в декорации алтарных пелен VI в. в Константинополе 
и Равенне, а также сходство их символической структуры с древнейшими запад-
ными антепенаиумами. выразившееся в многосоаавностн композиции, сочета-
нии теофанических образов с еваніельскими сиенами и ктнторскими портретами 

Как кажется, традиция имела обшие раннехристианские истоки. Но край-
ней мере, одно ю самых ранних упоминаний о драгоценных алтарных іюкровах 
(без указания на фигуративные изображения) относится к 360 г., когда в связи 
с новым освяшением Софии Констаитинопольсм^й Констанций II подарил «Ве-
ликой церкви» сосуды ні юлота и серебра, золотые завесы для дверей, а также 
«((«0.4(1'  покроны Оій святого ανηιψΗ,  стетенные иі ющота и OfKi.'otii'iiiiNX  тай-
ней»·. Алтарные «покрі>вы». не только тканевые, но н иі драгоценных металлов, 
были достатінно широко распространены в ранневиіантийский период. Яркое 
свидетельстто на.ѵѵтим  в «Церковіюй истории* Соэомеиа. В начале V в Пульхе-
рия. правящая от имени своего тринадцатилпнего брата Феодосия 11, решила 
иакегл» остаться девственной Дабы сделать <гсаиог0 Бога, кіир и <кех на све· 
тем свидетелями своего обета, она заказала ·β иермт, Копспшнтинотпя  (веро-
ятно. • С» Софик)̂  снятой аттирііыіі  престоі - ч\\)есныіі прсОмет in ючота и 
<>рагоц«нных кииыеіі.  прекраснеіпшш т ectx вікіенішх».  иа котором он» написа-
.1» свой обет, "Чтобы  стаі июестен клшіЮиу» . Можно думать, что подобное 
драгоценное обрамление престола входило в традиционный комплекс лнтургнче-
сюй утвари, как это (юказывают серебряные фраіменты Ѵі  в из так называемо-
го «С нонсм>го клада»''. 

В VI в фигуративные из<.>6ра*ения на алтарных престолах могут быть 
отмечены не татыаі в столичных центрах, но и в іакнх регионах, как Сирия 
В одном сирийскі>м тексте описывается мраморный престол церкви монастыря 
Картамнн IQarumm). по сторонам которого были изображены головы льва. быка, 
орла и человека образы ні теофаннческого видения Иеіекииля (Иез. 1:10), 
нстолковываютиеся как символы четырех еваніелистов \ Символические обра-
іы идеально соответствовали пониманию трапезы как трона Христа, яапяюшего-
ся β ве.іичии небесной славы, и воплошали важнейшую для антепендну мов тему 
Ісофанни 
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Дошеліііие ДО нас источники докаіывііют, что іімтепенлпумы были извест-
ны в ранней Визанпт ничуть не меньше, чем на Западе. Градішня икон иа алтар-
ных покровах. МО всей видимости, никогда не прерывалась и существовала даже 
в эпо\> икѵноі-юрчесіва. в истории которою один эпизод прямо связан с иконой 
HaajirapHOM покрове Софии Константинопольской. Историк царствования Льва 
\· (811-820). рассказывая о начале второго этапа иконоборчества, сообщает, что 
император Лев, ^прішдн иа Рождество Христово  в церковь, вошеп в алтарь, по 
ооычаю императоров, и паі Hutf  (proskynesen)  перед αϊ  тарным покровом 
(enJvteni  с образом Рождества», а прийдя через несколько дней на следущую 
императорскую литургию в праздник Крещения 815 г., он уже не поклонился 
образу на покрове, что было расценено как декларация иконоборчества Совпа-
дение икюны покрова и дня празднования позволяет догадываться, что существо-
ваіи сменные предалтарные пелены, подобные аналойным иконам и использо-
вавшиеся в определенные празднования. В X в. почитание предалтарной иконы 
вновь засвидетельствовано в Софии Константинопольской: в «Книге церемо-
ний» Константина Багрянородного говорится, что при входе в алтарь император 
«цеіѵет образ на аітарном покрове»'*.  Для нас существенно, что образ антепен-
диума рассматривается не просто как часть драгоценной декорации, но в качест-
ве очень важной иконы, заслуживающей особого поклонения византийского им-
ператора, а в случае с Львом V он воспринимается как символически значимый 
главный образ Великой церкви и всей империи. 

Обряд целования алтарного покрова существовал и в патриаршем бого-
служении Великой церкви. В литургическом чинопоследовании, известном по 
рукописи XI! в., указывается, что вначале архиерей поклоняется «святым дее-
рям» {царским вратам алтарной преграды) и целует «святую икону» слева от них, 
затем входит в алтарь и , склонившись перед престолом, целует специально при-
поднимаемый алтарный покров-''. Интересно, что алтарные покровы Софии Кон-
стантинопольской находились в сфере особого внимания византийских импера-
торов. Это был их излюбленный дар'". Существовал особый обряд предпасхаль-
ного богослужения Великой Субботы, когда император входил в алтарь Великой 
церкви и сам покрывал престол вновь подаренным покровом '̂. Этот император-
ский ритуал нашел отражение в византийских эпиграммах, в одной из которых 
описывается возложение покрова императором Мануилом Комниным 
( 1 1 4 3 - 1 О б р я д трактован как священнодействие, насыщенное самыми вы-
сокими литургическими смыслами, и, одновременно, императорское моление 
о спасении. Приведенные факты позволяют предполагать, что предалтарные ико-
ны-пелены были в Византии не только хорошо известны, но и освящены автори-
тетом императорской власти и главного патриаршего храма, в богослужении 
которого они имели определенное литургическое предназначение. 

В источниках не сообщается, как выглядели иконные образы на алтарных 
покровах Софии Константинопольской. По всей видимости, иконография не бы-
ла унифицированной. Сопоставление письменных и немногочисленных археоло-
гических данных демонстрирует болыиое разнообразие вариантов. В некоторых 
случаях могла быть представлена икона св.патрона церкви, как это было в храме 
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Сн.Н(іколая в Мирах ЛикиГіских. Об oopaje чудотворца на лшюштш» в связи с 
особым видением рассказал в 787 г. на ѴН Вселенском соборе епископ Феолор 
Мпрский'\ 

Замечательное свидетельство об алтарном покрове. «6e.io\t.  патоткан-
иом с изображением Бого.\ште{7и  т жемчугов», содержится в Типиконе Петри-
ционского монастыря 1083 г.. в котором говорится о том, что ктитор Григорий 
Пакуриан вложил в монастырь целый ряд разноцветных алтарных покровов'\ 
Видимо, образ Богоматери на алтарном покрове не являлся в Византии чем-то 
необычным. Мы находим его в палеологовской иконографии, в изображениях 
ветхозаветных алтарей из композиций «Скиния Зaвeτa»•'̂  Возникающий на бе-
лом покрове погрудный образ Богоматери, несомненно, связан с прообразова-
тельной символикой древнего алтаря как образа Воплощения, но, кроме того, 
он может быть рассмотрен и как отражение реально существовавшей традиции 
украшения покровов. 

Возможно, существовали и особые иконы-пелены, находившиеся на пре-
столе во время пасхальных богослужений и соответственно украшавшиеся изоб-
ражением «Сошествия во ад». Один такой алтарный покров «святой трапезы 
с изображением святого Христова  Воскресения» описан в византийской эпи-
грамме-'\ Это обращение к Богу от имени севаста Андроника Дуки Каматира, ве-
ликого друнгария в правление Мануила Комнина, который, покрывая трапезу 
«петосом» с златожемчужной иконой Христа на пурпуре, молит очистить его 
душу от грехов. 

На тканных антепендиумах могли изображаться и силы небесные. Так, на 
дошедшем до нас алтарном покрове севастократора Константина Комнина Анге-
ла из сокровищницы Сан Марко изображены фронтально и в полный рост архан-
гелы Михаил и Гавриил, облаченные в императорские одеяния и держащие лаба-
румы (ил, 8). Под ногами архангелов трехстрочная греческая ктиторская надпись, 
взывающая к помощи ангелов в борьбе с демонами*''. Фигуры и надпись были 
вышиты золотом на красном фоне, заполняя пространство большой тканной ико-
ны (80 X 204 см), которая в конце XII или первой половине XIII в. была сделана 
для одной из константинопольских церквей, но вскоре в качестве дара или трофея 
оказалась в Венеции. Покров из Сан Марко — редкий пример сохранившейся 
византийской предалтарной иконы, хотя практика таких икон была несомненно 
широко распространена. 

В письменных источниках часто встречается упоминания об иконных 
образах на индитиях без конкретизации сюжета. В ряде случаев сюжет называ-
ется, и мы узнаем, что на алтарных покровах изображались как основные пра-
здники («Сошествие во ад», «Рождество Христово»), так и избранные святые. 
Феодор Студит сообщает о существовании около 800 г. индитии с житийными 
сценами и образами преподобных Варсонофия. Антония, Ефрема и некоторых 
других-'\ Скудные данные не позволяют заметить устойчивые предпочтения в 
выборе тем. Однако для нас особенно интересно, что существовали сложные 
многосоставные композиции, подобные классическим антепендиумам Латин-
ского Запала. 



Таким aнτeneилι̂ >мô t оы.іа ^'ішОіитія  ікчикоі)  ifc/mw».  посланная импе-
paropoM Михаилом ѴПІ Ііхіеолоіом и дар папе Григорию X в 1261 іѵ" О ней 
сообщает визанѵиГіскиП исюрпк ІеоріиГі ІІахимср, говоряшіпі οό <иш0шшш 
tk'WKoi)  ifepKdu  роюві)~красиого  lincma.  украшенной юіотом и жеичѵго\і»*\ 
а также инвентарная опись собора Св. i leipa 1295 г., из которой п шестиа иконо-
графия ангепенди\ма. Приведем полностью перевод этою драгоценного описа-
ния. являющегося одним из важнейших свидетельств о шитых предалтарных 
иконах Константинополя: 

ііТикже  (хШ  ткань на повс'рхиосшь  аіншря. вышитая оси серебряными 
ннпіяин. а в некоторых частях и иіОі*ра.жѵнііях  серебряны ми непомпочеііньпш 
ншняии, н там поююченный oopaj Сиаснтсчя.  о()еж0ы которого нспеніреиы 
же.мчѵгом, и он [изображен] в онаіе іи чистого cepefypa,  а перед ним две виноград-
ных lojN  с зеіенымн іистьями н маіенькими виноградинами иj жемчужин: эти 
внпогрі.-Оные юзы простираются почти по всей поверхности: над изображением 
Спаситеія  [другая] часть напО(><юие неба, вышитого чисты м серебром, на кото-
рой (изображена) біагослов  іяюиіая свыше рѵка, четыре херуви\іа  и .между ними 
тннііа,  а по сторонам от }тнх херѵвимов  όβα доіьших ангела почти вне неба; г 
ног Спаснтеія  по и)внна изображения Левы на троне, по сторонам которого не-
кие н$(м')ражения  святых с книгами в руках:  и наверху наО теми изображениями 
образ біаженного Петра, прео которым изображение господина Григория,  дер-
жащего за руку Паіеоіога  и преостааіяюиіего  его. примиренного, бмажениомѵ 
Петру с греческими и на()писями:  и по ткани той [изображения] 
многих историй апостоюв, как они проповедывали и крестит, с греческими и іа-
тшіскимн наотк-ями. описываюшими их Осяния: вокруг же той ткани греческие 
и штннские на()писи,  и жемчум'ины по краям той ткани, и по нимбам святых и 
иі<х')ражеиий  и по скіаОкам о()ежо жемчужины: и прикреплена та ткань к крас-
ному аксамиту и есть ν той тканн пять позолоченных серебряных колец со всех 

Г1реда;ітарная икона была вышита золотыми и серебряными нитями с ак-
тивным исгюльзованием жемчужной обнизи и располагалась на фоне красного 
(пурпурного) шелка. Интересно свидетельство о позолоченных кольцах, с помо-
щью которых, вероятнее всего, пелена крепилась к алтарному покрову. В центре 
композиции на декоративном фоне с побегами виноградной лозы был изображен 
5о:ютыми нитями Христос в серебряном ореоле. Нал ним возвышался сегмент 
Неба с благословляющей десницей и с псхоляипім от нее голубем Св. Духа. По 
сторонам от пого символического образа располагались Силы небесные — че-
тыре херувима и лва ангела. Пол «Христом во славе» можно было видеть образ 
Богоматери на троне (поясной?), фланкированный изображеппями «святых с 
кин.чппь̂  (апостолы, евангелисты или пророки). Таким образом, была показана в 
три регистра композиция Геофании с акцентированными темами Домострои-
гельства Св. Іроипы и Ьогоматери-Церкви. изысканно дополненных евхари-
стическим мотивом виногралной лозы на фоне. Над основной композицией был 
сделан ктиторский портрет самого импер;пора Михаила Палеолога, которого па-
па Григорий прелстав ія I ашчтолу Петру, Вилимо. по краю пелены иіел житий-
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ныіі uiiKvi св. апосголон. Оораіы аііосгольскііх сиен и юиторскою портрета 
соііроножлалі! греческие и лаіимскме надписи. Свидетельство византиГіскою 
историка и данные римскою инвентаря позволяют думать, что иконоірафическая 
програм.ма «инлитпи-апіенеиднума», первоначально находившегося в Софии 
Константинопольской {«Веткой  іісрнъчо^).  была дополнена новыми образами, 
прямо связанными с прорпмскои политпкоп «примиренного» Михаила ѴІІ! и его 
поисками унии. Видимо, к их числу принадлежит необычно расположенный над 
основной комііоіиииеп, как бы надставленный, ктиторский портрет и также 
«двуязычные» сцены апостольского цикла, наиоминаюшие об апостольской 
неразделенной церкви. Кроме того, могли быть сделаны и новые идущие нсАсраю 
посвятительные надписи. 

Дар освободителя Константинополя и первого Палеолога на византийском 
троне не был уникальным явлением. В Инвентаре собора Св. Петра 1361 г. упо-
минаются еше несколько антепеидиумов греческого происхождения, изображе-
ния на которых были сделаны в традиционной византийской технике — золотым 
шитьем и жемчужной обнизыо"'\ В той же технике, золотом и жемчугом, был ук-
рашен и другой, видимо, трофейный, византийский антепендиум, о котором нам 
известно из инвентарной описи имущества герцогов Бургундских '̂. В центре ли-
цевой пелены изображалось «Рождество Христово», по сторонам — великие 
праздники, сцены страстей и образы десяти пророков, по краям композиции рас-
полагались и другие изображения. 

Византийские предшггариые иконы были не только тканевыми, шитыми 
золотом и жемчугом, но, по всей видимости, в ряде наиболее богатых храмов они 
изготов-чялись из чистого золота и серебра с драгоценными камнями и эмалями. 
Подобные золотые престолы, часто восходящие к ранневнзантийской эпохе, ири-
а̂ текали внимание паломников, посещавнліх столицу пмперии̂ ^ О сделанном из 
золота и драгоценных камней алтарном покрове Софии Константинопольской 
сообщает Робер де Клари в своем рассказе о захвате византийской столицы крес-
тоносцами в 1204 г.̂ ' Отмстим, что подобные алтарные покровы входили в ком-
плекс лит>'ргического убранства, включавпіий алтарную преграду, киворий, запре-
стольный и предалтарньпі крест, которые, по возможности, старались сделать 
из драгоценных металлов̂ '\ 

Венецианская Раіа (ІЧ)го 
До нас доіиел один таком драгоценный византийский антепендиум. хотя 

его роловая связь с греческой традицией еще не вполне осознана. Это знамени-
тая Раіа d'(}ro (дослов»ю «золотом антепенлиум») из собора Сан Марко в Вене-
ции Іил. 9-і I). Pala являлась драгоценным, из золота и эмалей, антепендиумом 
ш главного аатаря Сан Марко, который был сделан в 1105 г. в Константинопо-
ле по заказу венецианского дожа Орделафо Фальера̂ ^ Он заменил более ранніиі 
серебряный ангепемдиум. заказанный также в византийской столице ложем ІІьс-
троОрсеоло (976 f*aia λΐ ! века несколько раз серьезно переделывалась. 
^ 1209 г. антепендиум был подмят нал ал гарным престолом и превращен в ретабль 
(сейчас он составляем οόοροι регабля). т\>гла же была надстроена верхняя часть. 
^̂ КіТю̂ іаюіиая крупные імаіи с изображенпем архангела Михаила и шести великих 
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ііраиникув. wmipbK бкмн похіішены в Константинополе после em захвата кресто-
иосиаміі". ilocie обновления 1343-1345 гг. виіантнйские эмали получили готи-
ческие рамы 

Однако первоначальная нижняя часть Раіа d'Oro ііредстааіяет собой еди-
новременный комплекс 1105 г.. состоящий иі 78 переаіролчатых эмалей*" В цен-
тре тікаіан Христос на троне (Majestas CHimini), окруженный четырьмя медаль-
онами с евангелистами (ил. II). Над головой Христа представлена Етимасн», 
ф.іанкированная тетраморфами и ангелами, пол ногами — обраі Ьосоматерн 
Оранты. по сторонам от которой находятся икюражения императрицы Ирины, 
дожа Ьрделафо Фальера и два утраченных образа, замененных пластинами XIV 
в. с ктиторскими надписями По обе стороны от Христа в три регистра по две-
надцать изображений в каждом представлены, в иерархическом поряди сверх) 
вниз, ангелы, пророки и апостаіы. Кроме того, в верхнем регистре и двух боко-
вых. образующих своего рода раму для центральной кпмпозииии. показаны 
одиннадцать христологических сюжетов, десять сцен из житийного цикла 
св Марка и шесть обр«х>в св.диаконов Первоначальная компановка эмалей, ско-
рее всего, была изменена, однако, при всех возможных реконструкциях" совер-
шенно ясно, что Рііа представ.тяла собой многоярусную к-омпозииию. создаю-
щую иерархически системагтнзированный образ всей Церкви и более всего напо-
минающую структуру высокого иноностаса, появившегося на несколько столе-
тий позже 

Однако это очевидное сходство игнорировалось исследователями, исхо-
дившими из казавшейся бесспорной предпосылки, что в Византии антепенди-
умов не было. Эта позиция ясно сформулирована К. Уолтером: »РаІа  dОго  бы-
Ία  мкишна и сгі^іама  η соответствии с нормами іападной литургической 
практики То.  что такие проиівеОения соніапаіись дія церквей читинского о6-
ряііа греческиии иастероии иіи not) их рлжоводствои. не явіяется причиной 
яоілчлііъ. что какая-чиоо стр\ктѵра. бчижая куассическоиѵ иконостасу, ѵлге 
испоіыоваіась на Востоке»^. Однако в свете выше приведенных фактов ясно, 
что предалтарные иконы-антепенднумы были хорошо известны в Византии 
и появились там не позже, чем на Западе Они были осмыслены в контексте ви-
зантийской литургической практики. Они также изготовлялись из драгоценных 
материалов Древняя традиция не прерывалась, хотя иконные образы на алтар-
ных покровах не являлись повсеместным обычаем и обязательным правилом 

Иконографическая программа Pata d'Oro не позволяет заметить ни одного 
специфически западного элемента (цикл св Марка прямо связан с посвяшеинем 
алтаря). Можно увидеть сходство с каролингскими композициями, типа аитепен-
дмума из Сан Амброджо. структура которых восходит к общим раннехристиан-
ским образцам Ііо при этом мммпозиция Раіа d'Oro в гораздо большей степени 
близка изо0ра5итс.'іы«ой структуре крестово-купольной церкви*' Антепенднум 
представляет рагзвернутыА на иконной плоскости символический образ средне-
византийской храмовой аеиорвиии с купольным Христом Пантократором, еван-
гелистами в парусах. Етимасией на алтарж>м своде. Ьогоматерью Ораитой в ком-
хе, иерархией свггых. ямтуріическимн образами св. диаконов, христологичес-
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КИМ и жигийным циклами, ί̂oжнo заметить и характерное для византийских 
иконографических проі рамм ХІ-ХМ в. выделение вертикального стержневого по 
отношению ко всем другим изображениям ряда, включаютего сверху вниз обра-
зы Распятия, Ктимасии. Христа на троне. Богоматери Оранты. Этот символико-
догматический ряд зримо объединял важнейшие идеи о Домостроительстве 
Св. Троииы и Иослелнеи Теофании с темами EB4apHCTH4ecKOfi жертвы. Алтаря 
и Божественной Лнтл ргни. Іаким образом. Раіа d'Oro является не просто «грече-
ской (юботой  по junaOHOMv  шкаіхч*.  но. на наш взгляд, должна быть рассмотре-
на как византийское творение, созданное в рамках византийской традишш. Она 
способна дать πpeлĉ aвĴ eнιιe о золотых предалтарных иконах, некогда украшав-
ших алтарные престолы важнейших храмов Константинополя. 

До нас дошло косвенное, относительно позднее, но очень важное свиде-
тельство, что золотые предалтарные иконы типа Раіа dOro были хорошо знако-
мы византийцам. Как подробно рассказывает Сильвестр Сиропулос, в 1438 г. 
византийская делегация, направлявшаяся для участия в Ферраро-Флорентийском 
соборе, посетила по дороге Венецию. В Сан Марко константинопольскому пат-
риарху была торжествеино показана Раіа dOro, которую греческий свидетель 
события называет итящеиныч темтонои» и ^^еОшши тоноііы  (из многих икон), 
равной по ширине и высоте находящемуся под ней алтарю .̂ Происхождение 
«иконы» стало предметом обсуждения для греков: нВопреки wow»· что мы сіы-
uiaw, бѵОто  [эта икона] происхіЮит tn тсмто/ш  святейшей Веіиші  ііерші 
(Софии КонстантннопольскоП. — А. Л \ш с точностью onpe0ew4u, как по 
надписям, так и по иі^юражения\і  Комнинов. что она иі ионсктыря Пштюкра-
тора/*̂ .̂ Не вдаваясь в содержание пой уникальной виіантийской «художествен-
ной экспертизы», отметим, что сам предмет греки воспринимают как хорошо 
знакомый и связывают его с одним из главных императорских храмов Констан-
тинополя"*. 

iio всей видимости. Константинополь являлся кр)пным центром изготов-
ления антсііендиумов. пользовавшимся известностью во всем христианском 
мире Венецианцы в X и XII в. заказывают там преда-ітарную икону для своего 
главного храма, не обращая внимания на различие кіжфессий. Во второй паю-
вине X! в., уже после Великой Схизмы 1054 г.. аббат Дезидерий из Монте Касси-
но отправляет в Константинополь гюсла с письмом к императору Роману IV 
(1068 1071) и с 36 фунтами золота, предназначенными для изготовления юлото-
гоантепендиума. украшенного лраіоцеиными камнями и эмалями''. В этнх эма-
лях он повелел изобразить ^/ниные  сиены і/і Нового Завета и почти 9сс чм>еса 
СП БенеОикта/г̂  поскольку антепендиум должен был украсить главный монас-
тырский престол св. Ьенедикта. Примечательно, что одновременно Дезилерий 
заказывает в Константинополе іа̂ мплекс икон для алтарной преграды, делая всю 
мтарную декорацию в едином византийском стиле*'. Как кажется, не только 
качество столичного ремесла, но и авторитет ию>нографических образцов здесь 
сыграл св<>ю непоследнюю роль. 

Важное свидетельство содержится в скандинавских источниках. В ІПІ г. 
норвежский мороль Сигурд (1103-II30), возвращавшийся домой из Св Земли, 
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приобрел в Ви-шнтии акгепендиѵм. сделанный и( opoH-su и серебра, покхточеи-
ный. с іміі.іями и дріігоценныѵш КІШИЯЛШ. кшорын ипгсм ν KPUCILI ь̂тгариый пре-
лат посгроениоіі этим юролем цфкви Св. Креста в Koimngalvelle" Ничего не 
и івестно об июнографии этого алтепенди> .\uu но его ви иштіціское происхиц*-
нііе само по себе весьма красноречиво В каталонском документе юворигсі. что 
в 1047 г. ѵюнікггырь Риполл (Ripoll) oo-iiuai «зк/ю/яыѵ/ а тюрем» с драгоцешщ-
ми калишми и 16 )ма.ішми. по всей вндимости, также ви iiumuicKoro происшцзе· 
иня. на что прямо укаіывает техника ніпповления' В др> іом к;п;ионснш мо-
масгыре Рцда (Roda) около 1(»)7 г. иа\оди.кя а.тгарный покров (раШит)  и ι Кои-
сгантинополя. полѵ 'швшиіі соеииатьнос наименование «conxumtinatwi»".  В лой 
свя іи примечательно, что исатедоваіели свячывакп ароислождение. иконогра-
фию и сти.іь капиюнскил живописны.\ штеііендиѵмов роѵишсюй ІПО.ЧИ С осо-
бым вичантийским влиянием По свіиетельсівч священника Петра Малила 
(Pernus Malliiis). в середине XII в. в баттике Св. Петра в Риме перед одним т а,ѵ 
гарей ѵюжно было видеть кимбршкаішс uj лишта с милями» (шип  lahuhm ік 
аит еі smalto).  весившее 216 ливров и представляв.іявшее ряд сш:н и»Ветхого м 
Новош Завета ' Учитывая эпо.чѵ и те.\ник\ и ігоіовлсния. вилштийсюе проис-
хождение этой ри.мской раіа d'oro кажется весь.ѵиі вероятным. 

Приведенные факты д;иот основание прсшо.іагать с> шествовагаг не 
только вышигыч юлотом. но н цельно юлогыч прсда.ттарны\ июн с ПЫЛЯШІІ 
самых όoπσыs .\ралш.\ ви икгийской сто-тицы Одкіко нармд\ с такими драго-
ценносгями в хюнастырскич цсркшіч и скромных прнзе.і;і\ мог.іи испаиювэть-
ся н живописные иконы, Νста№ш.тивасмыс у внешней грани прсагаіа. Не HCKW-
чсж). что Г.1КИ.М прсдаггарным оора юм быта неболышія икона конца XI в шСи-
н;шскоп) шнастыря (ил 12), когторѵю иногд:і но-іывают <fv.sume  икітюпаш»" 
Рікположенный наверху Дсисус с Христом на троне в центре вклкгшст, помимо 
Богоміггери и Иоанна Крестителя. »гюбражения лв> χ склонившихся арчангелоі і 
ііміюріггорских оаііріеииях В «леисусный чин» введены н юбрнження 12 аіюсго-
юв. покаинны.\ попарно по обе стороны Под Дснсусом в три ярчса покамы 
сцены великих праиников. раімешенные согласно хронаіогическому пори» 
истории сшкення огг «Благовсшения» до «Успения» Ллнная икона чюпа стот 
перед хттарны.м престолом в одной и-і міі.іенькич юіпегі Синайского мошкггыр·. 
со иавая концентрированный о6р;ѵ> идеальной Церкви и история сшкення По-
иск ана,іогимиы\ икон, кгторыс ѵюгти рнспо.-ппггъся как перед главным престо-
том. π«κ и в жертвеннике прсяставляст собой псрспектнвтю н л ч т ю suiH> 
При пом ключевым для олредс.іения литургической функции нюны. на наш 
B-inju. ямяется многосоставиосгь компо іииии гфслполііг:ік>шіія во шикновеияе 
обра-іа идсхтьной I (еркви и иереірхии святости 

^ревнерѵсскне  пртіа.ипармые пе.іены 
В;іжнѵкі главѵ в истории восгочнохрисгиіінского аігтспскли>міі могут со-

ставить древиср>сскнс шитые иконы. ПОЛ<БК: нуждающиеся в новом определе-
нии их первокгкхтьного на іначения Письменные нсто<тикн не много*шс.хніш. 
однако нет оснований стокшп^ься в том. 'гго сашние ;ігтарных покровов ouio. 
как и в Ви-ііінтии. неотъемлемой «вктыо чрамо іоаггс.тьсгні Рікскпывая об осв·-
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щении в 1231 г. церкви Богом;ггсри в Ростове, летописец специально отмечает 
драшценн>ю индитию, украиі івшую алтарный щх^стол: і^...епископ Кирші  укуш-
ен святую церкішь икшшші мпогоцспьшши, их же несть мощи и скпзити и 
спре(Юо  іы, рекшс печены, причини тѵ и киаопш она шогіщеина и индитию міын 
гоцеину доспе на святей mpunete, ссѵои ж и рипиОьи, ино лшого мшшгтво нем-
ких ѵюрочсн)*''^.  Под 1288 г. Пыицко-Волынская летопись сообщает о строитель-
стве церкви Св. Георгия в Любом.те. в κυlopyю КНЯ ІЬ Владимир Васильковим 
вложил, наряііч с иконами и литургическими сос\'Д;іми. целый KVNUWCKT алтар-
ных покровов* <х...п'шшцы OKiXJMWHHN  шиты і<иопю\і съ жѵич\\у)м. хер\тмы и 
серафиии. и цпьдипгьн шышіаи tuutna  нся, а (ір\\чш  пшоюкы Спхччапкк',  а а ѴКІ-
іѵи) tumttpviioh  иныттьи, Оь-ччапик* м<ѵ пінипокы»'^  І̂ анние исіочники прямо не 
соо0ш;іюг об иконных ^юралах на инлигиях. но они. несомненно. с> шес^воыілн. 
при том чп) лс)мииир\іошим типом укр;ішения іпглрнот покров:» остав;\лись 
кресты с орнаментами^'. 

Вышитые л));ігоцеииыс индитии играли в«гжн\ю роль в храмовой дскор;і-
ции, но. К;ІК ΟΤΜ<Μ ; ΙΚΠ исследоваі\;ли. их иіачение стало уменьшаться по мерс 
рігшигия высокого икі)и0сгас;і и переноса ілавного ;ікцента с а.тгаря на прслііл-
тарную стсиу'^ При лом прсдаді арные иконы-пелены были \о|Х)шо ичвеаны 
и;і протяжении всею русского средневековья (h поанесредневешвого периода 

нік: louuH несколько типов «шіпыч аиіепенди>мов». п̂ с̂дна шачение κυιο-
ры.\ не вылыв.)ст сомнений СЧіиесівов.ипі цельные, в виде свисающею с 
четырех сторон п.хгта. аліарные пок^хжы с иконными обраиіми на лицевой сто-
роне прссто.гі Самый ииісслныи сохранившимся пример шигач юлотом и 
жечтгом инлития г . аюжснная в 1|Х)ицс-Сергиеіл лавру шпккои семьей 
и по прел;жии) вышіпая самой Ксснисй Год\ поной" И юбражена икічіа «Прсл-
сга шіриші». к стопам Христ:і на т|хіис в центре Дсиаса склоняются прсполоб· 
иые основігтели Лавры — сн Сергий Радонсжі:кни и св Никі>н (ил. 1.̂ ). В иічоно-
гра«|жи наіірсстольиого іХ>ра ѵ) органично сочетакттся темы ца|чтвенности. Іів-
ч:іристичссіі>и ^ ' р в ы чіо.хния о спасении и прославления монастыря Іхть все 
оснокшия с ч т ; п ь ижгговітснис полобных иіиитии л^квиеи тріииииеіі. 'tro яс-
но гюлгвержл^ются нон1х>ролск1>и пе леной XIV в. с оГ>ра ими «̂ Спаса Ми іостніи)· 
го». Дсис\аі, ангхмкских чинов и свангслнслов в \ ілах. кою|ш лош.іа ло нас как 
часть а п;ц)ногп покрова ХѴ І І в. (ил 14) В со6|ѴТнии ІЧссіамо м> ѵя ИЧІССТСЯ 

а.ттарныи іюкров ыоиші XVI в с оораѵіми пратисв. пророков, свяіиіслсй н и і-
оранных свягых*· Нслв%смыслснио точные свилстсльсттіа об а.парных покровач 
с ткпсвымн икоііа\«и ишестиы по пікьмснным искѵпіикям в псрвх ю очерель. 
мпиіістырским опіісячі ίΐο описи 1545 г. Иосифо^Вотокагтмского монастыря, на 
прііииичнои иапрсстотьной инліпии монастырского Успенского собор;» всрсл· 
ии« были вышігты икониьіс о6|)ачы пророка Иа\ліа. мучеников Фсоло|\і Стріі-
ти.гтта и Мины, шторыс были обрамлены по кайме сиенами л т н;иссяты\ пр.і-
ини№»вЧ подчеркΗΒίΙκιтих чнячимость центрального ииіорііжсния Согласно 
Писиовой книге 1577 г.. в церкви Воскресения в Коломне л (кі  иа ппеспип ии-
iHtnthe  черпчѵ^па с ifiuwfioxt,  и ныне (  верх т<н' шнютьи шмиіч иноитья ищу^ 
xrwn (  pnnmttu  эгиіг w^cn шоук тпсрсои nfn^mo^a,  а по стпр,*-
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на\{  ofwtac  межие ттк ы червчет шош <кі жхѵіт Оа бог^юв, а на ииОшпье нашит 
крест пшфтян. а на нем было по местем 22 плаща се(к*бряных  эолочены невели-
ких, а на них выбиваиы сбитые, а сереОь креста, что на ииОитье, иа такомж 
п лащикг выбито Распятие Христово,  а поОпись по сторонам Распятия сошяо 
жѵмчѵгіУм  по mo(f)/ne:  «ffcvc  Христос  ника>у^. 

Помимо индитий в форме сісггсртей существокіли и отдельные вышитые 
полотниш, которые крепились к лицеюй стороне алтарного покрова. В отлме 
от собственно «нндитии» они в монастырских описях иногда Ha tbiBiLTHCb «пеле-
ны праиничныс». Так. в одном и·̂  инвенгарей XVII в. находим: <(Ца  вь алтаре 
іжоло престола ииОития кѵмашчоіпа. покров повсеОневиой пестред лселт, ν пре-
стола тѵ спереОи пелена праз0ничиая, оклаОник бархат зелен гладкой, среОник 
тафта червшпа. кресть І70робиші  серебрян»''*.  Такая же икона-пелена в 1601 г. 
находилась на атгарном престоле Успенского собора Кирилло-Бело іерского мо-
настыря: «Пелена  ν престола от царьскігх дверей, а на ней шит золотом и тол-
ки образ Пречистые  Богородицы Воплощение а) святители по бархату червче-
тѵ»'^. В собрании московского Новодеви^іьего монастьфя сохр^шилась икона-пе-
лена «Похвата Богородицы» ХѴП в.. яшіяющаяся «списком» более ранней пеле-
ны той же иконографии. Она была навдена пришитой к лицевой стороне парче-
вого алтарного покрова XIX в.. находившегося на белокаменном престоле Смо-
лeнc^υгo собора" .̂ Запись во Вкладной книге Новодеви^сьего монастыря от 
1671 г по'̂ волила подтвердить первоначальную функцию пелены как предалтар-
ной иконы-антспенди\ма. СХ^щественно. r̂гo такие пелены, как и сами алтарные 
покровы, могли меняться в чависилюсти от дня празднования, а образ на покро-
ве мог вьютушп-ь в роли своеобразной аналойной иконы, только приобрегаей. 
благодаря месторасположению на алтарном престоле, еще более важное значе-
ние". 

Ряд древнейших русских пелен тждастся в новом ос\«>іслении их перво-
на'чальной функции. К самым древним русским предалтарным иконам может 
быть отнесена пелена «Распт-ие с предстоящими» из ГИМ (инв. №55115-РБ 
1Гі74). происходящая, по всей видіімости. из новгородского Юрьева монастьфя и 
на основании стилистических и палеофафических данных датируемая Х1І в/̂  
(ил. 15). Назначение злототканной иконы шюгда определяется как «пелена запре-
стольная» без объяснения литургической функции и возможности практического 
использования такой ткани. Предаттарная икона кажется гораздо более вероят-
ным. естественным и подкрепленным традицией объяснением. Размеры пелены 
(124 186 см) может быть сопостааіен с длиной аттарного престола Со(|)ии Нов-
городской. которая, как известно, точно соответствовала «мере Гроба Господня» 
(около 175 см)"' Структура изображения и .характер профаммы. включаюшей об-
PA^ίляюшиe медатьоны с образами Христа. Богоматери и апостолов, ШІ.ХОДЯТ ана-
логии в зашиных антепсндиумах. Разфанка композиции имеет параллели в тех 
же памятниках (ср. упомянутый выше антепендиум из Р\'псртсберга, ил. 5). 

С символической то»пси зрения «Распятие» как главный образ Искупи-
тельной Жертвы абсо.тютно соответсттет идее алтаря, на котором приносится 
Евхаристическая жертва. Над крестом Распятия показ<зн мед і̂льон с погрудным 
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образом Христа, под кресюм - медальон с іюгрудиым образом Богоматери 
с младенцем в иконографическом типе «Воплощение» («Знамение»). Зрительно 
соноставленные по центральной вертикали образы I Іантократора. распятого 
Христа и Богоматери с воплотившимся Вогомладенцем образуют смысловой 
стержень иконографической программы, в которой доминирует литургическая 
тема священнодействующего Христа, который «прішосяіі  и приносимый, прием-
ляй и рсидаоаемый». Напомним, что тема этой литургической молитвы получила 
исключительное развитие в византийской и древнерусской храмовой декорации 
XII в."*" Она была особо связана с символикой алтарного покрова, соединяющего 
мысль о погребении Христа с идеей божественной славы, что специально под-
черкнуто в византийской эпиграмме «На возложение покрова», также относя-
щейся к Х!І в.'̂ ' Идея храма и идеальной Церкви усилена в иконографии новго-
родской пелены за счет медальонов с апостолами, утвердивших Церковь земную 
и воспринявших от Христа священническое служение. Известные позднесредне-
вековые примеры позволяют думать, что Распятие или Голгофский крест были 
в числе самых распространенных образов на алтарных покровах. Яркий и харак-
терный пример дает икона-пелена, в 1514 г. вложенная Настасьей Овиновой 
в Троице-Сергееву лавру"-. В вышитой по краям иконы пространной вкладной 
надписи ясно указывается на литургическое назначение «покрова» для главного 
престола, в иконографическом решении которого образ Распятия на фоне иеру-
салимской стены дополнен изображениями шестикрылых ангелов по четырем 
углам. По приведенному выше свидетельству Писцовой книги 1577 г.. индития 
с Распятием украшала престол церкви Воскресения в Коломне, при этом само 
изображение было «выбито» на серебряной позолоченной пластине, равно как и 
обрамляющие композицию в среднике образы святых на 22 пластинах"'. 

Вероятно, в ряду ранних предалтарных икон должна быть рассмотрена 
пелена 1389 г. «Спас Нерукотворный с предстояшими» из ГИМ (инв. РБ 1)", 
традиционно именуемая «Воздух Марии Тверской». Согласно вкладной 
надписи в левом нижнем углу средника, пелена была заказана княгиней Марией 
Тверской, вдовой великого князя московского Симеона Гордого: «В ЛЕТО 6897 
(1389) УНЛ ИІИГЬ ЬЫСГЬ С1-.И ВДУХЪ ІІОВ[-ЛЬ:ІІЬШ ВЕЛИКИА КНЯГИНИ 
МРЬИ СГМІ-ИОВЫЯ». Пелена, вероятно, предназначалась для алтарного престо-
ла большого храма"̂  (ил. 16). Об этом ясно говорит размер покрова (123 220 
см). Алтарные престолы подобной длины являются большой редкостью и не из-
вестны среди сохранившихся раннемосковских памятников. Однако нельзя и ис-
ключить возможность существования подобных престолов в отдельных кафед-
ральных соборах, к примеру, в Успенском соборе Московского Кремля 1326 г.'**̂  

Возможное использование пелены в качестве главного предалтарного об-
раза хорошо согласуется с программным характером иконографии, претендую-
щей на создание образа р\сской свяюсіи. Коміюзиция разделена на средник и 
поля, выделенные орнаментальной рамкой. В центре представлен непропорцио-
на'и>но крупный образ Спаса Нерукотворного, ію сторонам от которого склонив-
шиеся с жестами молений Богоматерь. Иоаіт Креститель и два архангела. Уни-
кальную особенность деисусного чипа составляют изображения четырех рус-
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ски\ мтропо.іиіои \1\ н : сіі'н<і Ікмра (13(КХ 1326) ιι Алексея (1354 1378). 
смравп Максима ( 1 . Ч ) 5 ) и (Іччи носпц 1328 1353). Нал «Спасом Нер>ко-
гвориым» ііоклаиы чеіырс. лва красных и лна черных, шесгикрылых амісла. вм-
лимо. іио0ражак>мтх серафимов н херчвимок. [іи/книіі реімстр срелника занят 
чином иі восьми фронтальных и поясных нюоражений святых. В центре ряда, 
гіряліо пол ніооражением нлага. накаіаны лва снятых архиерея — св. Николам (?) 
и св. 1 ригорий Ьоюслон, к которым слева примыкает образ Алексея человека Бо-
жия. а справа св. м>ченик ііикиіа и св. ДмиірпГі Сол\нскиіі. Ряд замыкают обра-
зы первых рѵсских святых, с одной стороны - свв. мученики Борис и Глеб, 
с лр\ 1 ой прелстааіено самое раннее лотелиіее до нас изображение их отца 
СИ. князя Владимира'". На полях в \глах композиции вышиты четыре медальона 
с пиш> шими евангелистами, между которыми 20 одинаковых поясных фронталь-
ных изображений ангелов со сферами и жезлами в руках: по семь образов на 
верхнем π нижнем поле и по три на боковых. 

Попытаемся выявить важнейшие иконографические особенности пелены 
138̂ ^ г Во-первых, это многосоставность и многоярусность композиции, имеющей 
пять регистров н 45 фиг\р . Изображения распределены по чинам святости, пред-
стаапенной в иерархическом порядке: Христос. Богородица и Предтеча, три груп-
пы ангелов, евангелисты, святители. м\ченики, св.князья и даже земные архиереи, 
обладающие божественной благодатью по стат\'су η соответственно правом на 
изображения с нимбом'\ Перед нами не отдельная [ікона «Спаса ІІерукотворного». 
но образ всей Церкви, а также скоицентрироваиный в одной композиции идеаль-
ный образ всей храмовой декорации. Не случайно оі ромный лик Христа в круглом 
нимбе на квадратном плате вызывает ассоциа[іию с купольным Пантократором. 
а евангелисты в угловых медальонах — с аналогичными образами в парусах крес-
тово-клпольного храма. Кроме того, центральная іруппа образует своего рода 
арк-у — напоминание об апсиде, в нижней части которой находятся фронтальные 
святители. Выразителен выбор святых, сочетающий ктиторский-патрональный 
замысел с литх ргическими и наииона.пьно-историческими идеями. В нижний ряд 
святых многозначительно введены образы крестителя Руси и двух первых нацио-
нальных святых — небесных покровителей русского княжеского рода. Еще более 
необычным решением было появление в Деисусе (сцене небесного моления выс-
ших святых за человеческий род) четырех прелстоягелей русской церкви, последо-
вательно сменявших друг друга на митрополичьем престоле в эпоху, непосредст-
венно предшествующую созданию пелены 1389 г. Знаменательно, что, за исключе-
нием митроіюлита Петра. т\ один из изображеииых архиереев еще не был причис-
лен к лику святых, и при этом их иконные образы занимают в композиции более 
важное место, чем вселенские святитеіиі }4иколай Чудотворец и Григорий Бого-
слов. Тема идеа.тьиой Церкви приобретает в иконог рафической программе особое, 
несомненно заданное кгторами. звучание, воплощает идею истинно русской свя-
тости. объединяющей иаииоишіьиые. княжеские и церкоімпле, традішии. 

Однако наиболее важным символическим элементом в программе предал-
тарной иконы был «Спас Нерукотворный» в центре Леисуса. где он заменил на-
иболее расиространеиньи"! образ тройного Христа. Такой иконографический 
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извод является чрезвычайно редким, хоія в аіпаріи>м пространстве храмовой 
декорации обе темы часто демонстративно сопоставлялись, выступая как две 
грани взаимозависимого иелѵчо"". Думается, что необычный извод был прямо 
связан с литургической функцией пелены как предалтарной иконы. Первая при-
жизненная икона Христа, доказывавшая реальность Ею земного бытия, издрев-
ле истолковывалась как образ Воплощения'̂ . Но также она понималась как сим-
вол Евхаристической жертвы, что нашло отражение и в древних богослужениях, 
когда сама святая реликвия устанавливалась за алтарным престолом на особом 
троне'", и в появлении с середины XI в. образа Спаса Нерукотворного в алтарных 
программах восточнохристианских храмов"\ В ряде случаев он располагался 
в нижней части алтарной апсиды непосредственно над престолом, зрительно 
создавая с ним единое целое'̂ ^ Заметим попутно, что распространение русских 
живописных икон Спаса Нерукотворного ХІ1-ХІѴ вв. могло быть прямо связано 
с их использованием как запрестольных образов. 

В евхаристической символике Спаса Нерукотворного, на наш взгляд, 
существовал еще один важный аспект, который подчас ускользает от внимания 
исследователей: чудо возникновения первой нерукотворной иконы сопоставля-
лось с чудом преложения Святых Даров в таинстве Евхаристии. Именно этот 
аспект позволяет лучше понять зрительное сходство образа Спаса Нерукотворно-
го на пелене 1389 г. с литургической просфорой — расположенным в центре дис-
коса Агнцем. «Спас Нерукотворный» акцентировал литургическую составляю-
щую в теме Деисуса, который приобретал смысл своебразного богослужения 
перед алтарем и поклонения Жертве с участием высших святых, ангельских чи-
нов и русских архиереев, то есть всей Небесной и Земной Церкви. Покровенные 
руки некоторых участников действа, вызываюшие в памяти жесты апостолов из 
«Евхаристии», дополнительно подчеркивали эту литургическую идею. Символи-
ка композиции неразрывно соединялась с символикой самого алтарного престо-
ла, перед которым она, по всей видимости, должна была находиться. А все изоб-
ражение приобретало статус главной иконы, концентрированно воплощавшей 
все важнейшие темы храмовой декорации. 

При этом создатель иконографической программы рассматриваемого 
«Воздуха Марии Тверской» не забывает и об ином, теофаническом. аспекте обра-
за Христа, предстающего во всем величии своей божественной славы. Этот 
аспект был совершено прозрачен, когда читались сейчас практически невидимые 
надписи, вышитые тонким шелком на верхних и нижних каймах рядом с образа-
ми ангелов. В свое время И. А. Маясовой удалось различить слова «...с.іава на 
небе и на земле..находящие многочисленные параллели в лит>фпіческих тек-
стах и как бы вложенные в уста ангелов, прославляющих Вседержителя. Теофа-
ническими по своей природе являются и образы шестикрылых серафимов и хе-
рувимов над ликом Христа, которые, согласно текстам ветхозаветных видений, 
сопровождали явления всемогущего Бога. На это же указывает и ангельское 
воинство на полях иконной композиции и изображения евангелистов по четырем 
сторонам света. В данном иконографическом кюнтексте «Спас Нерукотворный» 
1389 г не просто евхаристический символ, но и теофанический образ, сопоста-
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вимыП по значению со «Спасом в силах», который вскоре займет свое ломинпру-
юшее место в ценіре леис>енот чина русского высокого иконостаса '̂\ 

Знаменательно, что символическая структура «Возлуха Марии Твер-
скгіГі». сочетающая многосоставность композиции с темой Теофании, находит 
ясные аишюгии в запалных антепендиумах и еше более близкие параллели в ве-
нецианский Раіа d'Oro. Κ примеру, в обеих программах главный теофанический 
образ Христа также окр\жают четыре евангелиста в медальонах, а над головоГі 
Христа изображены тетраморфы и ангелы. На уже рассмотренной инднтин 
Великой церкви, посланной в І26І г. в Рим. над головой Христа «во славе» так-
же показаны Силы небесные. Таким образом, речь идет об укорененном в визан-
тийской традиции иконографическом мотиве. При этом основное отличие рус-
ской многосоставной иκΌны состоит в акцентированном литургическом содер-
жании, осмысленном в национально-историческом контексте. Не будет преуве-
личением сказать, что «Воздух Марии Тверской» 1389 г. — ключевой памятник 
в истории древнерусского искусства, подготовленный многовековой традицией 
прела-ітаных икон и одновременно разрабатывающий иконографические моде-
ли будущего. 

Примечательно, что, с точки зрения стержневой иконографической струк-
туры, самым близким пелене 1389 г. оказывается другой русский алтарный 
покров «Спас Милостивый с предстоящими» XIV в. из Новгородского музея̂ . 
Основу также составляет тема Деисуса (ил. 17). В центре — Христос на широ-
ком троне с полукруглой апсидовидной спинкой, титла 1С ХС у лика Христа 
дополнены греческим эпитетом ΕΛΕΜΟΩΝ («милостивый»), указывающим на 
важнейшее качество Того, к кому обращены молитвы о спасении. В деисусный 
чин включены изображения двух архангелов, а над головой Христа, как и в ком-
позиции пелены 1389 г., вышиты два образа шестикрылых серафимов и херуви-
мов. и в этом случае подчеркивающих теофанический характер композиции, 
идею «Христа во славе». В углах покрова также представлены четверо сидящих 
евангелистов. По всей видимости, тема Деисуса на древнерусских алтарных 
покровах была одной из главных, что подтверждают и позднесредневековые 
памятники, к примеру, годуновский алтарный покров-индития с иконографией 
«Предста царица» из Троице-Сергиевой лавры"'. 

На наш взгляд, в описываемый ряд пелен, подобных новгородской «Пеле-
не с Распятием» и «Воздуху Марии Тверской», может быть поставлен и знамени-
тый «Суздальский воздух» 1410-1416 гг. (ГИМ, инв. Х® 19724-РБ 2), созданный, 
согласно вкладной надписи, для собора Рождества Богоро ?̂ицы в Суздале'"' 
(ил. 18). В пользу такой идентификации говорят не только размеры пелены 
(118 '< 203 см), но и характер иконографической программы. В среднике этой 
многосоставной иконы представлена евхаристическая тема — огромная сцена 
«Причащение апостолов», обрамленная ктиторской надписью. В четырех углах 
размещены теофанические образы пишущих евангелистов, между которыми по 
всем краям пелены развернут подробнейший богородичный цикл из 18 сцен. 
Примечательно, что «Суздальский воздух» или его прототип был скопирован, со 
всеми иконографическими деталями, в пелене 1487 г. для Успенского собора в 
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Рязани·̂ . Сравнение зі их нелеп нозноляет отметить не только ясное понимание 
литуріическоГі функции предмета, но н суніествоваініе устойчивых и авторитет-
ных иконог рафических образцов. Можно думать, что подобные пелены были 
xopoujo известным современникам элементом убранства соборного храма. Лето-
писное известие 1382 г. сообщает о разграблении Москвы татарами, которые 
«а церквах іборпых каліеиых... пе.іены so.iomov шитые и саженые одраша»^^\ 
Летописец указывает на «соборное» происхождение и драгоценную технику 
пелен, напоминая читателю о важности утраты хорошо известных предметов. 

Объективности ради заметим, что вопрос о предназначении подобных 
двухметровых пелен еще остается открытым. Сомнения связаны, главным обра-
зом, с типовыми размерами древнерусских престолов, длина которых обычно не 
превышала полутора метров. Термин «воздух», использованный в некоторых 
надписях, мало что проясняет и не имеет строго закрепленного значения"̂ '. 
Характер композиции указывает на то, что эти иконы должны были быть пред-
ставлены в развернутом виде и показаны строго вертикально (в горизонтальных 
покровах изображения на верхней кайме, свисающей с другой стороны престо-
ла, обычно вышиты как бы вниз головой). Акцентированное евхаристическое 
содержание пелен делает их расположение вблизи алтарного престола более чем 
вероятным. Единственная альтернатива предалтарному размещению — исполь-
зование пелен в качестве запрестольных образов'"̂  Некоторые исследователи 
пытались расположить пелены в полукружии алтарной апсиды'"-\ Это маловеро-
ятно. Непонятно, как они крепились и почему закрывали стенную роспись, как 
правило, важнейшего литургического содержания. 

Более правдоподобным решением представляется размещение пелен не-
посредственно за алтарным престолом, прикрепленными к столбикам кивориев, 
в качестве своеобразного ретабля. О традиции подобных «запрестольных пелен» 
в Древней Руси ничего не известно. Но в принципе они могли существовать, что 
подтверждается сведениями о катапетасме (катапезме) в Софии Константино-
польской, о которой подробно сообщает в своей «Книге паломник» Антоний 
Новгородский, рассматривавший ее в Великой церкви в 1200 г.'"* Текст не дает 
ясного представления о расположении, но позволяет реконструировать облик 
этой части алтарной декорации главного храма империи. Речь идет о завесе, 
поскольку использован термин катапетасма. которым в греческой Библии 
обычно обозначаются храмовые завесы (к примеру, Исх. 26:33). Завеса «сотво-
рена от злата и сребра», составляя органичную часть золотого и серебряного 
декора всего алтаря. Упоминание «столпов катапетасмы» позволяет догады-
ваться. что эта завеса крепилась к столбам кивория, к которым привязывались 
и другие завесы. Катапетасма находилась над алтарным престолом достаточно 
высоко, под ней была повешена вотивная корона {«Константинов  eeneif»)  с спу-
скающимися от нее крестом и золотым голубем. По сторонам завесы располага-
лись венцы других императоров. Около катапетасмы находились 30 маленьких 
венцов в напоминание о 30 серебряниках и предательстве Иуды. Из текста ясно, 
что катапетасма не закрывала алтарь, сохраняя возможность наблюдать за таин-
ством у престола, — «да без ереси праведно сіужат Богѵ». 
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іш -- f  иаюражением Сыитин Госпоікі  с креста, с \ играми и письменами кругом, 
все из кр\ѵіа\) м емчѵги. которого шик много, что кажется, буОто это рассы-
панный горох; вшоран піищаишіи — аышитан: от превосходного цвета одежО 
и шц кажется. буОто то нарисовано красками: такая же и т(}етья»^^\  Ком-
ментируя свидетельство, отметим, что все іілашанішы переносятся вместе со 
святыми дарами в алтарь, в котором они должны были находится оставшуюся 
часть литургии, и где они, несомненно, имели свое символически обусловленное 
место. Очевидно, что иелены-антепендиумы являлись лишь частью златоткан-
ной декорации, в которой пріісу іствовали разнообразные лит> ргические покро-
вы. плащаницы, покровы на раки, сменные подвесные пелены к иконам. Для нас 
особенно важно, что алтарная преграда могла также украшаться пеленами, раз-
мешенными в царских враіах, между барьером и архиіравом, на самом иконо-
аасном тябле. Сохранился один такой шиюГі деисусный чин XV в., пропсходя-
шнГі И5 Троице-Серг иевой Лавры"*. Словом, размышляя об эіюхе, предшествую-
щей явлению русского высокого иконостаса, мы вправе говорить о системе икон-
пслсн. в которой шитые антепендиумы как предалтарные образы должны были 
иірать доминирующую роль 

AiimeneHdiiVM  и высокий иконостас 
Тщательное описание и систематизация данных о древнерусских предал-

тарных иконах представляется делом будущего, но даже предваритслып.іГі обзор 
показывает, что антепендиум в конце XIV в. был хорошо известным явлением и 
в Византии, и на Ру си. Митропатит Киприан (1375-1406), с именем которого все 
чаше связывают реформ) иконостаса'̂ ^ несомненно, видел константинополь-
ские предалтарные иконы типа Раіа dOro. Пелены, подобные «Воздуху Марии 
Тверской», украша т̂и в его время алтари главных московских храмов. Хорошо 
jHa.i митрогюлит и западную лит^ргическ-ую практику Именно многоярусные 
антепендиумы, создававшие иерархически систематизированный образ всей 
Церкви, могли послужить готовой иконографичсскг̂ й моделью при создании 
высокого иконостаса Как становится все более понятным, главным в реформе 
бы,10 не ввелсиис отдельных иконографических тем, но сам принцип унифика-
ции создание сплошной нк\>иной стены с нсск-олькими регистрами строго 
ыкрсптенных чинов'" На <J>OHC абсолютно нерепамеитированной восточнохри-
стнанской практики XI\ в. подобное решение представляет не результат посте-
пенной эволюции, но серьезную реформу, нуждающуюся в авторитетном образ-
це Виіантийскнс антепендиумы являли гх)тов>ю и освященную лревней тради-
иией символическлю структуру ^те\тіон** и ^гикону из многих икпнн, как 
опретеліпи вснеіінанскую Раіа d'Oro виіантнйцы в 1438 г.'" 

Змамснагтельно. что согтание образа систематизированной святости. **ико' 
иі ίίπαΊ/χ ііконі̂ . рассчізтривается как отличительная черта лит\ргической ут-

трм эпохи %іитрополита Кнпрнана. Ятя нас особенно интересно наблюлсние, 
НТО в период с конца \ІѴ в по середину Х\ в. сложная вариативность литурги-
ческих композиций сменилась *^поіной ѵнификаііиѵй  сюжстт по o6patv и тхЮ-
uuwi При этом некпторыс явления древнерусского ars sacra, как 
к.̂ е̂тся. прямо связаны с антепендичмамн и первыми иконостасами К их числѵ 
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принадлежит иконографическая ироірамма оклада Нваиіелин Федора Кошки, 
созданного, согласно вклалноГі надгиіси, в 1392 г. ^<nf)u  п()еосвнщенном  Ктцтане. 
чішірошгтше Киевском и всин РѵсюЛ*  {ш.  19). Исследователи уже указывали на 
возможную связь декора оклада с реальной архитектурой первых иконоаасов, 
на ценгральное изображение Деисуса с Христом на троне и многоярусную 
струкгуру""·. Велико и иеслучаГіно сходство композиции оклада с алтарными пе-
ленами типа «Суздальского воздуха» или очень олнзкоГі по времени пелены 1389 
г. Отметим изображения пишуших евангелистов в углах, вкладную надпись, иду-
щую каймой по краю, ангельские чины на полях, а также особый приниип как бы 
вставленных и специально обрамленных образов, напоминаюших как вышитые 
золоюм и жемчугом изображения на тканевой основе, так и отдельные иконы 
в структуре иконостаса. Евангелие Федора Кошки, находившееся на престоле во 
время литургии и хорошо видимое в открытых царских вратах, входило в симво-
лическую систему многосоставных алтарных икон и должно было, вместе с ико-
ностасом и антепендиумом, создать образ всей Церкви. Драгоценный оклад 
1392 г. позволяет догадываться, как могли бы выглядеть чеканные древнерусские 
антепендиумы, продолжающие византийскую традицию, известную нам по ве-
нецианской Раіа dOro. 

В связи с этим кажется вполне вероятным предположение, что образ 
«Спаса в силах», появившийся в центре деисусного чина и ставший важнейшим 
нововведением русского иконостаса, мог быть подсказан иконографией антепен-
диумов. Идея небесного величия Христа полностью соответствовала византий-
скому толкованию верхнего алтарноіо покрова как символического образа Сла-
вы Вожией. Литургический комментарий Симеона Саіунского, написанный 
в эпоху Киприана, раскрывает смысл многофигурных коміюзиций на прела.ітар· 
ных иконах, доминирующие в их иконографии темы Тсофаиии и [̂ вхариаичес-
кой жертвы, взаимозавіісимые как верхний и нижний алтарные покровы: лТра· 
neja oopajvem всю Церковь,  от концов іе\пи сооравшмося к Госгюду,  на нем ос-
нован н\ю евангельскою проповеОью и словом (пагоОати...  Поіа*^аепкя  сраница 
fsyndon),  которая знаменует п ипцашщу на уѵериів іенмпм рш)и нас оожествен* 
ном теіе. Потом  распростирается трапенх(юр  (ннОития).  который пываеш 
светіес и с іужит образом Славы Божиеіі,  так как жерптенник есть престол 
Божий: а с Орѵгои стороны, он напоминает и (н^еж  ш Спасите ія, оіестешш 
как 

Возможность испольюааиия предалтарной иконы в качестве (юразиа ико-
ностаса косвенно подтверждается и их глубокой символической олиюстью.С ли-
гургической точки зрения — гго два разделенных в пространстве защитных 
покрова, і рани мысленного ковчега, скрывающего свягыню. В еще византнйсю·! 
обряде входа в алтарь свяшениослужитель целует сначала иконы преграды и за-
тем алтарный покров, устан<ів.іивая литургическое единство трапезы и преградм, 
которые уже в ХП в. истолковываются как нераздельные части Тела Христом 
Выразительно обгьяснение новгоролскііго епископа Нифонт» (1130-1156>, при-
шедшего из Визангии! ^А пптти шьпче в оітарь на выхо«К  то я коімит цеияш· 
ти: то όο есть ко іено Хрік  пито: ebte* во оіторь. mpiitwiv  uenem: mov cm/»» 
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Hi'fK'e  Христиан,  и гіиаи ~ он стоі. пш\ю иок шинвси цеіѵепі,  иже то к еванге-

Но всей видимости, эю символическое едиисіво аитеиендиума и алтар-
ной преграды было осознано очень рано, не позднее чем в эпоху Юстиниана. 
В данной связи примечательно, чго равеннский мраморный антепендиум VI в. 
(Музей искусств, Кливленд), размеры которого совпадают с алтарным престолом 
церкви Сан Витале, изображает не что иное, как ал гарную преграду, в центре 
которой показаны врага с завесами'". Знаменательно, что предаліарная икона, ви-
димая верующими в момент открытия царских врат, и зримо составляла с декора-
цией преграды ед»пюе це;юе. Взаимодействие было еще более активным в ран-
нюю эпоху развития иконостаса, когда в нижней части между колонками алтар-
ной преграды могли размещаться шіііые иконы-пелены'", по отношению к кото-
рым «прашничная пелена» на лицевой стороне трапезы представляла углублен-
ный в просгрансгве символический центр. 

Но, пожалуй, самое важное, что икона-антепендиум должна была выразить 
идею алтариоп> іірсстола, а именно, по византийскому толкованию, создать образ 
всей Церкви, Христа в соединении с Его святыми. Оптимальным решением этой 
задачи было создание сложной и многоярусной символической структуры, вопло-
щающей мысль о небесной иерархии. Зародившись в предалтарных иконах, эта 
аруктура в конкретной исторической ситуации могла быть спроецирована на 
монументальный экран алтарной преграды, создав явление, известное под име-
нем русскоіх) высокого HKOHocTaca. 
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типы исс.іелон;іиия - - см С І А І Ь Ю н нлс іойшсч сборнике 

* MJMI II>RT Л Lntwick lung DCN l iguralen Schmucks dcr thristlichen Altar-Antepcndia 
und kctabula BIN / u m XL\ Jahrtiundcri Strassburg. 1912 (c огіисииисм икоіимрафнп боль-
шою чис LA p;IJIIUI\ гимиіникоп ) : /INW/T Dcr chnstlichc Altar in seiner gc^hichl l ichen 
I MUICKLUNII Ntunchcn. 1924 IW 11 .S 31 132 : /mUo  /*  Anicpcndium / / l incic lopcdia dcl-
LA'artc rticdicvalc Кінпа. 1 9 9 1 . Vol. 2 . P . 7 4 КЗ 1С ноной Г>иб,іио(РЗФНСЙ) 

( > И ( \ Ш А Е C i lowanum mediae el infunac lalinilalis . Pans. I 9 3 K Vol 6 , P, 111 112 . 2 9 7 . 

\SWm« v rx f / ; ( )p CIL V.  3 14: Laskn Ρ Aniepcndium Ρ 74 75. 
• I Ч HUIUN supplicationc «>P(ulit Valcntinianus Augustus imagiiHrm aurcam cum X I I por-

ta* et . IPI»TOIM XLL ct SaUait i rem gemmis pretioMssimis ornaiam. qucm XOTI gratiae suae 
*upcf CONLCWIWCM hcal i I'CIRI AP<»S{OLI POSUM (Liber Pontificalis. ed L. Oucliesnc Paris. 
1955 VOL I Ρ 233 . Vol. II Ρ 14 I 6 | Иі і ісрі ірс іапі іи ) nofl юлотой имиіы как аиіе і іе іии -
}ΜΛ  СѴІ Cnxfmum  J  I ICON<»grapJiie chrcticnnc a Rome d'apres IC «l iber Pomilkahs»» 
L U / V o l X X X I V Ρ ^ 1 2 5 1 1 

" Uhtrn  Γ / / |)CR karolingi4 'HC (roldaliar \on Mailand. Иопп.І952: Iosko  P, Ars sacra: 
« 0 » М 2 « Ю LIMDON. 1 9 7 2 Ρ 5 0 "^bJhmuhfm  S Ihc Ooldcn Ahar of WOFMNNIS in Milan (Ph. 

. Indiana I ni^cfHify. \ Ψ Π ) 
' AIT/RM Vim  h (>p TIF Ρ 2 5 lb,  3X f^nkn  Ρ A r s SATRA Ρ І ЗП 131 
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NorlundF.  (ryldncAltre. Kobeiihavn. 1926; Lasko P. Ars sacra. К 170-171. 
** В кинце Xi l l в. истсіиіковамис находим в систематическом своде католической ли-

ітргичсской символики Гильома і(уранда {СшШашпе  Dunmci Rationale divinorum оШ-
ciorunu 11, 14). См.: (УСоітеІ  J.  В. Church Ruilding and Furnishing; A vStudy in Liturgical 
Lav\. Notre Dame (Indiana), 1955. P. 192-1%. 

nodweil  (\Я  Painting in Europe, 8(KJ- 1200. Mannondsworth, 1971. И 187-204, 
СагЫшсІ  е.. Surcdti  /. Tre.sors Medievals del Museu National d îrt dc Catalunya. Barccloiw, 
I W 

" Uisko  P. Antependiuni. Ρ 82. 
Иа^ег  Η.  Die Anfange des italienischen Altarbildcs. Untersuchungcn zur Kntstc-

!\ungsgeschichle des toskanischen Hochaltarrelables. Munich. 1962: Hoskovits  M.  Appunti per 
una storia della tavola d'altare: le origini / Arte Cristiana. 1992. Vol. 753. P. 422 438. 

РегаГшь должен был со щать фимый оорач таинства ііресущесгв;іения и евхарис-
гических даров, закрытых во время .іитѵргѵіи фиі>'рой свяіцсннослужитс;ія См· 
Tafchnalerei '' Lexikon des Mittelalters. 1996. Bd. 8. S. 405: Ian  ()s  H.  Sienese Altarpicccs. 
1215-1460. (iromngen, 1984. 

Wi'SM'lK. Altarhekleidung RbK. 1963. Bd. I. Sp. І20-І24. Принципиально важный 
свод досі\гнн>іх письменных источников о византийских индиіиях предеіа&тсн н ф\п-
даменга,п.ном иссіедовании: Speck P. Die ΕΝΠΥΤΜ. Litcrarische Quellen zur Ikklcidung 
des Altar.s in der bvzantini.schen Kirche " JOBCK 1966, Bd. 15. S. 323 -375. Tor же авюрЗіі 
.1С г снѵстя онуилнкова.! догіолнителиные сведения: Nochmals. Die Ι'^ΝΠΥΤΗ Poikila 
Byzantma. 1987. Bd. 6. S. 333-337. 

1Іѵ(ѵіикацик> г речсскогх) текста с новым переводом см. в приложении к статье: Ва-
си іы-ва Т.  Л/. Traditit» legis и иконография алтарной преграды Св. Софии Констангино-
польской Вое гочнпхристианский храм: Лит\ргия и искусство ' Ред.-сскт. А. М. Лидов. 
СПГ).. 1994. С. 132 141. См. также новое и щание текста с параллельным <|)ранцу $ким пе-
реводом' Paul  Ы  Sikntuiin·.  Description de Sainte-Sophie, Con.stantinople / Trad dc Μ -C, 
Frivant ct Ρ Chuvin Die. 1997. Ρ 11(V 11Я. 

Ом fiislona bv/anlina («f-xclesia s. Sophia»), LXV. Как «авесы кивория 
гкаии рассмотрены в недавней работе: ІІеруипимская  .1 .1. Ткани соГюра Св. С(»фии в 
К<»нстантин(міолс (в noovfe Павла Силенциария) >> Восточное Срсди'«:мноморье и Кавкал 
IV XVI вв Л.. 1988. С. 8-19. 

^'^HraunJ.  Op.cit. Bd. П. S. 23: Speck P. Op cit S.331-333. Mathi'Ws  'L The Early 
Churches ot'Constantinople: Architecture and Liturgy, nnivcrsity Park and Ι,οικΙοπ. 
P. 165 171. Такое понимание текста напіло отражение в современных жциклопсдимес· 
ких словарях: Cottier А. Endyte The Oxford Dictionary of Ну/апіі\нл. Vnl I. P. 697. 

Приведем no важное свидетельство полное гьк> в новом нерейоде Т. М. І^ситье· 
ной и Л Л Фрейберг (сгихи 760 805): 

flokptm  ро шер}П'«.  ѵненчаітіе тн^ерхшкть тршіе іы 
Но  четырем еере^ірнным сшпрпнам п*>кро**ы, 
Прнмпцріниянѵтые,  ptptKtueimiH.  ги*кижшпе иесчш іемм*шѵ 
H'utfmnue  іп итш η снян>щее тлпрение чѵорогі) речес ш. 
ih них (in  mtKptmtm)  (нЬш  wtfynpum  ai сияние Xpucmtnta  гібрігю, 
^ітп руктш трѵОшннтвік^п \Mcntepa  прш тею 
Не  т пірие. не tuna, пргк^аннан CKmjrth  чшт'рию. 
I тканье, варьирующее ріпшіцветные ниши. 

ffumu  \$Hfii'<x/ipa  tHhie,  ппрпнсіУение  UHrrteuHtT^^n  ute tfcrinpHtkt. 
Ътти*спетт*е сияние, бпещѵіцее тѵ^шми рітнтпіпкітішш  іари. 



Hujunmutichuii  шппепеидиѵм , . 
ΙΗ:> 

Отраті п.іащ, на пам сспшеииых чіенах. 
.1 хипшп сОе.шіся /іу/лпрнылі 
С паиащью тирскои рикшпшы, окрашенной море м. 
Он покрываені щювое течо прск/кісно  выдеіанноіі  тканью, 
Ибо  туш покрывало соскользнуіо с оОежды, 
Так  оно. прекрасное, спо.иаи аюку выше теча. 
Рапиваенісн под іевой рукой, обнажая 
Локоть  и край чадони. Кажется,  что Христос  протягивает паіы(ы 
Правой  руки, как бы яв.іяя вечное счово. 
Он держит в левой рѵке кнн^у, свидетельницу божественных слов, 
Кни<у,  возвещающую все то, что своей ог^хгдитеіьной волей 
Іаповеда  і сам Царь,  на зе.и іе утвердив стопу. 
Вся золотая одежда илучает блеск, ведь на ней 
Выделанное тонкое серебію, обернутое вокруг нитей. 
Па  вид подобное желобу иіи некоей трубочке, 
Это золото, прикрепленное, держится сверху прелестной ткани. 
Скрепленное  ост^к'йши\ш иглами и тканьев серое. 
По  обе сто^юны от Христа  стоят двое вестников Бога: 
Повел,  ѵ\\ж·, исполненный всей божественной т'дрости, 
Π  крепкий ключник небесных efxim. 
Властвуюпіий над небесными и земны ми хазами. 
Один из них дерУісит  с б/нг.мене.\і  чистых предтісаний 
Книгу  , другой и іоб^южение KfK'cma  на золотом .жезле. 
Обоих окутывает с сребристыми оде.ш дами 
Многовышитан  ткань. Ί  над их божественными главами 
Располо.)*сился золотой χfxtxi,  т(юекратно  воздвигая 
Красоту арки, а покоится он 
Па  четырех золотых колоннах. Па  верхнем крае 
Заютотканного полотна ремесло начс()тало  бесчисленные 
Весьма полезные деча царственных градодсрж'атечей: 
Там  мощгно видеть исцелительные дома для болящих. 
Тут  — священные здания. В другом месте сияют чу0еса 
Небесного  Христа.  ІУіагіХ)ать  щюливается на дела. 
Па  ділгих тщхтп августейшую чету 
Ты  сма)»сешь увидеть, соединенную 
В одном месте ладонями Марии,  выносившей во 4f)cac  Нога. 
В дрхгом — рукой Христа  Нога.  Π  все зню при помощи плетения 
Полотна  юлотканного сияет інппо(»бразие.м. 

См.: Васильева Τ.М.  Укаі.соч. С. 135-136. 
" Agffellus  ittdreas.  IJKrr Poniilkalis ccclcsiac Ravcnnatis // ІП.. 1.1%. СЫ.  510 A/C: 

Soeck P. ()p. cil. S. 363: <«|limicw>ii Максимиан) приказал изг^отовить дічігоценнейший ж/ь 
трмый aimofMttMU  поФс/юа  ienJoilumi.  шкНюнаю  котоіюму мы ника^кі и ниггіе не видеми. 
вшитый иглЫі  и ятянрщий ttck»  т тщтю нашего С пасителя. Он был вотшѵн uaavnapty 
ійятЫі  /iff/>veii>  У  рсианы в <>ень Іу<к*оявления  По  он іМакгимшѵд  сделал не (ііюсс:  п(Уесм-
мик егп{)гчнпіил  часть Роте можно увидеть что-нибудь шм)(Юное?  Цаж-е  и не по· 
fhiweuih  созерцая изо6(ніпгѵния  |лкѵісй]. .шкпотчых и птиц. соЮонных на ней, что они 
тч» не .шлигые σο плоти Π  в г>г»ѵ\ местах с(>слачы  таи п/к'к/юсные  тѵтцѵты аімого Мок-
симиона. ог)ин оолыпе. другой меньше, но нет ннкикгт ^юзмицы \іс.чсд\· волыним и мень-
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шим. І^иОом  с меньшим uj ыи.\ есть сіеОѵншщн ніиЬиісь: «і\> мною (гляди  на меня) сое. 
слоаше /(ΚίκηΚι.  созсысиашега меня іи наволі.» (пер. Л. К . Масисля Саичсса). 

1 ам жсі « Cnstkit  он н 0()\ѵѵю  ннОитию іа лкіопш. гОе /изображены!  есе его пред-
шественники, и npuKHjai  оышшнь на ней июоражения ю.ютылт нитями. Сделан он 
третью и четаернпю с же.мчхѵа.ми, на которой написано: «Сохрани,  Господи,  народ 
твой, и помяни меня гіх*шного. которого uj навоза аоівысич Ты  а Царствие  Твое.» 

PL. Г. 106. Col. 600 I ) : Speck Т.  С)р. сіі . S. 363: аіімископ Виктор! аелел сделать ий-
Оитию на алтаре святой иеркви Урсиана  из чиспюго зо.лота с шелковыми ншпят, весь-
ма массивную, наполовину ярко-красного цвета, и виОим .мы та м среди пяти изображе-
ний ее [ѵиображенисі. а па) изоора.ж ение.м ступней Спасителя вышита пурпуром над-
пись: Епископ Виктор, раб Важ ий. пож ертвовал ее ко дню Воскресения Господа  наше-
Л)  ІІисуса  Христа  в пятый гоО своего правления (иср. Л. К . Масиеля Саіічеса). 

- Chron. Paschale. L 544 // PG. Г 92. Col. 737: Mango  С The Art оГ ihe Byzantine 
Empire, 312-1453. Sourees and Doeumenls. Engchvood CliiVs. 1972. P. 26. 

Sozomen. Historia Ecelesiaslica. IX. L 4: Mango.  C.  The Art. P. 51. 
Boyd S. Sil\er Revetmenls in the Sion I'reasure И  Si.xteenth Annual Byzantine Studies 

Conlerenee. .Abslraets ot'Papers. Baltimore, 1990. P. 63-64. Этот серебряный алтарный по-
кров не eoxpanHji фигурагивиых изображений, хорошо читается пространная ктитор-
ская шипись епискч>па Парегороса. Каталог сохранившихся фрагментов, см.: Eccle-
siastical Silver Plate in Sixth-Century By zantium. l£d. S. A. Boyd, M. Mundell Mango. Wash.. 
1993. P. 32-34. 

Приведем полностью интересное описание престола:< ;̂в средней части находится 
Святое Святых.  Его алтарь сОелан из мрамора, длиной шесть пядей с половиной и ши-
риной четыре с половиной. У  него четыре стороны, па которых изображены лики льва, 
быка, ор.ла и человека». См.: LeroyJ.  Le decor de Teglise du monastere de Qartamin d'apres 
un text syriaque // Cah. Arch. 1956. Vol. 8. P. 77. 79. ^ 

•'̂ Grabar A. Quelques observations sur le decor de Teglise de Qartamin // Cah. Arch. 1956. 
Vol. 8. P. 84-85. 

Scriptor incertus de Leone .A.rmenio // Leo Grammaticus. Bonn. 1842. S.356—357: Speck 
P. Op. cit. no 61. S. 371.346. 

Consuuuin  111 Porphyrogeneie.  Le Livrc des cercMiionies / l£d. A.Vogt. Paris, 1935. 
Vol. 1/1. P. 11. Другие свилетсльства о покровах в «Книіе перемоний» собраны в работе: 
Sf)eck  Р. Nochmals. S. 34-35. К примеру, в одном месте говорится, то и.мнератор «покло-
няется святой трапезе и иноитии». 

^ Taft  R. The Pontifical Liturgy оГ the Great Church according to a Twelfth-Ccntur) 
Diataxis in Codex British Museum Add. 34060 // Orientalia Christiana Periodica. 1979, 
Vol. 45. P. 284-287. 

1 Ірололжіпсль Феофана так рассказывает о ларах Константина VII: «Ну  а о свитых 
покрывалах, кои по(кірил  общему а ппарю, огромному и уОивительнейше.му, кто расска-
жет? Сколько  туда ни прихоОил. ни раі\'  не являлся к Вогу с пустыми руками, но ода-
ривал богатыми приношениями, зоюты.ми изделиями, .исе.мчугами, Орагоценными ка.\і-
нями и тканями Они украшают н озаряиті спнпшя свитых и возвеиіают о дарителе 
Константине».  См.: ИроОол.жатель  Феофана. Жи інеоітсания византийских парей / 
Иіл. Μ. И. Лкпѵарскоіо. СПб.. 19У2. С. 187. 

''  Constantin  I'll  Porphyrogeneie  Le Livrc dcs ceremonies. Vol. 1/L P. 169-171, 27-28: 
.Majc.skaG.  The Lmperor in Church: imperial Ritual in the Church of St. Sophia// 
BN/antinc Court Culture from 829 to 1204 l-d. by И. Maguire. Wash.. 1997. lO-ll. 

И злана Лаѵиіросом но веиснианской рукописи около 1300 ί.. солержаіией самый 
Гю.иліюй свол византийских ')птрамм (ю иконах: iamnros .S По Markianos Kodix 524 li 
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Ncos llcllcnomncmoii. 1911. 'Г. 8. Xii 168. Приводим перевод )ΐοιυ важиого пихогворио-
10 іскста. подіотов.ісііпып. по паіисП просьбе. К). Каіачковым: 

Один и тот же престоі июбрам ает и ясли. 
И  которые М.іадепец  /юг,  нвленныи, пою.ж-еи был, 
и бытесаиный в камне гроб у сада, 
И  котором умершии но .ж ивой Христос  быя сокрыт. 
.1 ныне я, порфирородііыіі  Sfauyui,  великий владыка, 
Несу  этот покров Оля возложения: и кажется, 
^Іто  одновременно я и ясли пеленами украшаю, 
II  гроб, увивая его плащаницей. 
О Ты,  рожденный, и приносимый в Жертву,  и приносящий Жертву, 
Осеняя его (Мануила)  своими руками, 
Свяжи всю землю биче вой власти. 
А когда в глубокой старости он, возможно, покинет эту землю 
II  отойдет к царю, порфирородно.мѵ .Алексею, 
Прими  его как гостя на Свою трапезу. 

Комментированный английский нервод этой эпиграммы см.: .\иші Г. The 
Encheirion as Adjunct to the Icon in the Middle Byzantine Period // BMGS. 1986. Vol. 10. P. 
93-94. 

Speck P. Op. cil. S. 362. Отметим, что в русском переводе Деяний собора отсутст-
вует упо.минание об «индитии», имеющееся в греческом оригинале: Деяния Вселенских 
соборов. Казань. 1891. Т. 7. С. 125. 

^^ Petit  L Typikon de Gregoire Pacourianos pour le monastere de Petritzos (Вайкоѵо) en 
Bulgarie // BB. 1904. Ί'. 11. C. 53. 24 (феческий текст Типикона): Типик Григория Пакурн-
ана / Изд. В. Л. Лрутюновой-Фиданян. Ереван. 1978. С. 117 (русский перевод). О том. что 
в византийских монастырях обычно существовал целый набор алтарных покровов, ясно 
свидстельсівует и инвентарная опись 1200 г. монастыря Иоанна Богослова на Пагмосе. 
В ней ничеі о прямо не говорится об икон!П>іх образах на покровах, но среди многочислен-
ных «индитий» \'поминается «святой трапезы индития Богородгщы (Theotokou  endyte) 
д(к*вняя  одна?} и другой покров «tis  prosksmeseos atrikalon».  т. е.. ви і̂имо. поклонный, пред-
назначенньні для поклонения, по аналогии с иконами proskynesis: .istruc  Ck  I/in\'entaire 
dresse en septembre 1200 du Tresor et la Bibliotheque de Patmos. Etude diplomatique // TM. 
1981. Vol. 8. P. 21-22. Несколько алтарных покровов отмеченЕИ в «Диатаксисе» Михаила 
Лтталиага около 1077 1.1 la одной индитии бы.іи изображені.і 11 жеребят и двуглавый лев-
іри(1юн: про др\ гую известно только то. что она имела изображения: про третью — что 
она была лраіх)непной и расіпигой для святой трапезы: Gautier  Р. La Diataxis de Michel 
Attaliate // Kl-B. 1981. Vol. 39. P. 96-97. 

' ' Ранний пример в росписях конца XIII в. в церкви Перивлепты в Охриде. См.: Гли-
горщевиІі-МаксимовиІі  Μ.  Скипи|а у Дечанима ·' Дечани и византи|ска уметносі средн-
ном XIV века. Кеоград. 1989. Сл. 2. 4. 5. 8. 

Издание іскста по вепецианской рукописи см.: Lampros. S. Op.cit. no 93: Speck P. 
Op. cil. S. 348. Лінлийский коммеіггированный перевод см.: Х ш т Г. Ор. сіі. Р. 98-99. 
Русский перевод подгоювлеп Л. Никифоровой сііегпіал.но для этой статьи: 

Хчамидою  червленой и порфирою 
Одеян был в насмеиікѵ, Сюве.  воіею. 
,1 ныне .'Іѵка,  Камапп/р  я по отиѵ, 
ссваспі Андроник, біаго\н>іслснный civra. 



Μ.  JiiOofi 

ыеіикиіі  MX  (ipwruf)uu  no tUn  nimiHcnmw 

CUM)  mfhinejv  ночи/пии  кик ieou гроб, 

J  іипюче^т.існиым покрыаия пеп ѵк о.м, 

описываю Η  nofM/)upon  oofhu  Твои, 

с уюбовью зпппо.м. .жѵ.ияѵлпіи украшаю 

Ты  М  іі багряный мой очисти грех, 

и (hwv  мне иссопа паче оснеж и, 

іѵча.ми біагоікипи  λ белив ее. 

спасительного брака ризой об іекиіи, 

()оспюйнѵю  щ>естоіа Твоего  яви. 

' ' I hcochdris Μ . I ricami biiiamini // li I resoru di San Marco / Ed. I I. Hahnloscr. Fircnze, 
1971. Cat. no. 115. P. 94-96. Tav. L X X X I I I : Oinagyio a San Marco. Icsori dall' Europa, acura 
di H. Fillitz. G. Morello. Milano, 1994. Cat. no. 71. P. 182-183. ІЗоіфос о заказчике ііокро· 
ва (юс>жласгся в рабогах: іаиіѵпі  /' І .с scbaiitocralor Conslantin Ange cl le pcplum du 
mu.scc de Saint Marc a Vcnice// R l - B . 1 % 0 . V'ol. 18. P. 2 0 8 - 2 1 3 : Tiieocharis  M.  Sur le scbds-

tocrator Consiamin Comncnc Angc ct sur Tendytc du musec do Saint Marc έ Venise // BZ. 
1963. Ш . 56. Ρ 273-283. 

'*Sfwck R Op. cit. S. 346. 347. N 74: Idem. E i n Hci l igenbi lder/vklus im Studios-Kloslcr 
um das Jahr 800 //Actcs du X l l e Congrcs International des etudes by/.antincs. Beograd, 1964. 
Vol. 3. P. 333-344. 

'"'Speck  P. Op. ci l . S . 348-349 , 370. 

(/Vo/y/Vw Padn  merus. V. 17 // PCi. T . 143. Col . 838 B - 8 3 9 A . 
Speck P. Op. cil . S. 351: i ipmioiiiy искреннюю признательность Л. К . МаснелюСам-

чесу, fKvirorroBMBmero но моей ііросмк· перевод этого лаіннского текста. 

Вгаип J.  ()р.  c i t . . I I . S . 49 . 

Speck Р. Ор. c i l . S . 350 -351 : Uihonie  L, de.  L e s Dues de Bourgogne. I I . Paris. 1851. 

Ρ 243. 

^ l lo свидетельству латинского паломника X I I в., недавно онуоликоваином) по ру-
кописи из испанскою монастыря в Гаррагоне: пСоз^ал император ( ІОс іиниаи) удти-

тельное и несравненное творение из чистого золота на престол Софии,  Komopw  сохра-

няется и ()о  сего дня» {Сі^^ааг  К.  l i ne descr ipt ion de Consta l inople dans le Tarragoncnsis 

5 5 / / R E B . 1995. Vol. 53. Ρ 127). 

Пап-  И.,  de.  L a с»)пциеіе de Constantinople / Ed. Ph. Eauer. Paris. 1924. EXXXV : 
«Гласный  престо I  монастыри ( С в . Со<|>ии. — .4. Л.)  оыл спюіь богат, что нельзя оыю 

бы его и оценить, потомѵ что Ооска. кото^юя быіа на пік'столе,  быіа из зоюта и fifhh 

гоііенных ка\тей. расколотых и ставіенных вместе: так приказа ι сделать 0()ип  олч/-

тый и мператор: а Ооска зта бы іа ()іиной  в N  стоп: с.ок^л г престоіа были cepcofwme 

стоіпы. которые П(н>оер.тива  іи тестем наО престоіом. сОеіанный как коюктьня ивѵсь 

ut іитого серебра^» (Робер  ()е  Ктри.  З а в о е в а н и е К о н с т а и і и н о н о . » » / Пер . М . А . 'ЗаГюро-

ва. М.. 19X6. С . 61). ІЧсский снилсгслк тех же с<н>ыиій іттмемасг разрушение a.irapmni> 
npcc io . i a : « . . I/ mfxinetv  чю<)ыіѵю o<)i,pauta.  (>рагый  камень и ветий жьньчніг, а саму н т ' · 

оомо камо ю Оеиш'*  ( П о в е с і ь о взятии П а р ы рала к р е с і о н о с н а м и н 1204 гол) // ПЛДР: 

XI I I . М.. І 9 Н І . С . П2 ) . 

^ Яркое описамие такой лраіоііснпой ал сарной прсі ралм I X в, из неркви Спаса Воль-
т о ю и%нісраі<>рск4>и) лв(фна с*>1сржится н «Жизнеоттсании Василия I»: <» I нрегінькі. 
(>mf>e  іяыннан аітарь сего бпмествеитк^о Оома. о Ноги,  какого η ней тоіько не оыто шь 

гатст/ut!  Коктны еОеіаны иетикті и ι серебра, а біпка. покояиіаяся на капитеіях, 

вся ui 4Hcm<h^<f  foiotmi.  и со всех сторон иноийскими богатствами покрыта Но  мт>ги\ 
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местах пппит оы і к ииюішжен Сюгоченовениый оСцки Госію<)и  нашего» {ГІродт.ша-
таь Феофана С. 138). Замсіим попуіно, чго рчсскиіі iicpciuvi ис переда,! важную ;іля 
исюрнн исклссініі полрооносгь і речсскот ориіинала — изображения на драгоценной 
префале были )ма.іеііыми См.: 'Hieo/)hanes  Coniimuitus.  Vila Basilii. Bonn ed.. 1838. 
S. 330. 

^^ ИеПіпі  S. Venice, llie l̂ ala J'Oro. and Conslantiiiople // Ί he I reasur\' of San Marco. 
Venice. Milan, 1984. W 35-<)4. Свилегельсі во ію исно.ніении атенеіииума в Констаніи-
нополе относигся к ссрелине XIV в. и зафиксировано в хронике Лндреа Данлоло («/об-
иіапі ашѵаш ^^emis ct perlis  mirificc  Constantinopolim  fabru  atam>>). 

Joannis  Diaconi. Chronicon venelum / lid. G. H. Periz. Hanoxer, 1846. P. 26. Сведения 
об этом и др> і и\ ангспенличмах Сан Марко см.: Documenli per la btoria dell'augusia 
ducale basilica di San Marco in Vene/ia dal nono secolo Γιηο alia fmo del decimo ollavo 
dairArchi\io e dalla liiblioleca Marciano in Vcnezia. Venezia. 1886, nos. 38. 39. 42. 68-72. 
812. Лнтепенли\м 976 r. не сохранился, однако нрсднолаі ают. что он послужил образ-
цом ;іля ангенснлнума из собора в Каорле. сделанном в Венеции в ХИІ в. (позолоченное 
серебро, 59 χ 290). Входящие в аніепснди\,м чеканные иконы архангела Михаила в рост 
и ііоясной Богомагери. включающие іреческие на.іниси. несо>ніснно. восходят к визан-
THHcKHNf образцам X в. См.: Venezia е Bi/iinzio. Venezia. 1974. no. 55: Oniaggio a San 
Marco. Tesori dall'I-uropa. a cura di II.Fillitz. G.Morelli. Milano. 1994. no. 68. P. 174-177. 

Иеіііпі  S, Op. cii. P. 39-42. 
Ханлозер подразделял эмали на іри разновременные /р>ппы (Раіа d'Oro / ί-d. 

H.Hahnloser. Venicc, 1965). однако Демус. Дир и Фрэзер арглментировали олмовремен-
кость эмалей в нижней часпи Раіа d'Oro: Demits  О. Zur Pala d'Oro//J0BG. 1967. Bd. 16. 
S. 263-279; Deer J.  Die Pala d'Oro in neuer Sichl // BZ. 1969. Bd. 62. S. 309-344: 
Fruier  Μ  Ε. The Pala d'Oro and the Cult of St. Mark in Vcnice // J(^B. 1982. Bd. 32/5. P. 272. 

'' Воз\и)жные рекострукіти оригинальной нрогра.\гмы. см.: Роіассо R. Una nuova Ict-
lura della Pala d'oro // La Pala d'Ora. a cura di H.llahnloscr e R. Polacco. Venezia. 1994. 
P. 113-148. 

Ua/ter  С  The Origins of iconostasis. P. 265. N 48. 
" Ср.: Гга:ег  Л/. Op. cil. P. 273-275. 

Les «Memoircs» du Grand Ecclcsiarque de I'iiglisc de Constantinople. S\lvestre 
Syropoulos sur le Concile de I'lorencc (1438/39) / I:d. V, Laurent. Rome. 1971. Nos. 222-225. 
628-̂ )29. 

Idem  P. 222-225. ίΐρπποπίν искреннюю признагельность В. Л. Фонкичу. уточнив-
иіему русский перевод этой части текста. 

^ Согласно теории ряда исследователей (Hahnloser  //. R. La dccorazionc dclla parte 
superiore. I'opera del Bonescgna. 1343-1345. e I'iconostcsi del secolo XII // II Tcsoro di San 
Marco. P. 94: Beitini  S. Op. cit. P. 54-55: Epstein  A. /Г. The Middle Byzantine Sanctuar>' 
Barrier: Icmplon or fcimostasis? // Journal of the British Archcological As.sociation. 1981. 
Vol, CXXXIV. P. 5). эмали перхнетт» ряда первоначально хкраіііали мраморный тсмплон 
одной Mj церквей монастыря ІІаіпокраюра. Па наш взгляд, этосомтпельносточки зре-
ния разчіеров. сочетания техінік и иконографии. Ьо.зее вероятно, что эмачи украшали 
большой актспенди\м. возможію, находивіінійся гіри главном престоле в церкви ilairro-
*ретора, '>го хороню «юьясняег дальнейшее исіюлыования эмалей именно в декорации 
другого византийской) ангепенлихліа. также сделанного из золота и эмалей. Кроме τοιυ. 
в тексгс Сильвссгра Сироігѵлоса эмали верхней) дік)ав.тснногх> ряда никак специально 
НС отмечены. лиск\ссия о пронсхожлеііии относится скорее ко всему прелметл. назван-
ном) в тексте і^соячіенмым темпюном» при всем очевидном несходстве с apXHrpaBosf 
алгарігой преграды. 



(911  ί Іш>і>в 

" Ліпѵпсіииѵм mup(»0iio описан в Хронике Льші ш Осгии XII н : H/och  И  Моте 
fassino in the MuWic Hiir\arJ. IVX6. Vol. i. P. 65 69 (прино.іягся и аиалиінрун)тс)( 
все іісіочнмкн) 

'Чііепг И 66. 6̂ >-71 
(Vvi^iwr λ . VVcslem Гги\сІІсі> to C'onstanlinoplc. I he Ucsi and lUzantium. %2-1204: 

С ullural and I4)lilical Relations. I.eiden; New York: Koln. V 111-112. 
fJem  P. 311: Jnnveni  l·'.  Notes inedites sobre el Monestir de Ript)li //Analecta Sacra 

larraciMiensia Г V P. 37. 
" i iil^iior K. Op. eil. Ρ 313. 

DoihvellC.  R. Op. cil. P. 187 204. 
CnHjmsonJ.  Op.eit. i'. 554-555. 

'^Sonriou  G.. Si.  leones dti Mont Sinai. Alhenes. 1958. Τ I. PI. 57. 58-01: T. 2. P. 75-77; 
Helling M. Likeness and Presence: Λ llistorv of the Image before the Hra of Art. Chicago and 
London. 1994. Ρ 248-249. Pig. 152. 

Лавреитьевская .іегогіись // liCPJI. Μ . . 1997. Т. Стб. 458. 
^ [•алиакіѵВо.іымскан легомись // ПЛДР XI I I век. Μ . . 1981. С. 414. 

". Іицебое  паютнище 0in(>umm0.  обращенное β \рам. не только изготавливалось 
us более дорогой и наряОнои ткани, но и украшалось вышивкой. На  нем ши>іись изобра-
жения Jeucwa.  Го.лго(/)ы  на фоне иерусалимской стены. Богоматерь "3нa^feнue".  про-
сто крестаѵ (БиОяева  Т.  А. Гканм и лицевое шитье и убранстве лревиер)'сского храма 
XV века Проаіемы истории СССР М . 1974. Вып. 4. С. 58). 

** Бадяева Т  А. О ви\трением >браистве памятников древнерусского зодчества 
XV века И Проблемы исгории СССР М . 1973. С. 42(М21. 

*** \Іаясова  И.  .4. Xyдoжecτвe^π^oΓI тигье // 'Гроиие-Cept иева Лавра. Х\ложествсниые 
памятники. М., 1%8. С. 133: Маясова  И.  Л. Кремлевские «светлицы» при Ирине Году-
новой//ГММК. Магериалы и исследования. М.. 1976. Вып. 2. С. 56. 

Бадяева Г.  А. Ткани и лицевое шитье. С. 59: Маясова  //. .1. Древнерусское шнгье. 
М . 1971. ХуЗ. 

Древнср\сское шитье ХѴ-ХѴИІ века в собрании 1 осуларственного Русского 
м\зея: кагга.'іог выставки / Лвт.-сост. JL Д.Лихачева. Л.. 1980. Кат. № 89. С. 50. 

иеняйю В. А. Х>дожестветіое шитье в храмах Иосифо-І^олоколамского монастыря 
в нерВ4)й половине XVI века // Древнерусское хлдожесгвениое иштье. І^ММК. Материалы 
и исследования. М.. 1995. Вып. 10. С. 14-25. 19. 

" Писцовые книги Московского государсп-ва. изданные императорским Ру сским гео-
графическим обшесгвом. СПб., 1872. Огд. 1. С. 295, 303. 

Церкви и ризницы КирилліьВелозерского монастыря по описным книгам 1668 
nua— Записки огделения русской и славянской археологии императорского Русского 
археолоі ического общества. СПб., 1861. Г .2. С. 198. 

" Опись строений и имушесіва Кирилло-Белозерскою монастыря 1601 года/ Сост. 
3. В. Дмигриева. М. Н. Шаромазов. СПб., 1998. С. 68-69. 

^ Косицына  \ί  К).  Лицевое шитье XVI I века из княжеских и боярских светлиц в со-
брании музея «Иоводевичий монастырь» // Древнерусское художественное шитье. 
С. 123-121 

" Ьытование в литургической практике сменных напрестоіи,ных одежд, «празднич-
ш.(х индитий». пот)ляитг проследить описи XVI в. Иосифо-Волоколамского монасты-
ря: \Іеняило  В. А. Указ.соч. С. 20. 

^ Ефилгова .7. В Шитая пелена «Распятие с предстояшими» XII века в собрании 
Исторического музея // Русское искусство Х І -Х ІП веков. М.. 1986. С. 128-135: Она же. 
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ІІамяпіиклрсізиср\сскоіо тигья с НІЦПИСЯМИ ХИ иска I ИМ Копросы 
вяио-р>сской (іа.ісоірифті. ко.іико.юіии и міиірафики Μ . ІУК7 t 5Ѵ-62. ( рслисвскіѵ-
WK'.utuoboc тиіьс. ИПІІІИІИМ, Ьа.іканы. ІЧсь. Kuia.ioi высіавки М.. 1W] 1 I 2U 21 

ШтенОкЦ)  Г  Μ.  Сшиік  (".  II  Лрмііекілра ниіеркора lioBioptacKom (.Чіфиискоіо 
аюора и нсшюрыс воііросіи Оогослѵжсиия Лнілріин. ар\иіскі\ра и искусство виіан-
іиГіСкого мира Иол рсл К.К. Акс«пьсьа. СПб.. 1У95. С. 2%. 

. Іш)о(; -f А/ Обрціы Хрік іа в храмовой лскорации и виіанлііккаі чржлаюгии ікк.ю 
Схнімы IU54 юла ./ ДРИ: Ікк\ссіво Вшаиіии и ііронной ІЧси. К КНі-.игіиюсо ліія руте-
ния Л. П. I рабара. СПб.. l yW.C . \55--\ΊΊ: Са{хннуяи(хі В. J Ироіра-чімныс осікжы древне̂  
р\сскч)н храмовой лскорации віорѵш ію.ювииы XII века ; Вопросы иск\твоіи<и;ия. Μ.. 
1994. Вып. 4/94. С. 268-312. 

" См. примеч. 32, 
Моясоаа  И.  Л.  Хчложссівсипос шигье. С. 123: Маясова  Η  А. ApcBHq)>cCKOc  ши-

гьс. С. 24-25. Табл. 37. 
Писцовые книги. С. 303. 
Маясоеа  //.  .4. Иамяпіик московскою золоюю шиіья ДНИ: Хчдожсствеиная 

культу ра Москвы и прилежавпіич к пей княжеств. М . 1970. С. 491; Она же. Древне-
р\сское шитье. С. 10-П. Габл. 5-6; БаОяева Т.  .Ί. 1 Іелепа Марии Тверской < BonptKbi ис-
тории СССР. 1972. С. 499014. 

По мнению Ьа,чясвой- пе.існа предназначалась аія > крашения алтаря собора Спа-
со-Анлропиковскоі'о монастыря: там же. С. 503. Маясова связывала ее с кремлевским 
Спасским монастырем, « котором в 1399 г. была похоронена создательница пелены: 
Маясова  //. А. Памятник. С. 491. 

''̂ Согласно реконструкции В. И. Фелорова. этот престол был примерно сажень (око-
ло 2 м) в длину {ФеОороо  В. И  Успенский собор: исследования и проблемы сохранения 
памятника // Успенский собор Московскою кремля: материалы и исследования / Рел. 
Э. С. Смирнова. М., 1985. С. 57). Однако эта реконструкция не имеет под собой строгих 
археологических осповапий. Выражаю искреннюю признательность Л. А. Беляевч 
и В. В. Седову за детальное обсуждение со мной тгоіх) вопроса. 

Bbioop святых, по всей видимости, был определен ктиторским зак̂ азом. Редкий об-
раз Алексея Человека Божия связывали с митрополитом Алексием, особо почитавпіим 
образ Спаса Перукотворногх). Изображения Дмитрия Солу не ко го и св. Владимира пыта-
лись представить как патрональных святых князей Дмитрия Донского и Владимира 
Храброго: там же. С. 491: Вадяево Т.  А. Пелена. С. 503. 

Как указывает Симеон Солупскпй. ^подобное изображение (нимба,-.4. Л.)  имеют 
и получивиіие архиереискую благодать как свепюиосную. равно и три, как приявшие по-
мазание на цорство*> (1 Іпсания св. отцов и учителей церкви, относящиеся к истолкова-
нию православной) богосл> жения. СПб.. 1856. С. 153). 

Характерный пример в росписях конца XII в. из церкви Николая Казницкого в Ка-
стории. где обе темы сопоставлены на восточной стене прямо пат алтарной конхой. См.: 
ЛидовА.  А/. Образы Христа. С. 161. 

В ίτοΜ качестве «Спас Иер\ котворный» был важнейшим аргу ментом иконогючи-
тателей. См.: Грабир  А. И.  Иер> кчггворный Спас Ланского собора. Прага. 1930; H^JW К 
Acheiropoi!os//RhR. 1966. Bd. I. Sp. 23-25. 

Имеется в ипд\ византийский текст X в.. онисываюший богослужение в Эдессе с 
самой реликвией пер\ коміорпоіч) образа: ѵоп Dohschutz Е- Christusbilder. Leipzig. 1899. 
S. 217 -218. Русский перевод см.: Стеріигсхіа  И.  Л.  О зпачешіи драгоценного)бора в по-
читании святых икоп // Ч>догворпая икона в Вігіантии и Древней Руси / Рел.-сост. 
А. М. Лилов. М.. 1996. С. 127-128. 
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* С) симчпкіиче̂ кі»! смыс.іо «Сішса Иср\и>ів»>ріі<>го» в нииііпийских а,тіарни\ 
іір(нрамма\ см.: Герстеіь  Ш.  Чулитнорнмй Мааіилтмі: (Xiptii Спаса ІІері\кі>гворін)ги 
в іиіаіііи>к'ки\ ніанюірафичсскич іірім роммич 7 Чу.кп тіріиія иміии в Циіліітнн и Дрек-
ней ІѴси С. 76-ХѴ 

Штит  Τ  X'aJeurcs wmantiqiics Лі Vland% liwi scion stm cmplacemcni ou son asstswiion 
met ifautre images / Sludicn гиг клйиіітімікп Kuasigvschh.hic, Fesischrifl lucr II. ИаІІвв· 
Icben. Amsterdam. tW5 Ρ І7Л-І84. 

Ныражан> искрснннж) приэнэтслыіості. II Л. Маисовой, прс.іосгавивиісй ι мое 
распоряжение пи і(еопуЛіии)ваиііыі: .шмііыс. ікъі> ченныс ек> при исс.іслованин ііе.іени 
Марии Тверской β ІѴЯ г. 

** Кочетков  И.  А. «Спас в си.ш\»: раівкі ио иконшрафни н смысл // Исклссш) Древ-
ней ІЧси; ІІроо.к.мы иииюірафии / Ре.і -cocr A В Рыіілиііа. Л. Л. Ьаталов. Μ., IW4 
С. 45-61< 

* Мотива  Η  I.  Древнср>ссек: шиіы; С 10 Іабл. 3-4 
" Там же. С. 32. Тааі 53 
" Щепкин  В И.  Памігіник эолітгнои) шить* »мча.іа XV века //Древности. Тр МАО 

Выгі 1-2. Г. XV 1894. С 35-68; Срсіневсковое лицевое шктье Миіаіітиі (MLIOHU 
P>ci.. Каггал.н выставки Μ.. IWI № 13 С. 54-55 

Проишиихш. что воиух моі BB-irrcii хрв.мовой иконой собора Рожлссіва Бопѵ 
раіиіш в С°> ua:ie. .ив которою он и был слслаіі [Щепкин  В И  Укаі. соч С. 67), или 
>крашать стену ·« среОней апсиОе ашарна: Свирин А Η  Лревнср> сскос шитк М.. 
1963 С 48 

Сог.іасію »г4.ііжси. вышитой но крпи) срелника с «Рвчарікгтней». іклпи бы.іа со-
шна в 1485 1487 rr «іамынілением» рвіанской княгини Анны (сестры Ивана III) дл» 
Успенского собор* в Ршанн: Щепкин  В И  Укаі соч С. 44; Вагнер Г  К  1>*мнь. Μ. 1971 
С. 18 Ил 20-21 

" п е т Τ 18 С. 132. 
"" О нс>счойчивости гер<ѵінн(> іогии см ; Свирин А Η  Ук«і соч. С. 19-20 

В сввіи с «Сушлкским вотду хо»і» см.: Свирин 4 Н.  Уии. соч. С. 48, Ьадяева Τ  А 
О внутреннем убрвистне С 68. 

Гакое ркмісіцение прелгнмаі люсь .ыв иовгор«искпЙ «Пе.тены с Рае(і»іи««і», 
«Віодуха Марии Тверской», мСуіЛіілы:іюгп воиуча». ІІо чненню Τ Л БивевоЯ. teat-
тире пниаія оаіьшия пеиті (Марии Тверской — А Л.)  ѵогіа украшаяіѣ »и6о овальную 
апсшіт т стену, іиоо прп тт. тіЛ  ни мткш. которая поОвешшшім ь иежЛ-  стоііо· 
ми ттрлттьнои сени, кивории, ни ішіетмі.  обращенной в храм старом» {ЬаіШ· 
ша Т.  А. Пелена Мврии Тверской t 505). 

Книга ІІа.іпмііик Смгзашк жег смггыч во 1|арсгр«де .Лкгонив. арлиепжвопв 
Hoarupaicn.!.) в 1200 г / ІІаі рсг Хр Μ Лооарева ТІІК' СПб.. 1899 Τ 17 Hun 3 
С. 9-11. 45-46. 75-76 

« Ло  ттщя .ж* ве.тикті /нк)  сяттяп трапе ют тптпю. на i pttie  ея. <и*> кипшяешшь 
шло пооеиим кинстамттив ввнеи Іс  ^tu-uwu каигниеи) /и  жеипгт учнтні. о У  нв.ѵ 
antWH  Ііюяо  ΗίΨοη.  ηρύ крп-тті ,χηνϋ* mam я мммт иарвй вечны висят окрест катане-
тпѵы То  ж кчтчпетііча вся соткщіеті tm паям и сребра, в сяюты аітаряш (и  мг-
ремі и аивіт все с/япірвно  /тою)  кгг т<т<м я сргбрті учтен тчіро rniot  А у птаяе-
ЯЮЙИЫ  повешены ввтіы иоіы. }» ш. в тчпть всем іристнанп» в немНытяе  /ЛтЬхш  рв-
0я Ю сереЫ^ник.  на них .же Іікпиікі  mmte.v піткн)е Тем  же'речено 6шся»ь· 'МОыя  чая 
хгеб вотстччі ест» на Чя  іесть ' ,Ιβ.  ітѵчетш ecu умсяюомг. ЛіюЛ-тся  thxfune  mare 
II неярояеінмѵп сребртнюстяп Прежние  же сттнтпи сп.жату Іюі  шаесаю поется»· 
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ниші. шюесивші'  KwmtfieniaiMV.  (Мы  же вои/юс  ихамь, чегашѵ ради та оысть'.^ Они паседа-

ша mil  ишкчшн fkuHi  женски и вс\ѵо HUffoOa.  да не мѵшным умом и ееіх)цем Ьогл выише-

т, ieofniv  неоеси и je.M.iu.  с"і\ж-ѵѵ сис іют: шшюм же еікчтщы паки, сіелшіе mew Γικηοό-

не и KiftMih  не ееіКще  шшчмѵже аніесы fhiou  (ышо  шы^уят они ж (жоиншіе  быше<)ше иьза 

иіьесы шіеь вып шишие ссчт паху Н(к\і\ш.  /\  т е efk^a»  мішіевше свитые отцы //now, при-

«'jwwii/  іачесы me ко сшо іпам катапепиісмы и (ofnmo  ief  к патриарху и к \штропо штѵ и к 

tmiCKOin  и к попу (mam  j щшспиишша пінтиніьякшш (верпа  к ΙηκλΊ  (иіи  дьяконо), ΰα  spum 

luxi  iki  oei epecu nfHuieOno  спж апі ISorv.  Та  же іавеса в І'аспнтие  Пкподне  (юзО^юся  όο όο-

бешкішин fxuHt  .ш пОі>ві.  ка,ю (иегОа  тенен оысть Иерусалим  Гитам,  и многи сос\чіы 

ціркмные и мбесы тенепы оыша в /*и  м. и от tfUfKKttx  сок^ювищ оскша оысть в церковь 

свитым Cotjmui  и тліа Оысть по всей л\\ііи'  отвер^оишсм и мертвых теіеса вото-

ініі.  Oil  оы. auoeouiu чуОо то. nosnatu Сына /іажиям  ( Гам же. С . 45 -46). 

Иосиф  Bo.iotfKuu  П О С Л А Н И Е И К О І І І > І І І І С Ц > . М . . 1 9 9 3 . С . 5 6 . 

Косисніюс указание еолержаі виіаіітйскпе и лревмер\еские монастырские 
ІНІНСИ. 

ilaee.i  AienncKuii  11\ ісиіссгвие аіііиочийского ііаіриарча Макария в 1'оссию в ііо-
іойиііс .\ѴП века, оітсаіііин: сю сиіи>ч // ЧОИДР. ІК98. Вып. 4. С. 29. 

Сширин А. // lla.MUTTIHK живоііисноіч) С І И ; І Я І І І И Г Ь Я («ЧИН») XV в. в Серіневском 
историко-хѵлажествсиііо̂ і мх зес. Серіиев. 1925; Свирин  Α. Η.  Лрсвнер\ сскч>с тигі.е, 
С 50-33. 

MuHCftemoti  //, Миірі>ііолит Киііриан в ею лиілрг ичсской леятс.іьиосги. Μ., 1882: 
Obvlemky  D. Λ Philorhomaios Anihropos: Melropolilan Cvprian of Kic\ and All Ku.ssia 
(Ι375-Ί4ϋ6)// ГКЖ I97K. Vol.32. P. 79-̂ 8. 

""CM. етіігьк» в наст. ніЛлЛи̂ іоп Α. Μ, Иконостас: икии и ііерсііекгнвы нсс;іслова-
иим С. 25 26 

См. прим. 54-55. 
РыыОшм А. В. Лиі>рі ичсская лсиісльносіь мигроііаіиіа Киприана в нрелмегном 

мире пршюс.шниоіо 6огік'Л>жемия // ку.іьтлра срелневековой Москвы ХІѴ-ХѴІІ вв. Μ.. 
1995. С. 57. 

Никоіпебіі  Т.  в, ІІрііклаімінг нскѵссгію Мосм̂ вской Р>си. М.. 1976. С. 160-167; 
ймкнтон /.7/. Искхссіно книги в ЛрсвисЙ Руси: Румиіисиая киша Ссверо-Восючной 
Р)си XII пача.іп XV вв. М.. 1980. Хѵ 57. 

Ншіи  Л/ А. Искті>рыс нрслікыожсния об арчитекілре рѵсскнх иконостасов на 
рчбсже ХІѴ-ХѴ вв. // Кчлыура Древней Руси. М.. 1968 С. 83 85: Он .т.Искхсство 
Міківиікт»й Р\си ии)\и Фс<к|»ана Грека и Анлрея Рхблена. М.. 1976. С,  146 147. 

І і і і саиия СП orium. I. II. С . Ι 6 ( Ί - І 6 І . В « К Н И І Ѵ О чраме» С и м е о н С о л у н с к и и прел· 
.шасг . і р \ І О Й вариант Ш І О же толм*влния: тТгюпеза  есть и /'роб.  и !1ік*спюч Иисухга 
\рысто ткгт'  ηοό cihtiuueit  fht  п честся піаіцамииа. кот<>іл*ю пваито бы по тсю Кто: 

ύ пт) верхним поіачемін^и рпіы присносутныс Иго  сіавы: іто яаспт ет и иі псачхю 
npt* «ібіанеиии riffccninfa  ао гцлгчя ік пящения xfkixta  І'оспп<)ь  аоиарися tt  чепотѵ ппчсчс' 
» · » iCnurnit  Coii-MCKint  К н и і а о чраме ff  .Ъптцнчигкий И.  Историческое. Л ІММАТИЧЕСКІНГ 

в таиікmcHiHtc ип» і кмснис К<»жсствснной лиі>ріии. М . . І Ѵ 9 3 .  С . 3 8 5 - 3 8 6 ) 

Ио«ірік:м кирика. Саввы и И.ині. с (ттиеіами Иифоіпа. егіисмиіа Ноіігх>ролск\>т и 
іГ>іи\ исрархическич ииі // ІІлмяіиики лрсвиср>ссм>гп каионичесмни права СПб.. 
IWM) Ч I. С. 20 

I Bi/aniini in Malta. Milano. IV82 Cal. no. 10. P. 173. PI. 58 
"" I иіиітеіа о суіііссіт»цаііии такич имиі была нрел.южена и рабоге: Амтоново В //. 

О псрмиіача.тмвпі чіссте « Ір«»иііы·» Анлрея Р>б ісва // ΓΙ I: Материалы и исс.кмоваиия. 
Μ . Ими I. С. 31-34, Она была ж>ллержаиа Г. И. Виори<тым {Bf(>nfmae  Г.  И  фрс-
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СКОВЫС росписи Роясдссівсиского сооора Саввиііо-Сюрожснского монастыря в Звснинѵ 
роле//ЛІНІ; XV — начало XVI века. Μ.. 1963. С. 75) и раівиіа в статьях: ЬаОиева ІА. 
О вн\ грсннсм ѵбрансівс. С. 420-421: Они же. Ткани и лицевое іиитьс. С. 64. Нсли ис-
пользование шитых икон в иконостасе erne \іожеі быть оспорено, ю неопровержимым 
факгом лревнерч сской храмовой лскх>раінпі. засвилетельсівованны.м мопасгырскими 
описями, яв іяются нолвееные иконы-пелены к образам месіноіх) ряда. См.. например: 
Меншю  В . /. Указ.соч. С. 14-25, 



ι . Лицевая сторона антепендиума. Базилика Сан Амброджо, Милан. Около 850 г. 



2. «Золотой алтарь» из Лисбьерга. Национальный музей, Копенгаген. ХП в. 



3. Расписанный рельефный антепендиум из ц. Сайта Мария ди Тауль. 
Национальный музей искусства Каталонии, Барселона. XII в. 

4. Живописный антспсіідиум из Авиа. Национальный музей искусства 
Каталонии, Барселона. 1170-1190 гг. 



i : i ί 

5. Вышитый антепендиум из Рупертсберга. Королевский музей истории и 
искусства, Брюссель. Нача-іо XIII в. 

6. Алтарный покров (инлития) в сцене «Жертвоприношение Авеля и 
Мельхиседека». Мозаика. Сан Внтале, Равенна. VI в. 



ш 

7. Алтарный покров (индития) в сцене «Причащение апостолов». Мозаика. 
Софийский собор, Киев. Середина XI в. 

Вышитая предалтарная пелена. Сокровищница собора Сан Марко. Венеция. 
Конец ХП — первая половина ХІП в. 
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13. «Прсдста царица со святыми Сергием и Никоном Радонежскими». Лицевая 
часть вышіпшо аятарного покрова. Мутей Троице-Сер.иевой Лавры, Сергиев 
Посід. 1602 г г г 

14 «Пелена с Христом 
Милостивым̂  Лицевая 
часть a/naptforo гкжро-
ва Новгородский муісй-
запов€.тнніс XIV в. 



15. «Пелена с Распгпіем» из новгородскош Юрьева монастыря. 
Вышитая алтарная икона. I ИМ. XU в. 

16. «Воздух Марии Тверской». Вышитая а д а я икона. П1М. 1389 г. 



17. «Суздальский воздух». Вышитая алтарная икона. ГИМ. 1410-1416 гг. 



18 Деисус с Христом Милостивым. Центральная композиция пелены. 
Новгородский музей-заповедник. XIV в. 

19. Оклад Евангелия Федора 
Кошки. Отдел рукописен. РГБ. 
1392 г. 



20. Вид на иконостас Троицкого собора Троице-Сергиевой Лавры 



Μ. Η. БУТЫРСКИЙ 

БОГОМАТЕРЬ ПАРАКЛЕСИС У АЛТАРНОЙ ПРЕГРАДЫ: 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ЛИТУРГИЧЕСКОЕ 

СОДЕРИСАНИЕ ОБРАЗА 

Система храмовой росписи воспрои шодила на стенах и сводах вичантий-
ских церквей мон\ ментальныіі обра·} Божественного Домостроительства. Разные 
коішозицші и ичображення воаіошяли и символичесюе. и историческое пони-
мание каждого события, одновременно ве'шого и абсолютно конкретного. Осо-
бое чначение для правішьного прочтения сюжетов придавалось текстовым фраг-
ментам. с помощью юторых в одном образе органи̂ шо соединялись традиции 
изобразительного и письменного свіцетельства Божественного Откровения. От-
дельные образы были включены в сложт ю систем\· соподчинений и взаимосвя-
ісй. которые определялгсь иконографией и местопребьюанием их в пространст-
ве .ѵрама. 

Одним из тшболее устойчивых в целостном замысле храмовой декорации 
представляется условный «диалог» межд>' образаѵга Христа и Бого\штери на за-
падные гр<шях восточных опор. К \ люнументальные изображения, вынесенные 
впереди всей декорации алтаря и об])ащенные к верующим, являлись видимым 
свидетельством близости Христа и Богоматери, на котором основано представле-
ние о ее роли как защігтницы, молящей з;і человеческий род. Разделяемые а.тгар-
ным пространством, иконофафи^юски вариативные, эти изображения рассмат-
ривіичись как единая связанн:ъі композиция. чем>· способствовал и постоянный 
выбор эпитетов: Христа — атир, е.чсішон. стти^юиит. Богоматери — е.чеѵс:а. 
кетритомеие, параклесис'. Последний эпитет > твердился в кіічестве иконогра-
(|)ического определителя композиции, в которой идея засту пничества обрс.іа свое 
наглядное пластическое вьфажение — через изображение Богоматери Молитель-
ницы со склоненной головой и обращенными к Хрисп руками, в KOTopbie вло-
жен свиток с записанным текстом диалога межл)' ΗΗΝΠΙ\ 

Все исследоватслн — С. Тер Нерсесян', особенно много писавший о Бого-
мэтери Параклесис К. Уолтер'. М. Тггтич-Дж>рич\ Д. Мурики', Г. Бабич". М. Хат-
зіщакис". А. Эпштеіін". Э. Катлер'" — признавали в этой композиции начальное 
развитие деисусной тематики, т. е, посреднігческой люлитвы о заступничестве. 
котор;ія исходит от Богоматери. В этом качестве композицию нередко называют 
двухфипрны.м Депсусом, в ютором роль каждого из персонажей предельно 
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выявлена — иконографичсчки, композиционно и словесно, через лиалопічсский 
текст на ряле памятников. Ее появление имеет непосрелсгвеиное отношение 
к формирующимся в Х~Х1 вв. правилам монументальной лекораиин предалтар-
ной зоны. Эти композииии уместно рассматривать в контексте развития «иконо-
графии иконостаса» (К. Уолтер), т. е. с учегом склалывания программы декора-
тивного оформления алтарной часі и храма и закрепления злесь сюжетов, свізан-
ных с посреднической миссией святых. Именно в образах Христа и обращенной 
к нему Богоматери Защитницы, составляющих комгюзииию І1арак.')есис, цен-
ность посреднической молитвы выражена предельно наглядно. 

Уже Тер Нерсесян обратила внимание на постоянство отводимого им ме-
ста: Гіараклесис обычно (хагя и не всегда") находится на западных гранях пары 
предалтарных опор, фланкирующих проход в виму и в а.!тарь. т. с. на том меае, 
где очень рано ста,іи изображать крупные фрески-иконы Христа и Ьогініітери, 
обращенные в пространство перед темплоном. [Іримяго считать, что онм прел-
mccTBoeajTH іюявлению собственно икон в так называемом ипістильиом рядѵ 
темплона. Судя по сохранившимся памятникам (Келелжлар-килнсе в Капладо· 
кии, Хосиос Лукас в Фокиде), тто могло происходіггь в раннем X в.'· Данное 
нововведение, очевидно, уже к XI в. становится правилом, не носившим, однако, 
общеобязательный характер. 

Изображенные на предалтарных опорах Ьогоматерь и Христос обычно 
представлены в различных иконографических гипах, одним из которых являете* 
Гіараклесис. Это не препятствовало восприятию парных изображений в качеспе 
композииионною целого, объединяемого общностью темы (о чем говорит под-
бор )питегов) и местом нахождения. 

Эта композиционная группа представляла собой одно из первых устойчи-
вых звеньев складывающейся структуры ансамбля прела,ітарных коміюзиций. 
В письменных источниках подобные изображения Христа и (н̂ гомапери нашва-
jHicb «проскинесис» и іи «проскинемата»'̂  возможно, мы сталкиваемся с ранни-
ми случаями почитания в храме (в ходе богослужений?) конкретных чтимых нто-
бражеиий, однако основания для ггого остакпся дискуссионными. Соглхмо 
мнению Г. Бабич, они могли быть репликаміьсписками неких чтимых икон и по-
читались именно в утом качестве. В пользу этой гипогтезы может свидетельство» 
вать и обычай выделения утих изображений рамой (живописной или скулыгтур-
ной), подчеркивавшей их иконное происхождение. Однако в это время мы не зна-
ем примеров почитания храмовых икон в ходе литургии, за исклн̂ іенисм неон, 
честь которым воздавалась во время малого входа в алтарь. 

()бря ι целования икі>ны перед вхоіом в алтарь, сохранившийся до наше-
го времени, очеви іио, относится к нттолее ранним формам ві>вле*іення обрпо· 
в іювс(лневж)с богослужение. Иаибігіее часто совершающаяся литургия Hoawna 
Ілаггоуста содержит молитвы, во время и после прі>изиесения которых свяшснні»-
ку и диакону иа,гпежит т>чтить икоикі Христа и Ьогоматери возле царских іріт. 
н...сняпіеиник iwnem %шіѵм> икот Сткптеія  сбі^иѵ lUifKKttx  ttfhtm,  (»6р%ішаеш^ 
nfun\t  к ΗίΫΗΗβ\\  tnem ѵФі^щемгкіш. ue tvem пнікл-т μύ ιφκοηυ Ьа^п\нітер9 
ν mtpcKHx ftpiiftf и н utmoi>b цеп em ffpevninym: диакои. испросив у свяіік»̂  
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ника шагословение иа время Грисвятого, становится в царских вратах лицом 
ι: моляшимся и, показуя орарем на икону Спасителя, а затем, обращаясь к иконе 
Богоматери и далее к престолу, возгласно произносит, доканчивая возглас свя-
шенника βυ веки веков)*. Все эти действия совершаются во время Малого вхо-
да. именно при чтении молитвы на Малый вход и иа Трисвятое. 

По письменным литургическим источникам, этот ритуал поклонения ико-
нам прослеживается уже в XII в. (согласно рукописи литургического чинопосле-
лования Великой церкви из Ьританского музея)'\ Иа возможность существова-
ния подобною обряда в XI в. косвенно указывают иллюстрации литургическ^о 
свитка из библиотеки Иер\ салимского патриархата (Siavrou 109; около 1060 г.)'\ 
На полях текста молитвы на Трисвятое изображены сидящий на троне Христос 
и справа молящая к Нему Боюматерь, именуемая Параклесис (означении эпите-
та ниже). Связь изображения и текста задается словами молитвы, читавшейся 
священником при Малом входе. Молитва на Трисвятое обращена к Спасителю 
(нВоже Святый, Иже во святых почиваяи...») с просьбой о кпраиіении всяко^ю 
ак'решеиинмоішшшлш {в оригинале τάις npco|kiaiq) Св. Бікюродшіы и всех 
святых, от века Тебе  (пагоуг<х>ивших)*.  Образ /уч'сбейи  — молитвенного хода-
тайства, заступничества - создается гіарными изображениями Ііогоматерм Пара-
іслесис и Христа, причем Боюматерь представлена ее иконой. Об этом можно 
судить по способ) изображения в прямоугольной рамке, погрулно» отлично 
στ всех прочих миниатюр свитка. 

Иа наш взгляд, чтобы установить возможную связь между появлением об-
раюв Христа и Богоматери на предалтарных опорах и почитанием икон во вре-
мя ма-іого «хода, необходимо рассмотреть историю сложения данного ритуала 
I виіангнйском чііиопосіедовании. В древности малый вход, называвшийся ииа-

первым входом, был реальным входом клира и прихожан в основное прост-
раист> храма: атриум и нартскс являлись местом сбора и начала торжественной 
проікссии духовенства и мирян'". От этого времени сохранился обычай блат-
сюАсиия свяшснником диакона перед входом в алтарь, которое ранее было обра-
щено к πρΜχσΑ3Μ3Μ, готовящимся войти в храм из нартекса. 

Не могло ли іюммтамис икон при Малом входе также перейти от каких-ни-
буль б̂ ч̂ ec ранних форм поклонения чтимым реликвиям у входа в церковь? 
Исчігіиым пунктом мог послужить некий і>бряд, значимость которого опрслеля-
Шк.  ш перву ю очередь, авторитетам храма и святынь, в нем нахоливппіхся. Таки-
ми храмами лтя Византии были храм Воскресения в Иерусалиме и Св.София 
в Ктнгтантмнополе. неоднократно служившие источниками ιυ\% самых разнооб-
Р^ѵллх іаимствований. Ho письменным свидетельствам, полкрепленным совре-
і*еиимміі гксле.юваниями. известно, что в нартексе Софии Константинополь-
ской по сторонам от царских врат нейтрального прохода в храм находились 
н«о«ы Христа и Ьоіоматери. Уірсвнейший источник, сообщаюппіЙ об иконах 
С і Софии (не патдмсе клипа XI в ), относит появление по крайней мере олной из 

т ирсмснм правления императора Льва VI Мудрою (Х86 412). )то была 
(̂росіаияениая иа хріістнамском Востоке икона Богоматери, по преланию, тво-

рившя ifCKOMa с Марией Іігнпетской у врат иерусалимсммо храма [воскресения. 



210 \L Η,  Ьѵтырский 

Вплоть до первой ПОІЮВНМЫ І \ В. почктавіпаяся па своем первоначальном мес-
те, она затем была перенесена императором Львом в Св. Софию, гле ее помести-
ли справа от царских врат, по всей вероятности, в соответствии с прежним мес-
тоположением'\ Мы ничего не знаем о конкретных формах почитания ее в Кон-
стантинополе, но известно, что древний Устав Великой церкви предусматривал 
поклонение ей по определенным дням во время патриаршего входа на вечерние 
богослужения, как о том сообщает Симеон Солунский (XV в.)'*. По свидетельа-
ву Константина Багрянородного, в X в. Ма-іый вход в Великой церкви еще соот-
ветствовал своему первоначальному значению входа священника и народа 
из наргекса в неф'''. При торжественных богослужениях император встречал лат-
риарха в нартексе храма, и, остановившись перед царскими вратами, со свечами 
в руках соверша-1 им троекратное поклонение, в то время как патриарх читал 
молитву входа. Константин Багрянородный не упоминает при этом иконы Бого-
матери. Однако троекратные ПОКІЮНЫ царя перед храмовыми вратами во время 
чтения патриаршей матитвы могли быть обращены и к ч>лотворному образу; 
по сообщению Симеона Солунского, подобным ри гуалом начинал свой вечерний 
вход в Великую церковь патриарх. 

О существовании парной иконе Богоматери'̂ иконы Христа, называвшейся 
Спасом Исповедником, можно судить только из сравнительно поздних источни-
ков ХЛІ-ХѴ вв.^ Нет никаких свидетельств об официальном поклонении ей, 
неизвестно, когда народное благочестие сдела̂ то этот образ разрешителем от гре-
ха, тем самым возвысив его и уравняв по значению с иконой Богоматери. 

Предположение о программном характере постаалення икон в нартексе 
Св. Софии, объединенных темой покаяния, давшей исток традиции помещения 
образов Христа и Богоматери по сторонам алтарного пространства, было недав-
но высказано А. М. Лидовым^*. Эти образы, подобно чудотворным иконам, 
с(^частвовали в обрггении спасения раскаявшихся грешников; выражением 
и обещанием этого участия были уже приводившиеся нами эпитеты, сопровож-
давшие отдельные изображения. Замысел Льва Мудрого, единственным зримым 
свидетельством которого остается мозаика иад царскими вратами Св. Софии, 
повлек за собой почитание икон во время входа в храм, а затем прохода в алтарь 
в обряде Маіюго входа. 

* « « 

Содержание композиции Параклесис складывается из ряда тем, задаииых 
как местопребыванием ее в храмовом ансамбле, так и обрашеииостью (посред-
ством «диалога») образов Христа и Ьогомаггери друг к другу. Подобная запись ее 
молитвенного обращения ко Христу представляется важиейіиим ілементом ниѵ 
нографической схемы Параклесис. 

Присутствие текста в згой композиции имеет свою историю. Впервые 
встречается на памятниках рубежа ХІ-ХИ вв. и существует затем в двух пись-
менных культурах греческой и славянской. В первой из них он обнаруживает 
редкую устойчивость на протяжении нескольких столетий, будучи в^ХѴПІ· 
вклю*!енным, прак г̂ически в неизменном виде, в •<Крминию» Дионисия Фурноа-
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графиота". Славянские же иамя іники отличает значительная вариативность тек-
ста в іависимосіи от места и времени создания ансамбля. 

И устойчивость текста на греческих памятниках, и eiO постоянные видо-
изменения на славянских юворят о том. что он являлся одним из значимых эле-
ментов данной комно'зинии, определявших ее содержание, тем более, что нали-
чие свитка, который во многих случаях Богоматерь держит покровенной рукой, 
должно было указывать на литурі ическое происхождение текста-\ Сама по себе 
иконография Параклесис сложилась на основе уже существовавших в ранневи-
зантиГіскои традиции элемеитов. Изображение Богоматери в молитвенном обра-
щении ко Хрисгч восходит, по всей вероятности, к обычному правилу представ-
ления святых персонажей с текстами MOJHITB от имени донаторов или ктиторов, 
направленных реально или символически показанному Христу. Протографом 
принято считать икону Богоматери Агиосоритиссы, или XaJiKOnpaTHficKoft, о ΚΌ-
горой, в сущности, ничего не известно. 

От доиконоборческой эгюхи сохранился важнейший памятник, демонст-
рирующий полностью сложившуюся иконоі рафию Параклесис со свитком в ру-
ке Богоматери (ил. 1). Это точно не датированная мозаика (предположительно, 
VII в.) из церкви Св. Димитрия в Фессалониках. Она располагается на северо-
восточном столбе вбличи а.ітарной преі рады и обращена в пространство вимы. 
Вогомаггерь Параклесис есть только часть большой композиции, в которой также 
представ-тены св. Феодор в позе оранта и Христос погрудно в верхнем сегменте. 
Богоматерь стоит слева от него, держа в руке свиток» на когором написано: «Про-
шение. Г!кп(х)и  Боже, \ѵіышь гіас моего прошения, ибо я прошу за мир»^*. Дру-
гая надпись проходит под июбражением и выражает веру Климента, вероятнее 
всего, заказчика, в могушестію [іоюматери; сам Климент на мозаике не представ-
лен. По своему характеру она представляет собой вотивный образ, имеющий 
конкретного заказчика, однако прошение подается Богородицей не за него лично, 
а за «мир», т. е. за все земное творение. 

Вероятно, временем до IX в. датируется икона Богоматери Параклесис из 
синайского монастыря Св. І-Ікатсрииьи ттереписанная в XIII в'* (ил. 2). В руке 
у Мее свиток, наминающийся словами: ТІ ММТЕР ΑΙΤΕΙΣ {«Что  просишь ты, 

Эти слова Христа станут непременной частью диалога между Ним 
и Ботомагтсрью на всех последующих композициях XII XV вв. К сожалению, 
нельзя полагать, что текст >тот сохранился от первоначальной живописи, а не от-
носится к XIII в. 

Таким образом, немногочисленные ранние изображения подтверждают 
лревность икоиографичсской формулы Параклесис (вплоть до существенных де-
талей, к которым можно, например, отнести покрытость мафорием руки Богх)ма-
тсри. держащей свиток), но не являются постоянным элементом декорации 
а̂ ттарной части и не имеют устойчивого текстовою комментария. 

В последующий период комтюзиция Параклесис со свитком іюявляется 
β группе памягников XII XV вв., причем как в монументальной живописи, так 
и в иконописи. В их числе комгюзипия на южной стене храма Св. Георгия 
в Курбиноію ІІ9ІГ-·'; изображение Богоматери в церкви Св. Врачей в Кастории 
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(конец Xli в.)-': фреска Богоматери Аракиотиссы в Лаіудера (окалоі||92 
фреска в \1анастнре eoijie (Ірііяегіа (XII I в.Г', фреска в храме Богоматери Олим-
пнотиссы (около 1260-1290 г.)"; фрески XIV в. в Св. Софии Охридской-
и Св. Николая Орфаиоса в Фессалониках . Самой ранней я&іяется знаменита 
икона Богоматери из Сполспѵ (около 1100 г.)^ (ил. 3). На окладе этой иконы, 
по всей видимости представлявшей собой ех voto, имеется первый полиосгью 
сохранившийся вариант гречес«)го текста диалога между Христом и Богомате-
рью: нЧто же ты просишь, Мать? — Спасения смертным. — (Они) ^кигнетчи 
меня. — Ь\Оь \шіі)стт^ Сын Мои. — Но они не покаяшсь. — Верным миіость 
Iдаруй]». В конце текста упомянуто имя Ирины Петралифины, очевидно, шжу 
чнцы иконы либо оклада к ней, чья «верность» удостоверяется перед Христом 
самой Богоматерью. Однако в самом диалоге, мпорый в таком виде будет суще-
ствовать на всех памятниках этого типологического ряда, спасение просится ІІЛІ 

всех, что косвенно подтверждает существование к началу XII в. некоего общего 
текста, легшего в основу литературной программы данной компоіицни*\ 

В росписях Лагудера и церкви Богоматери Олимпиотиссы тот же дна̂ юг 
представлен в более пространной форме. На первой фреске іюсле слов Богома-
тери: ^Верным \ип(кть>> следует заключительная регглика Христа: ^Воіможыо 
искѵтение (грехов)», а шем агвег Богоматери: На фреске иі 
церкви Богомагери Олимпиотиссы данный диалог предстает в наиболее паіиом 
виде: он начинается с обращения Богоматери ко Христу: ^Прими прошение 
(ήδβήσις) Матери Твоей,  υ Божественное Далее следуют фраіы, пол-
ностью совпадающие с текстом Лагудера. Сохранившийся примерно ію гюіюви-
иы текст курбииовской фрески'* (ил. 4), полностью соответствует іеівсту как на 
сполетаиской иконе, так и на фреске иі Кастории 

Плохо видимая фреска из храма Ильи ІІророка в Фессалониках, .іатируе-
мая второй половиной XIV в„ позволяет восстановить только начало тека». 
Уцелела первая фраза Богоматери, обнаруживающая гюлное совпадение с текс-
том из церкви Св. Никиты в Чучере, близ Скопье** Текст диалога между Х[жс-
том и Богоматерью, вошедииій в «Ерминию» Дионисия <1>урноаграфиота, очеиь 
близок византийском) первоисточнику То же можно сказать о фреске из рост·-
сей 1483 г. в Метеоре, где ι«^мπσιиция ГІараклесис стала частью большого трен* 
фигурного ііеисуса По всей вероягности, в поздний период самостінгтелмюсл 
сюжета Параклесис перестает осознаваггься, и ои от^ждесгшіяегся с обычиым 
Деисусом". 

С ХІѴ в. композиция Параклесис получает распространение в росписям 
сербских и мпкеаоискич храмов, воздвигаемых Иемаиимами. а тагже баігі(ь 
ских. В них, наряду с греческим о^жгинальным текстом» начинают исподьіоватьг 
ся славянские переводы. На фреске из храма Св. Никиты в Чучере, расписанном 
Ѵ1ихаилі>м и Еюихием в 131^1318 гг. (ил. 5), лай гре'кский текст, практичен» 
полностью совішдакииий с текстом Олимпжписсы шодним лишь исключением, 
в первой стороке обращения ко Христу употреблен эпитет оікпр^тѵ — <»cocTfKK 
дающий», встречающийся также среди >питстов Христа в богослу жениях Велі»-
кого поста Впоследствии ои войдет и в текст ««Ррмиииіт. Через два года те л 
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мастера расписывают храмы Св. Георгия в Старо Иагоричино (1320 г.) (ил. 6) 
и собор Ѵ̂ спеиия Богоматери в Грачаиице (1318 г.). Там, в тех же композициях, 
эгог тексг. очевидно, впервые воспроизводится в славянском переводе. Вариант 
Старо Иагоричино: «Прими моичіие твоей \uwiepu щедри. — Что мати проси-
ши — Зехпьиим спасеиие. — Прогиешше ме. — Прости сыну мои. — Нь не об-
рі.ициют се, — Спаси 0иіго()еши ради... Бтг(к)арю те с чове/*  (окюнчание текста 
испорчено)̂ '. Вариант Грачаницы сокращенный: нЧто мти просищи. — Греш-
ным спасеніе, — А tu не oofKiuituaivce,  Полппѵй сину моі о грешиих сіасти има-

Сравнивая л и варианіы с современными іречсскими и с более поздни-
ми славянскими переводами, неір>дно убедиться, что перевод времени работы 
Михаила и Квтихим в Старо Иагоричино наиболее точно следует византийскому 
ncpRo источнику. 

Текст диалога между Богоматерью и Хрисшм из композиции Параклеснс 
в Дечаиах (около 1350 г.; рсчпись восгочноГі сі^иы придела) очень близок Старо 
Иагоричино: мПрими кипение матери саоей віаОыки чекшекоіюбе, — Что \ш-
ти просишь? — Грешным  іцющеиие. Прогневаше ме. - Прости сын моіі — 
Не каютсн Святым Оприм Біа'0()арю  тя, сюве*^*\ Эют же текст всгреча· 
ется и на фреске из Патриаршей церкви Петра и Павла в Тырнове, датируемой 
серединой XI\ столетиіі^\ В этом ансамбле ІІараклесис сделалась частью трех-
фигурного Деисуса, что, начиная с XIV в., гюлучит все большее распространение 
на Балканах. 

Поіднейшие славянские варианты этого TtKCTa, уже поствизантийской 
>иохи. 8СС дальше отходит от I реческого ориі ииала. Ьсли текст сиитка н руках 
Богоматери и) росписи наоса храма Успения Богоматери монастыря Трескаваи 
I Македонии (ісомем XV ц.) близко следует текст)' Дечаи, то на фреске около 
1620». И) храма Сш Николая монастыря Слепче (Макелония)(ил. 7) диалог меж· 
лу Богоматерью и Христом звучит уже следующим образом: «Сіышь матерь 
ctitrnt  иарь п(юсишь мать м<т? Грешным  спасение, — Тебе  ραόΗ». 
Богоматерь Парамесис. как и на тырнолсшй фреске, является частью трехфи-
гѵрнііго Леисуса иа северной стене храма. 

Наш краткий экскурс позволил обратить внимание на специфические 
осоіѴимости появления, сохранения и распространения текста на свитке в ком· 
пожііин flapaK.TfCMC. Глх> грпсский оригинал становится олиим из устойчивых 
меѵситоя икт>иоірафии Параклссис на рубеже XI XII вв. (исхоля из сохранив-
ший» памятиишв) По существу, можно говорить только об олной его редак-
ини. кпторая используется практически беі сокращений и искажений в витан-
тиікк)ю нюху и похтнее. вплоть до времени Дионисия Фѵриоаграфиота Суше-
ств)итіие памятники показывают, что традиция вклк>чсния этого текста в ком· 
потииии Парак^тесис по своему бытованию столичная и балканская, преимушс-
ігяеиио македонская. Возможно, именно отсюда, из Фсссалоник, она пріжнка· 
tf β ( ербин>. где около 1320 г дедаются славянские переводы лиалога, испытав-
wtff я гемеиме последующего времени с>шествеиные сокращения. 



214 Μ  Ч.  Іпчпырскиіі 

* * * 

Лиіераіуриый источник, повлиявший на сложение текста Параклесііс, 
был назван в работе М. Татич-Дж\ рич: канон св. Феолора Студита, читавшимся 
на мясопустную с\бботу^\ В каждой из девяти Песен Канона разворачивается 
диалог ме'ж,цу грешником, молящим Богоматерь о заступничестве перед Хрис-
том, и Богі̂ матерью, которая обращается с просьбой о прощении к Сыну, полу-
чает милостивый ответ Христа и отвечает просящему ее"·̂ '. Я приведу второй 
и третий тропари девятой песни этого канона, в которых изложен диалог между 
Христом и Богородицей: 

— Избавь от ада, о Сюво, 
Раба, припадающего к Тебе 
Забудь беззакония. 
Которые он совершил, моію Тебя  об этом. 
Есіи он согрешит, о Спаситель, 
Он обратится ко мне, 
И я прошу Тебя  о нем. 
Из-за меня прими его [молитвы] 
Ты,  кто отзывается на мольбы всех. 
— Он не заслужил, о Мать. 
Милости, тот грешник, что прибегнул к Тебе. 
Никто из людей не прогневал меня так, как он. 
Но твоими святыми молитвами 
Я спасу его от ада 
В Судный день. 
Если поднесет он мне плоды раскаяния. 

Канон св. Феодора Студита по своему содержанию принадлежит жанру 
канона parakletikos, т. е. просительного канона, в котором заключена мольба 
к Богородице и святым о заступничестве перед Xpиcτoм^^ Эти каноны, согласно 
монастырской традиции (студийскому уставу), произносились на пятничных ве-
черних богослужениях, сопровождавшихся особым поминовением усопших. 
Их исполнение, судя по сохранившимся рукописям, относится ко времени не ра-
нее ХІ-ХП вв/" 

Точное время составления канона св. Феодора Студита неизвестно, одна-
ко в иконографии Параклесис его влияние прослеживается только на памятниках 
рубежа ХІ-Х1І вв. Как известно, это время литургической редакции многих ико-
нографических программ, сложившихся ранее. Мы видим это на примере евха-
ристических композиций, введения гимнографических и литургических сюже-
тов и текстов, например, литургических молитв на свитках святителей в алтаре. 
По-видимому, в том же ключе можно рассматривать и появление текста на свит-
ке в композиции Параклесис, который и по форме, и по содержанию близок ка-
нону св. (1>еолора Студита, фиксируя основную идею — дарование прошения 
грешнику при условии его покаяния и по ходатайству Богоматери. Оба текста 
имеют ярко выраженную эсхатологическую направленность, связанную с темой 
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ірялуіііего Страшного суда, осуждением г рештіков (необращенных) и спасени-
ем іюкаяншнхся (ііскуііивипіх свою вину). 

VcTOHMiiBOCTb текста Параклеснс в греческой (вніантиПскон) и разночте-
ния в славянской (преимущественно сербской) тралнинн могут быть обусловле-
ны особенностями исполнения этого канона в богослужебной практике визан-
тийской и сербской церкви, свидетельствовать о том, какие именно тексты кано-
на использовались на богослужениях в тех или иных землях балканского мира. 

* * * 

Тема посредничества святых и ходатайственной молитвы являлась одной 
из важнейших в символике византийской храмовой декорации. Возникавшие 
варианты изобразительного решения этой темы, чаше всего объединяемого 
понятием Деисуса, по-разному были адаптированы в ходе сложения декоратив-
ных программ алтарной и предалтарной зон храма. Можно проследить две тен-
денции в развитии этого процесса: сосредоточение изображений деисусного 
ряда на темплоне алтарной преграды и включение подобных по тематике компо-
зиций в ансамбль стенописей. Первая тенденция возобладала в византийской 
традиции; отчасти она прослеживается уже в появлении вотивных икон, выноси-
мых на алтарную преграду или размещаемых поблизости от нее, но, главным 
образом, реализовалась в оформлении эпистилия темплона. 

Напротив, монументальные деисусные композиции — с двумя или боль-
шим числом предстоящих — после XI в. почти исчезают из апсидных программ 
памятников столичной византийской традиции (в отличие, скажем, от грузин-
ских или каппадокииских)"··. Среди групп изображений, формирующих в это вре-
мя программу предалтарной зоны, особое место принадлежит парной компози-
ции с Христом и Богоматерью. Известный с доиконоборческнх времен тип Бого-
матери в моленной позе (Агиосоріітиссы-Параклесис) после X в. оказывается 
в центре одной из важнейших тем предалтарной декорации, обогащаясь собст-
венной литературной программой, окончательно сложившейся на рубеже 
Х1-ХІ1 вв. под влиянием гимнографіт (канона paraklelikos св. Феодора Студита). 
По крайней мере, с XIV в. Параклеснс утверждается в монументальных деисус-
иых композициях на стенах наоса балканских храмов. 

Примечания 

С XII в. эниіегы часто сопровождают отдельные изображения ΗοΐΌΜΟτορπ. реже — 
Христа. акнетир\я наиболее ожидаемые от Них свойства: милость, готовносіь к за-
сілііничестіп. приход на помоиіь. снасенис (έλέυσα — милостивая. κ·εχαριτομένη — 
гіолиая милости, γοργοκπίκ'οος — скороносл) иннта. σοτήρ — спаситель. 
άντιφο)νίτος — отвеічик. έλεημών — ми і\ющий π т.д.) . Условность выбора эпитета 
«•ипраклесие» и качестве класси(|мікатора ко\иіозиции видна и в том. чтоои также может 
еоііутсівонать дрмим иконоі рафическим тинам IjoroNiaTCpn: с другой стороны, изобра-
жсиис моленной Воюмагери можег сопровождаться иніим эпитеппі (чаше всего 
<<гХгѵпап как и Лагулера). В раіпіих намягниках наиболее употребительными ііиітета-

н̂і Μ композииияч с моленной Ііоюмаіерыо выстміаюі ік-εσία π έλέυσα, не об\словлсн-
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ныс никаким осооым иконоірафичсски\( і і том, ио также исіиѵіьіовіитіисся ьыра-
жѵиия илси ^асічпиимссгва. хо.іаіаГісіиа. ')ииісі· παράκλησις появляется лосгаточію 
ιιοχΊΐιο. сохранившиеся памяімнки лаіир>іоі его временем не ранее начала XIV в. 
(в роснисях церкви Св. Николая Орфаиоса в Фессалоинка.ч. заіем в Сгаро 11а{Ч)ричино 
и Лесиоко, в Пеаче иенолыован славянский аналог: «молеоинна»). 

• l i j/k'f С. 1 he ()riiiins oflhe IconosUisis // HCR. IУ7 Ϊ. Vol. 3. P. 263. I іримсры истори-
ческою СЛОВО) погребления. соораниые К. Уолтером (Waller  С.  Two noics οα the Dcesis II 
RKH. Vol. 26. P. 311-324) и И. Зсрв\ Тоньяццн (Zervou  Togmczi  i. Δέησις inlerprc-
ta/ione del lermine e sua preseii/.a neiriconografui bizanlina // Milion: Studi e riccrche d'artc 
bizamina. Roma. 1990. P, 391—ІІ6). евилегельствуют. что змаченис «нараклссис» уже 
в раннсвиіамтиПскую эпоху мо(ло с.іужить для выражения «жаркого, умоляющего про-
шения». В более нозлнее время нопяіие «нараклссис» обогащается следующими оттсн-
ка.\н(: «моления», почти «умалнвания» (становясь синонимом слова ικεσία), «прошения, 
взывания о помощи, сОеланного с горячим жетныелі быть услышанным»', кроме того. 
)Т0 слово несеі и дополнительный смысл «утешения, дающего надежду и силу». 

' Der Sersessian  S. Ύ\\ο  Images oflhe Virgin in the Dumbarton Oaks Collection // DOR 
I960. Vol. 14. P. 7I-«6. 

^ Walter  С  Two Notes on the Deesis. P. 311-336; Idem.  Further Notes on the Deesis // 
RI :B. 1970. Vol. 28. P. 161-187: Idem.  The Origins of the Iconostasis // \iCR.  1971. Vol. 3. P. 
251-267. i£M\, кроме того, приналлежиг BLfllctin on the Deesis and Paraciesis //Rl£B. 1980. 
Vol. 38. Ρ 261-269. с обозрением и.мевпіпхся на тот период п\бликаций и кратким резю-
ме о состоянии вопроса. 

' Tamuh-'hypuh  Л/. Стеатитска иконица из Куршумлиіе // ЗЛУ 1966. Т. П. С. 65-86. 
^ Моигікі  D. А Deesis Icon in the Art Museum // Record of the Art Museum, Priiicclon 

Universit>'. 1968. Vol. 28. P. 13-28. 
^ Babic (j.  О живописаном украс\ олтарских преграда // ЗЛУ 1975. Т. 11. С. 3^1. 
" Chatzidakis  Л/. L'evoluiion de Гісбпе aux 11-13 siecles et la transformation du templon 

/'Actes du XV''̂  Congres international d'etudes byzantines. Ath^nes. 1979. P. 335-337. 
Epstein  A. \V.  The Middle Byzantine sanctuar\· barrier: templon or iconostasis? // JBAA. 

1981. Vol. 134. P. 1-28. 
Cutler  A. Under the Sign of the Deesis: on the question of representativeness in 

medie\al art and literature V POP 1987. Vol. 41. Ρ 145-154. 
" Лругим распространенным местом ее по\(етсіиія является фланкировапне прохо-

да из нартекса в iiaoc. как. например, в храме Ильи Пророка в Фсссалониках. В бес-
столгтом храме композиция Гіараклесис может быть изображена на стене, как показы-
вают росписи Кчрбиново. 

Keledjlar Djami в Кангпиокии и церковь Ноіоматери в Хосиос Лукас датируютя 
npHNiepno серединой X в. 

" И\ слел\ет агличаі ь оі переносмььх икои «проскинесис». по поводу которых в на-
>ке сформировалось определенное суждение. См.: Евсеева Л.  М.  Византийские иконы 
prosk\ nesis в богослѵжебпом обиходе Л Восіочнохристиаиский храм: Литу ргия и искус-
ство / Ред.-сост, А. М. Лилов. СІ16.. 1994. С. 65-76. 

Tait  К.  fhe Pontifical Lilurgs of the CJrcat Church according to a 12th-Centttry Uiataxis 
in Codex British Museum Add. 34060 // ( X P. 1979. Vol. 45. P. 284-285. 

'' См.: (irabar  A. Un rouleau liiurgique constantinopolitain et ses peinlures// DOP 1954. 
Vol. 8. P. 172-173. Tig. 2. 

"'См.: Tafi  Η  ihe Cireat i:nlrance Roma. 1978. Ρ 192. 51. 
О чудогворныч иконах Св. С офии Консіапгиноігольской см.; Лидоо  А. Μ  Ч>до-

гвориые иконы в храмовой декорации /• Чх.ютворпая икона в Византии π Лревней Руси 
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/І'е;і.-а)ст. Л. Μ. Лилои. Μ.. І99С). С̂  44- 48. Іам же см. оГиор исіочииков и биб.іиогра-
фик' 

Duiroiizes  J.  Saintc-Sophio cic I hcssaloniquc d apres un rilucl // l<l:B. 1976. Ϊ . 36. R 46. 
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BARBARA ZEITLER 

TWO ICONOSTASIS BEAMS FROM MOUNT SINAI; 
OBJECT LESSONS IN CRUSADER ART" 

The vast icon collection at tlie Moiiaslcn of Si. Catherine's at Mount Siiwi con-
tains a number ol" t\\  elfth- ;ind lliincenth4;entiir\ painted beams wliich once decorated 
tlie epist\'ies of teiiipla. Two of these fonn tlie subject of tliis article. Ήΐ65ε  two beams 
provide important ev idence about tlie type of saiKtuar\ bamer in use in tlie High 
Middle Ages, iuid its decoration. At the same time, they Іиѵе nnplications of a much 
wider nature. Tliese beams. \\  liich once formed part of typically Orthodo.x church fur-
niture. are thouglit to liave been made b\ Western, thus in all probability Latin-rite, 
iirtists. some lime in the thirteenth centuiy. Thus, the> can be seen to provide evidence 
about the cultural encounter of East and West tliat was particularly ргоіюппсегі during 
the Crusader period. Tliey can also serv e to highliglu some of the problems inlierent in 
tlie coiKept of "Cnisader art". 

The first of these beams shows the Twelve Feasts (Dodekaorton) of tlie 
By/antine Festival cycle, as well as an additiomil scene, tlie Last Supper. All these 
scenes are accompanied by Greek captions. Tliis beam consists — at present at ші> 
rate — of tliree panels: it is 2.25 m in length and 0.28 cm widel Tlie second beam 
shows the Great Deesis: Christ, Mary and St. Jolm (lie Baptist are shown in tlie com-
pain of SS. Peter and Paul, the four Evangelists and SS. George and Prokopius. As in 
the case of the Great Feasts epistyle beam, tlie figures appearing on tliis beam arc iden-
tified by Greek inscriptions. Tliis beaiu is rather narrower tliaii Іію Great Feasts beam, 
measuring only 1.66 m in length and 0.44 in height-. Today the left iuid right hand-side 
of tliis beam are cliamfered. The fact tliat ІІю lialoes of tlie tw о saints at eitlier end arc 
incomplete suggests that tlie present appearance of the Gre;il Deesis beam is due to a 
later altcration^ In its original slate, the pmiel is likely to have been rectangular, just 
like tlie Great Feasts bemn. It is. however, not merely Ilie shape of tliis epist\ le beam, 
but also its dimensions lliat are unusual. For an epistyle beam, this piece is reniaikablx 
short. 

The twelfth- and thirteenlh-centuiy epistyle beams at Siiuii оіюе fomied part 
of lempla. In the twelfth and thirteenth centuries, the templon was Іік imst com-
monly used type of sanctuaty barrier in tlie Orthodox clnirchl An anahsis of both te.x-
tual evidence mid archaeological remains lias stown tliat the iconoslasis, an opaque 
screen separating the sanctuary from tlic nave, is a type of barrier tliat only came into 
existence in the late Byzantine period. It reached its apogee m tlie Russian Ortliodox 
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church. The tvpe of sanciuar\ barrier used in (he Byzantine church well into the 
Middle B\/antine period was the teinplon, a low parapet on which an architrave, or 
epistv le, supported b\ columns was placed", A templon would have left the altar vis-
ible to the congregation, at least for most of the time. Only at certain points during the 
celebration of the liturg\ was the hol\ of holies concealed when curtains were drawn'. 
The epist>le of a templon was often decorated w ith a series of single icons, or with 
epistyle beams. 1 he two beams from Mount Sinai under consideration here depict the 
two subjects most commonlv used to decorate the epistyle: the Deesis and the Great 
Feasts of the B\zantine Church" (Fig. 1-5). The development of the templon to the 
iconostasis was effected when, in the late Byzantine period, large icons, which previ-
ousK w ere often placed on stands to either side of the templon, migrated to the inter-
columniation of the templon. Even though the development from the templon to the 
iconostasis can be seen as emphasising the separation between the clergy and the 
lait\, the decoration of the opaque sanctuary screen has recently been interpreted as 
an e.xpression of lay piety". 

Whilst the two beams in the Sinai collection provide comparatively straight-
forward evidence for the decoration of an epistyle in the thirteenth century, they have 
implications that go significantly beyond the function of the templon and its transfor-
mation to the iconostasis, briefly outlined above. What makes them unusual and down-
right problematic is that they have been categorised as belonging to a group of icons 
that have come to be known as "Crusader icons". These enigmatic images came to the 
attention of the art historical world in the 1960s in a series of articles by Kurt 
Weitzniann. which followed a systematic exploration of the Sinai icon collection'". 

Weitzmann attributed some 120 icons to this group. They were grouped togeth-
er because they have a number of characteristics that are unusual compared to 
Byzantine icon painting of the thirteenth century. These unusual characteristics pertain 
to both iconography and style, and are explained as resulting from the fact that these 
icons were painted by Western artists. These artists had some familiarity with 
Byzantine art, but their training in and knowledge of the conventions of Western 
medieval art can be discerned in these icons. In some instances, the hybrid nature of 
these images, in w hich the characteristics of Eastern and Western art are mixed, if not 
necessarily fused, are explained with reference to their putative patrons believed to 
have been Western. 

Weitzmann's work on the "Crusader icons" was ground-breaking and proved 
greatly influential on studies of thirteenth-century icon painting from the eastern 
.Mediterranean. The paradigm of "Crusader icons" has also been applied to the second 
epistyle beam under discussion here, that depicting the Deesis. This beam is consid-
ered to have been painted by a Venetian artist active in the eastern Mediterranean 
sometime in the thirteenth century". It has been interpreted as exemplifying how a 
Western artist, possibly from Venice, adapted the format of an iconostasis beam whilst 
working in the eastern Mediterranean'-. This beam has also seen as representing vital 
evidence for the transformation of the Byzantine epistyle beam into the Italian dossal, 
a development that culminated in the creation of the polyptychs decorating the altars 
of churches on the Italian peninsula". 
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This suggestion, however, is problematic. Ihe relationship between the 
Byzantine icon and images used to adorn Italian altars in the thirteenth centur>' is a 
complicated one, not least because any causal relationship between the two is serious-
ly affected by their different functions". Thus, the Great Deesis beam is perhaps most 
fruitfully considered within the context of the eastern Mediterranean, rather than as a 
link in the transformation of the Byzantine epistyle into the Italian dossal'̂  Even when 
viewed from a Levantine perspective, however, the Great Deesis beam is a problemat-
ic object. One reason of this is the unusual dimensions of the panel. As we saw earli-
er. this panel is remarkably short. Does this suggest that the Great Deesis pane! is far 
too short ever to have functioned as an iconostasis beam? 

Such considerations are necessary when considering these two "beams" as rep-
resentative examples of "Crusader icons". Gradually, the concept of "Crusader icons" 
is beginning to be regarded more critically. Doubts, for instance, have been cast on the 
coherence and, indeed, the existence of such a group. Many icons in this group have 
recently be attributed to the activities of Eastern Christian artists indigenous to the 
Levant, in particular Syrian Orthodox and Armenian artists working in Syria or 
Cyprus"·. This view marks a shift in the interpretation of this complex body of materi-
al: Western artists are seen to play a much less significant role in the icon production 
of the eastern Mediterranean during the thirteenth century. The most recent assessment 
of the two epistyle beams under discussion here is symptomatic of this interpretative 
shift: because they formed part of liturgical furniture associated specifically with the 
Orthodox church, it has been argued that the beams could not have been painted by 
Western artists". According to this view, the function of an object and the ethnic back-
ground of the artist who was responsible for this object are inextricably linked. But 
can it be assumed that Western artists could not have painted these epistyle beams 
merely because they functioned as part of liturgical furniture in an Orthodox-rite 
church? Indeed, was the ethnic background of artists instrumental in determining the 
context in which the objects these artists created were used? The complex cultural 
dynamics of the eastern Mediterranean would suggest caution in adopting dogmatic 
views. 

Bearing in mind the historical circumstances of the eastern Mediterranean of 
the thirteenth century, it is suggested that the possible contexts in which these beams 
were made and viewed need to be carefully investigated before drawing any conclu-
sions about the ethnicity of the artists who made them. The same is true of the liturgi-
cal context in which the two panels originally functioned. Owing to the dearth of evi-
dence, any conclusions that can be reached about these two epistyle beams must 
remain speculative. If anything, however, the cultural history of the eastern Mediterra-
nean during the thirteenth century suggests a cautionary' approach, avoiding interpre-
tations steeped in modern notions about relations between different ethnic and reli-
gious groups. This does not mean that ethnic and, in particular, religious differences 
were unimportant in the Middle Ages, especially in areas, such as the eastern Medi-
terranean, where many different groups came in close contact with one another. 
Indeed, religious affiliation functioned as the prime marker of difference in the Middle 
Ages. In writing about visual evidence, the centrality of religious affiliation allows us 
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to distinguish between Laiin-ritc and Easierti-riie anists. i'he question remains, how-
ever. to what e\tem an anist's cultural and ethnic background should have a bearing 
on interpretations of the visual material. 

It is precisely because these two epistyle beams at Sinai once formed part of 
liturgical furniture associated primarily with the Eastern-rite Church that they repre-
sent particularly good examples — perhaps more so than many of the other "Crusader 
icons" in the collection at Sinai — with which to reexamine the !960s paradigm of 
"Crusader icons". The two beams also enable us to consider recent interpretations of 
the thirteenth-century icons at Mount Sinai more critically. 

Weitzmann's interpretation of the Great Feasts beam Is exemplary of the 
approach that has been taken in studying this enigmatic body of material. The shaky 
script and misspelt words that occur on these icons defined as "Crusader icons'̂  have 
been cited in support of the view that their makers were Western'*. In the Crucifixion, 
for instance, "stauroosis'' is spelt with an omicron instead of an omega. But can it be 
assumed that the artist (or artists) who painted this beam also wrote the inscriptions? 
In addition, misspellings and the quality of the script are rarely conclusive indicators 
of scribes' ethnic origins. They also occur, for instance, in depictions that were w ith-
out doubt produced by Byzantine artists for Byzantine patrons". 

Perhaps more central to the paradigm of "Crusader icons" are iconographic 
peculiarities. The Naiivit> and the Pentecost of the Great Feasts beams each contain a 
distinct oddity which is seen to support the supposed Western origin of its artist. In the 
Nativity, the third Magus is of a distinctly eastern appearance, the shape of his eyes 
being characterised by an epicanthic fold. Undoubtedly, the racial differentiation of the 
Magi is striking and perhaps somewhat unexpected in an image dated to the thirteenth 
century. The suggestion, however, that this figure represents the Mongol general 
Kitbuqa, a Nestorian Christian believed to be descended from one of the wise men and 
a pivotal figure in the Mongols' alliance with the Crusaders against the .Mameluks 
between 1256 and 1260 (at which point he was captured and beheaded by Baibars) is 
surely fanciful"". There is no reason that this unusual iconographic feature should be 
explained with reference to historical events in the Latin East. Nor, as a matter of fact, 
does this characteristic provide a clue about the ethnic origin of the artist. Perhaps the 
racial differentiation of the Magi in this scene is best understood as a response to the 
ethnic diversity of the Levant in the thirteenth century. Such an acknowledgement of 
the specific circumstance of the thirteenth-century l.evant. however, is by no means the 
prerogative of a Western artist. 

Λ second iconographic eiemem can perhaps be seen to provide stronger suppt>rt 
for the argument that the artist who painted the (ireat Feasts beam was Western. I his 
is the Pentecost 5cene. Arguably, it is this sccne. more than any of the other images, 
that highlights the problematic nature of the Great Feasts iconoslasis beam. Super-
ficially. the depiction conforms to the iconographic conventions of Pentecost images 
in Eastern-rite Christianity. Vet in contrast to By/antine representations of the Pente-
cost. m which the composition accords equally prominent positions lo SS, Peter and 
Paul· in this image it is onfy St, Peter who is given a central position in the comp<isi-
tion and is shown as being somewhat isolated from the other apiistles. This unusual 
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composition has been seen not only as accommodating I.atin-rite dogma, but as the 
artist depicting "Roman propaganda"-'. Such an adversarial view, however, neglects to 
consider that this peculiarity need not be the result of an artist proclaiming one of the 
finer points of I.atin-rite dogma in visual form, but rather of the context in which this 
epistyle beam might have functioned and been viewed. Recent reassessments of 
"Crusader icons'', as \vc saw earlier, have made a case for Eastern-rite artists, reducing 
the contribution of what are considered to be "Western" artists to "Crusader art". 
Perhaps one could go even further and move away from the makers of the Great Feasts 
beam and consider in more detail the context for which it may have been made. 
Weit/mann, rightly, raised the possibility that the beam was made to decorate a Latin-
rite church". Such a suggestion is especially attractive, considering the intermingling 
of so many different cultures and religions in the eastern Mediterranean during the 
Crusader period. 

Even though the original locations of the Great Feasts and the Deesis epistyle 
beams, as indeed of any of the other beams in the Sinai icon collection, are not 
known-\ their enigmatic nature certainly makes it tempting to assume that the 
Monaster\' of St. Catherine's contained a Latin-rite chapel. There is some material evi-
dence to indicate that Latin-rite Christians had a presence at Mount Sinai. One piece 
in this puzzle is provided by a Latin ninth- to tcnth-centur>' psalter and fragments of 
two Latin service books that survive in the Librar>' of St. Catherine's. The psalter has 
survived, it seems, because it was erroneously classified as a Slavonic manuscript. The 
fragments of an amiphonary and an epistolary, which have been dated to the tenth cen-
tury, are flyleaves in a Greek and an Arabic manuscript, both of a twelfth-century 
date'". The accidental survival of a Latin psalter and the reuse of folios from l.atin 
manuscripts as tlyleaves may indicate that there was once a much larger collection of 
Latin manuscripts at Mount Sinai, presumably to serve the needs of Lalin-rite 
Christiatts. N!ost of these, however, have been destroyed, probably for religious rea-
sons. fn themselves the surviving fragments of i.atin books do not support the claim 
that a Latin chapel once existed at Mount Sinai At the most, the surviving Latin books 
at Sinai indicate that the Latin mass was celebrated in the Monastery, but they do not 
provide proof for the existence of a I.atin-rite chapel. 

A I.atin-rite chapel is. however, attested to have existed at the monaster)', at any 
rate in the laie medieval period. It was kmnsn as St. Catherine's of the Franks. It 
appears that the earliest extant reference to this chapel is a passage in the late-fiftecnth-
centur) account by Felix Fabri. According to Fabri. the chapel was a small rectangu-
lar room containing a beautifully decorated altar dedicated to St. Catherine'V This is 
probabiy the same Latin-rite chapel that is included in the map of the monastic com-
plex published in Richard РососкеЧ Dcschpfion  of  ihe East  (]Ί43^  1745). which is a 
building of small proportions situated next to the guest quarters of I.atin visitors at the 
western end of the monastic c(>mplc\ . It is certainly curious that Felix Fabri. who was 
a most careful and meticulous observ er, should in hiî  description of the Latin chapel 
comment on the altar but include no mention of a templon that separated him from that 
иііаг Of course, we cannot preclude the possibility that this chapel did once contain a 
templon which had been removed by the time Felix Fabri visited the monastery. The 
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leuuii aidriivt імі λ·;Κ somewhat ambiguvius, hui also too lale in date to allow us 
to wiif ,4'ii!kk:iCf u;ji the Огем Feasts beam was Intended for a Latin-rite 
ctupcl ai sitUi 

rtie ргіФіеііъ MifToundinc the orieitwl destination of epist\ le beams thought to 
luivt Ьеея painted h> Wesiem artists are compounded b\ the existence of the other 
episnle beam in !hi coiicftion ai Mount Sinai, the Deesis beam. It has been suggest-
ed Ла rts .shonness rcllects the .stnall dimensions of the Latin-rite chapel assumed to 
tiavt ex:.-.iecf a: Smai" But how can be the existence of the Deesis beam be understood 
m relation to tt»e Great Feasts beam·? Do the> pro\ ide e\ idence that there were indeed 
r»o Laiin-me chapeb a; Sinai·', or .should the> be taken — perhaps somew hat implau-
sdih — K· edicate that there were two templa in the small chapel known as St. 
Qwierine's of the Franks" 

к II' the unsatisfiictor\ nature of the e\ idence available, there is anoth-
er геаьог thai й »оий be rash lo assume the existence of a Latin-rite chapel at the time 
tne two episJ> le beams under discusskw were made, some two centuries before such a 
ЬшкЬпг 5 itcoroea b> Felix Fabri. The assertion that a Latin-rite chapel existed at 
SiMi aunng me Miaale Ages is predicated on the assumption that it was considered 
oecessao i : keep me two denominations separate at the monaster>'. The existence of a 
Latai-nte ларе, at Smaj b\ the titne Felix Fabri \isited the monaster)· might be 
ехрлшей as retlearag the strained relations between the Latin and the Orthodox 
cBurrhes io!kn\:nc the unsuccessful and deepK unpopular attempt to bring about the 
Lmon 01';herwo churches ai the Councils of Ferrara and Florence in 1437-1438. By 
creating a space f« Ле celebration of the Latin rite the monks at Sinai might have 
smven ІЧ- express die distinaness of the twO faiths, "̂ et. for most of the Middle Ages 
the Monaster} of St Catherine"s enjojed cordial relations w ith the papacy ·". 

Even at the time Felix Fabri visited the monaster\·. the separation between the 
!wr faiths does ш seem to have been strialy enforced. As stated in his account, Fabri 
no; oni> vished йіе Chapel of St. Catherine's of the Franks but also said mass at altars 
№ the nia« duirch. AdmittedK. he also mentions that he was faced with the hostility 
of the Greek monk.' as he did so. but he was not banned from the katholikon.  Felix 
Fabn s account -s not the onh fifteenth-centuiy record to indicate that Latin-rite 
Chnsuans had access Ю ti»e main church. A few decades before Fabri's visit, another 
Uestcm visitor, the pilgrim Antonius de Fano. who was at St. Catherine's in March 
14Z5, states in his pilgrimage account that he offered the holy sacrifice in the main 
church . barlier sources, closer in dale to the period in which the iconostasis beams 
were made, also suggest that Lalin-rite and Orthodox-rite Christians were not kept sep-
tae at the monaster) Master Thietmar, a German pilgrim w ho visited the monastery 
in І2Г. unfonunateK remains silent about the circumstances of his religious devo-
uoos. but he docs stale that he ate together with the monks in the refectory". 

h has alreadv been suggested that the Latin-rite chapel at Sinai may have been 
C№ated as»response to Йк troubled relations between the two churches. Another, and 
b) Μ т ш а comradiaor) possibility is that this Latin-rite chapel was instituted in 
«ецюак Ю the influx of \*estem pilgrims into Mount Sinai during the late medieval 
period Еия tbou^ Mount Sinai was on the pilgrimage trail during the Crusader pen-
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od. it beenis that the he> day of pilgrimage to Mount Siiai. at an> rate by Wedem pil-
grims, was the fourteenth to sixteenth centuries. This is not oniy suggested b> ѣс iai|e 
number of pilgrimage accounts from this period, but also bv visual evidence survwef 
at the monastery itself A great number graffiti survive at Mount Sinai, λιηο^ ѣtke 
are drawings of coats-of-arms and Latin inscriptions from the fourteenth to Іік tu-
teenth centuries". Most of these can be found in a structure w ith Gothic pointed vmik-
ins which dales to the end of the twelfth or the thirteenth centurv. This structure cane 
to be known as the Monks" Refectory at a later period, but. as the Hraffiti and coats-oi-
arms suggest, it was probably used as a dormitory for Western pilgnms b\ the four-
teenth to sixteenth centuries". 

This building may also shed light on relations between the two churches in the 
thirteenth century when the two epistyle beams now in the Sinai icon coHection were 
made. Even though the graffiti surviving in this struaure date from the laie Middle Ages 
to the Early .Modem period, it is not impossible that the building now known as the 
Monks" Refectory was constructed to accommodate the influx of Lathwite pilgnms dur-
ing the Crusader period. The dormitorv. however, need not have been constructed to 
institute a separation between Latin-rite and Eastern-rite Christians at Snai The archi-
lecture of the dormitory, structurally closely linked to buildings in the Crusader іеітііо-
ries and Western Europe, may merely reflect the presence of the Latin church at Smai. 
Conceivably, this building was financed by the Latin church in the Levant. Such a sus-
gestion, however tenuous, is not impossible because the monaster) was at least nomi-
nally under the control of the Crusaders during the period of the Latin Kmgdom of 
Jerusalem. Even when relations between the Latin and the Orthodox churches m the 
Levant deteriorated as a resu It of the Latin conquest of Constantinople in 1204, the papa-
cy retained cordial links with Mount Sinaî . The possibility that this building testifies ю 
the presence of the Church of Rome at Sinai and, b) extension, to Latin builders would 
certainly encourage a more thorough investigation of relations between the monastery Λ 
Sinai and the Latin Church in the Levant and of the extent to which the Crusaders had 
political control over the monastery in the twelfth and thirteenth centuries. 

Regrettably, the dearth of the evidence available does not allow us to shed much 
light on relations between Eastern- and Latin-rite Christians at Sinai during the thir-
teenth century. In the absence of any firm evidence one wonders whether it was in any-
one's interest to institute the rigid separation between the two faiths. There can be lit-
tle doubt that the monastic community at Sinai benefited economicalh from the influx 
of Latin-rite pilgrims. For most of the Middle Ages, therefore, the monks of Sinai may 
not have considered it to be in their interest to emphasise an\ rifts between the two 
faiths. Arguably, attempts to keep Latin-rite and Orthodox-rite worshippers separate at 
Sinai, as is evident from Felix Fabri's pilgrimage account, onK date from the later 
medieval or early modern period, reflecting the deterioration in relations between Ae 
two churches at that time. Equallx possibi)·. such a separation might have resehed from 
the monks endeavouring to cope w ith the increased influx of \\ estem pitgrms in the 
late medieval period. 

The problems of establishing the existence of a Latin-rite chapel at Sinai in Мк 
thirteenth century apart, can it necessarily be assumed that these two tempton beans 
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were made for Siiiai?'' There is evidence to suggesl that several of the icons in the 
Sinai collection are likelv to have come from elsewhere. Ifven though it is іціііе prob-
able that quite a few icons were manufactured at Sinai, being sold there perhaps to pil-
grims, such a suggestion is by no means true of all the icons. Several of the twelfth-
century icons, and many of the thirteenth-century icons, especially those included in 
the category of "Crusader icons ", are thought to have come from Cyprus. Indeed, it 
comes as no surprise that a number of Sinai icons are of Cypriot origin, as the 
monastery had (and still has) a number of  mciuchia  on the island'*. 

•Another consideration — this one being of a rather more practical nature — can 
also be cited in support of the suggestion that the Great Feast and the Deesis beams 
need not be of Sinai manufacture. If we insist that these beams were made at Sinai, the 
desert location of the monastery would certainly have required for the long planks of 
wood used in their manufacture to have been imported from elsewhere. But if the 
planks had to be brought to Sinai from another, less arid location, is it not possible that 
the beams arrived at the monastery fully painted? Just as it is conceivable that these 
beams were not made at Sinai, it is equally possible that they were not part of the Sinai 
collections in the thirteenth century, but were originally insde for other churches 
somewhere else in the eastern Mediterranean. Such a consideration has important 
implications not only for an understanding of the two epistyle beams under consider-
ation here, but also for the thirteenth-century icons at Sinai in general. 

There is one last clue, alas tantalisingly imprecise, about the location of the 
Great Deesis beam. A Latin graffito has been scratched into its surface. It is dated to 
1530 and reads "Fra Ludov(ico) di Luxina [?] fuit hie". Perhaps by the time Brother 
Lewis visited Sinai this beam was in the monastery. Certainly, an epistyle beam is not 
the most obvious location for a graffito. Does the presence of this inscription suggest 
that in 1530 the Great Deesis was not on top of an epistyle of a templon? Clearly, this 
is an issue which may not be unrelated to the unusual dimensions of the panel referred 
to above. 

However speculative, the preceding discussion suggests caution in assuming 
that either the Great Feasts beam or the Deesis beam had to be made for a Latin-rite 
chapel at Sinai. This, of course, does not preclude the possibility that they may have 
been made for Latin-rite churches elsewhere in the Mediterranean, perhaps in 
Lusignan Cyprus or in what little remained in the thirteenth century of the Crusader 
territories in Syria-Palestine. That a Latin-rite environment was probably its original 
location can certainly be suggested for the Great Feasts beam. This is indicated, in par-
ticular, by the Pentecost scene. As we saw earlier, this image is unusual in that the 
composition accords particular prominence to St Peter. Whether this unusual iconog-
raphy can be described as "Roman propaganda"" remains to be tested. The adoption 
of such an adversarial view does not seem to do justice to this piece, especially when 
considering that this epistyle beam may not have been made for an Orthodox church. 

Much importance had been attached to the possibility that at least one of the two 
beams under discussion originally functioned in a Latin-rite environment. If these 
beams were used in Latin-rite churches they would indicate that liturgical furniture root-
ed in the traditions of the Orthodox Church was adapted for use in at least some Latin-
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і ііе churches in the Crusader l.evani"'. Tlie significance, however, of this suggestion is 
dehalable. .Sanctuary barriers certainly existed in Western Europe. Tenipla. closely 
inspired by Byzantine examples, were found on the Italian peninsula. Writing at the end 
of the eleventh century, I-eo of Ostia. for instance, mentions the barrier separating the 
sanctuar\' from the nave in the church of Monte Cassino. The Latin-rite church at 
Torcello contains what is ironically one of the most complete instances of a Byzantine 
templon: it appears that the parapets and the colonnade are eleventh- or perhaps twelfth-
century pieces of Byzantine sculpture that were taken to the Veneto. probably after the 
Sack of Constantinople''. A templon is also known to have existed at San Marco·*". 
Owing to their close connection with Byzantium, southern Italy and the Veneto are. it 
might be argued, perhaps not the best examples to cite in a discussion of the use of bar-
rier in churches in western Europe. The concept of demarcating the sanctuary from the 
remainder of the church, however, was far from unknown in other parts of western 
Europe, in the thirteenth century, both Latin-rite and Eastern-rite Christianity shared a 
trend towards the separation of the clergy from the laity, leading in the West to the intro-
duction, for instance, of the jube at Chartres and the choir screen at Naumburĝ '. 

Such practices also appear to have existed in the Latin East. In his description 
of the Holy Sepulchre the German Theoderic, who went on a pilgrimage to the Holy 
Land in the 1170s, refers to a "door of the choir"", suggesting that the choir was sep-
arate from the remainder of the church. There is strong evidence to suggest that a tem-
plon existed in the Latin cathedral of St Sophia in Nicosia in the fourteenth century. 
John del Conte, the archbishop of Cyprus, is said to have erected a screen embellished 
with paintings and heraldic devices'". 

However tempting it is to interpret the use of a sanctuary barrier in Latin-rite 
churches in the eastern Mediterranean as a straightforward adaptation of Eastern-rite 
practices, the Great Feasts and the Deesis beams do not necessarily provide proof for 
Latin-rite Christians adopting ideas exclusive to the Eastern church. Rather, these two 
beams may represent examples of Orthodox liturgical furniture that were harnessed to 
express the separation of the sanctuary from the remainder of the church, a concept 
which had currency in both East and West at the titne. Orthodox liturgical furniture was 
thus merely the most conveniently available vehicle with which this idea could have 
been expressed in a Latin-rite church in the eastern Mediterranean. 

in the preceding discussion the possible architectural and ritual contexts in 
which the Great I-east and the Deesis beams might have been used, have become 
increasingly uncertain. This encourages us to come full circle and consider once more 
the paradigm of "Crusader icons". So far, iconographic considerations have received 
the most attention: style, used in the widest sense of the term, has largely been left out 
of the discussion. Stylistic considerations, however, can be used to gain a different 
understanding of those enigmatic images, commonly known as "Crusader icons". 

Central to the attribution of these two beams to Western artists has been their 
stylistic and compositional resemblance to thirteenth-century Italian art. The scenes 
on the Great f easts beam, for instance, are very similar to thirteenth-century Venetian 
examples. Other parallels are found in manuscript illumination from the Latin East, 
which in turn is seen to be partly the product of artists of Italian, especially Venetian 
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origin. Close parallels, for instance, are seen to exist bet̂ veen the Crucifixion scene on 
the epistyle beam and the Crucifixion in the Perugia Niissal (Biblioteca capitolare, 
ms 6) and the same scene in the Egerton Missal (London, British Library, ms Egerton 
3153)"". The artist responsible for the Deesis beam, too, has been seen to have close 
connections with Venice''. 

With these two icons, and indeed w ith "Crusader icons" in general, the game of 
stylistic attribution can be played ctU  intiniium.  Recently, for instance, the attribution 
of the Great Feasts beam to a Venetian artist has been challenged on the grounds that 
the similarities between this image and contemporary Venetian art are not close 
enough. Instead, connections with Apulian and Cilician material have been suggested. 
What similarities there exist between this beam and Venetian art are merely an indica-
tion that certain pictorial ideas were available to artists working in either Venice or the 
eastern Mediterranean*·. Such shared traits are part of an artistic lingua  franca". 

The problems surrounding the interpretation of these epistyle beams, and 
indeed of "Crusader icons" in general, however, are far more fundamental. Central to 
the assessment of painting from the eastern Mediterranean during the Crusader period 
has been the assumption that an artist's ethnic origin can be identified by means of sty-
listic analysis. In the absence of suitable thirtecnth-century evidence, the problems 
with this approach can be highlighted by considering an object that postdates the 
beams under discussion. 

The object is a triptych showing St. George in the presence of three Ethiopian 
saints on the central panel and scenes from St. George's martyrdom on the wings 
(Fig. 6). It was painted at the turn of the sixteenth century in Ethiopia. Even a cursory 
glance at the triptych shows that it employs many of the conventions of contemporary 
Ethiopian art. Yet, an inscription on this image states that "I. Marqoros, the Frank, 
painted this picture". This was a name used by Niccolo Brancaleon, a Vef>etian artist 
who worked in Ethiopia between ca 1480 and the third decade of the sixteenth centu-
ry. This artist, as far as we know, was trained in Venice". Brancaleon was probably a 
Latin-rite Christian who perhaps because of lack of commissions had left his native 
city. He had more success working in the service of patrons who were .Monophysite 
Christians. Even though trained in Venice, this artist clearly adapted his style to suit 
the expectations of his Ethiopian patrons. 

This triptych, in which the inscription but not the style of the image identifies 
the ethnic origin of the artist, shows that style is an analytic category that can be used 
only with difficulty to identify the ethnic background of artists. This insight allows us 
to suggest that, in the absence of any firm indications about the ethnic background of 
the artists responsible for the epistyle beams at Sinai, all that can be stated safely about 
these objects is that their painters were aware of certain artistic conventions common-
ly in use in the Latin West. Based on the evidence that we have, we cannot preclude 
the possibility that the artists who painted these beams were Eastern Christians, who. 
bearing in mind the extensive cross-cultural contacts m the eastern Mediterranean, had 
incorporated certain Western conventions into their artistic repertory. 

A problem in this argument might be. in the case of the Great Feasts beam at 
any rate, the prominent position given to St. Peter in the Pentecost scene. This image. 
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unusual in tlie context of Kastern Christian art. could quite easily undermine the con-
tention that the (Jreat Feasts beam might well have been painted by an Eastern-rite 
artist. At this juncture, however, it may be useful to separate the artist from the specif-
ic conditions in w hich the Great Feasts beam was made. The Pentecost scene may pro-
vide a clue about the requirements placed on the artist by a Latin-rite patron, who may 
have been a cleric in a l.atin-rite church somewhere in the eastern Mediterranean. In 
itself, however, the Pentecost image does not proclaim the artist's ethnic background. 
Conversely, if. for the sake of argument, w e assume that the Pentecost scene does not 
provide a clue about the original display of the Great Feasts beam after all, perhaps its 
unusual "Western" characteristics can be seen as resulting from an Eastern-rite artist 
showing ofl his know ledge of Western iconographic conventions. 

However brief, the preceding remarks have highlighted the ability of style to 
cut across cultural boundaries. This fact may encourage us to rethink a further assump-
tion that has been fundamental to the assessment of these two epistyle beams: as we 
Mw earlier, the postulated Western origin of their makers has been seen to determine 
the context in which these beams were displayed. Thus, if the artists are postulated 
have been Western, it is argued that the beams were made for a l.atin-rite church. A 
different, but nevertheless related, conclusion is one that places the object, not the 
artists, at the beginning of a chain of argument: precisely because these beams are part 
of Orthodox liturgical furniture, they could not have been painted by Latin-rite artists. 

Such a conclusion, however, is perhaps more indicative of modern preconcep-
tions than of the historical reality of the eastern Mediterranean in the thirteenth centu-
ry. There is substantial cvidcnce from this area to suggest that any such dogmatic views 
are unable to do justice to the complex societies inhabiting the eastern Mediterranean 
during the Crusader period. As with the late-fif)centh-century Ethiopian triptych men-
tioned earlier, some particularly incisive evidence comes not from the Crusader terri-
tories themselves, but from neighbouring Egypt These can be seen to form an object 
lesson for visual material from the Latin [vast Far from diminishing the thrust of tlie 
argument, a comparison of "Crusader icons' and other artefacts from the Crusader ter-
ritories with material from ligypt and other neighbouring territories is likely to have 
fruitful results 

Documents included in the Cairo Genizah provide a wealth of material about 
interactions among different cultural groups inhabiting medieval Fustat. Among these 
•re text» that indicate that in f ustat Jews and Muslims, and occasionally also 
ChnMian*., jointly ran workshops'*. Such collaborations by craftsmen and artisans cre-
iiing glâ s. metalwork and other artefacts suggest that artistic ideas and pictorial 
motifs mû t have been accessible to difTerent ethnic groups. The sharing of such ideas 
and motifs i* confirmed by a twelfth-century wood-carving from Fustat (Paris, 
Ілиѵге) This carving is commonly classified as Islamic, but the object did not func-
tion in an Islamic environment The carving is a fragment from a Torah arch once in a 
svnagogue in Fustat, as is indicated by an inscription in Hebrew*'. The dccorativc 
motifs on this carving, however, are by no means restricted to use on Jewish liturgical 
furnishings The same motifs, for instance, also occur on a contemporary mihrab from 
al-Sayyida (now Cairo. Islamic Museum)". 
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Bearing in mind the remarks on workshop practices recorded in the Cairo 
Geni/ah, ii cannot be assumed that the carver of this object was necessarily Jewish. 
Nor is there any evidence to suggest that an artist's cultural background affected his 
relationship with his patrons. In medieval Fustat, Muslim artists may have worked, for 
instance, for Jewish or Christian patrons. Many of the artefacts these artists made were 
intended not for domestic use, but were made specifically to function in mosques, syn-
agogues or churches. Clearly, the cultural and religious affiliation of an artist or arti-
san did not aftect the use of artefacts. If we view the Great Feasts beam in the light of 
the evidence from medieval Fustat, is it so inconceivable that Latin-rite artists deco-
rated liturgical furniture to be used in Orthodox-rite churches in the eastern 
Mediterranean, even if we acknowledge the doctrinal problems provided by the unusu-
al depiction of Pentecost in the Great Feast? 

It is perhaps tempting to conclude on a negative note by stating that there is 
really nothing much that can be known about these two epistyle beams now in the col-
lection at Mount Sinai. We do not know the context in which these two beams were 
originally used, nor can we be certain about the ethnic and cultural background of the 
artists who painted them. The uncertainties surrounding the manufacture of these 
beams indicate that their makers' ethnic backgrounds are not central to gaining an 
understanding of why these objects were made and how they functioned. Perhaps 
another question emerges from the preceding discussion: docs it not appear that the 
concept of Trusader icons'' is the figment of an an historical imagination? We have 
already seen that the notion of "Crusader icon painting" has come under attack recent-
ly, but perhaps entirely for the wrong reasons. If these two epistyle beams tell us any-
thing at ail, it is that, within the specific circumstances of the eastern Mediterranean in 
the thirteenth century, we cannot pronounce with confidence whether an artist was 
Syrian, Greek or Venetian. Rather, these two beams emerge as products that are specif-
ically Levantine and that, therefore, could have functioned in a variety of contexts. 
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Cappadocia For Ihe crown of Consianiine IX .see mo.st receniK: (hkonomidis  \ La couronne 
ditc dc Constanlin Monomaque // Travaux et Memoires. 1994. 12. P. 241-262. who uses the 
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misspellings to argue, not cmirel\ convincingly, lhal the crown is a fake. 
• Ht'ifzmawi K. Icon Painting... I*. 63-66: /deni. Icon Programs...R 84. 

Hi'iiznutnn  K.  l hiriccnih-Centur\ Crusader Icons. IM83. 
" Ucirzftianti  A'. Crusader Icons and Manicra Oreca. P. 158-159; Idem  Icon Programs... 

P. 81. 
Kvcn those currentlv used as iconostasis beams arc not in their original position. See: 

H'eiiznuiftft  K.  Icon Painting... P. 71. 75. 
Lowe E. A. An Unknown Latin Psalter on Mount Sinai // Scriptorium. 1955. T. 9. 

P. 177-179: idem.  Two Other Unknown Latin Liturgical Fragments on Mount Sinai // 
Speculum. 1965. Vo!. 19. P. 3-25. 

"Palestine Pilgrims' Text Society. The Wanderings of Felix Fabri, 11. 1983. Vol. 9-!0. 
P. 547. 612-613. Repr; New York. 1971. 

Pococke R. Description of the Bast and Some Other Countries. London. 1743. Vol. 1. 
PI. 56. between p. 150-151. See also: Skrobudia  H.  Sinai. London, 1966. P. 78. One piece evi-
dence relating to the Latin-rite chapel in the monastic complex at St Catherine's is provided by; 
Burckhardt  J.  L Travels in S> ria and the Holy Land. London, 1823. P. 543, where he claims that 
he was shown chapels belonging to the Armenians. Copts and Latins, but that they had long be 
abandoned by their owners. The Latin chapel, it is claimed, fell into ruins at the end of the sev-
enteenth cenlur>. 

Weitzmann  K.  Crusader Icons and the Maniera Greca. P. 159. 
-̂ A problem acknowledged in Weitzmam  K.  Icon Programs... P. 81. 

Eckenstein  L A Historv' of Sinai. London. 1921. P. 146-150: Hobbs  J.  J.  Mount Sinai. 
Austin. 1995. P. 82. 

^SkrobuchaH.  Sinai. P. 78. 
" Sandoli  S. de.  Itinera Hierosolymitana Crucesignatorum. Jerusalem, 1983. Vol. III. P. 111. 
" Rabino И.  L Le monastere de Sainte-Catherine (Mont-Sinai). Souvenirs epigraphiques 

des anciens pelerins /7 Bulletin de la socieie royale de geographic d'Egypte. 1935. Vol. 19. 
P. 21-126. esp. 55-65. Fig. 5-9, pi. 15. 

" Grossman R Architecture // Sinai. P. 38. See also: Rabino И.  L Le monastere de Sainte-
Catherine du Mont Sinai. Cairo. 1938. P. 5Ф-57. 

See footnote 29 and: B. Hamilton.  The Latin Church in the Crusader States. London, 1980. 
P. 169-169,319-320. 

' See. for instance: U'eUzmann  K.  Thirteenth-Century Crusader Icons. Ρ 181; idem.  Icon 
Programs... Ρ 65. 

iVeilimann  К.  A Group of Early Twelfth-Century Sinai Icons Attributed to Cyprus' // 
Studies in Memorv of David Talbot Rice / Ed. G. Robertson. G. Henderson. Edinburgh. 1975: 
MourikiD.  Icons ofthe Twelfth to the Fifteenth Centuries, in Sinai. Ρ 102-124. For a list of past 
and present metochia see: Ibid.  P. 380. 

IVeitzmann  K.  Thirteenth-Century Crusader Icons... Ρ 183. 
* Ibid.  Idem. Icon Programs... R 95. 

The images currently in place on the epistyle date from the fifteenth century. See: 
HagerH.  Die Anl̂ nge des italienischen Altarbildes. Munich. 1962. S. 69: Walter  C.  Origins of 
Iconostasis//ECR. 1971. Vol. 3. Ρ 258. 

Kieslinger  /.' Le transenne della Basilica di S. Marco del .sec. ΧΠΙ // Ateneo Veneto. 1944. 
T. 131. Ρ 57-61. 

''  BraunJ.  Derchristliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung. Munich, 1924. Bd. 2. 
S. 649-670; Gamher К  Sancta Sanctorium. Studion zur liturgischen Ausstattung der Kirche. vor 
allem desAItarraums. Regensburg. 1981. Ρ 109 119. 

^ W'iikinsonJ  Jerusalem Pilgrimage... London. 1988. P. 282. 



Ί\νυ  Iconoslasis  Ik'cims  from  Моши  Sinai  237 

Francis  II  fi.  I he Mcdic\al Churclics otXyprus. London. 1949.1'. 33. 
liuduhal  H.  Miniaiurc l̂ ainting in Ihc balin Kingdom of Jerusalem. Oxford. 1957. 

I>. 48-49, 5!. 
" Apart from its connections u iUi Venice. Ihe beam is also seen as being related to the dou-

ble-sided icon of the Crucifixion and Anastasis. one of the very few icons at Sinai, and indeed 
elsewhere in the Latin Last, u iih Latin inscriptions. This artist is also thought to have come from 
Venice. See: Demus O. Zum Werk eines venezianischen Malers... S. 131-142. 

Pace I.· Italy and the ί loly Land: Import-Lxport. I: The Case of Venice II  The Meeting of 
Two Worlds / Bd.'v. Goss. Kalamazoo. 1986. P. 331-345. esp. 333-334. 

" For the notion of an artistic lingua franca in the Mediterranean of the thirteenth cemur>· 
see: Belling  //. Zwischen Gotik und Byzanz: Gedanken zur Geschichte der sachsischen 
Buchmalerei im 13. Jahrhundcrts. 1978. Bd. 41. S. 217-257. 

" Chojaacki  S. Major Themes in Bthiopian Painting. Wiesbaden. 1983. R 379. 384. 436; 
Heldman  Μ  African Zion. New Haven: London. 1993. 188-189. Cat. 88: Cormack  R. Painting 
the Soul: Icons. Death Masks and Shrouds. London. 1997. P. 211-213. 

Goitein S. D. Mediterranean Society. BerkeleyJ97L Vol. IL P. 296-297. 
Musce du Louvre. Catalogue des boiseries de la section islamique. Paris. 1988. 

Fig. 45,45a. 
Ibid. 
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г. в. СИДОРЕНКО 

«МИХАЙЛОВСКИЕ» РЕЛЬЕФНЫЕ ПЛИТЫ XI в. 
О ВОЗМОЖНОЙ АЛТАРНОЙ ПРЕГРАДЕ 

ДМИТРИЕВСКОГО СОБОРА В КИЕВЕ 

Две шиферные релье(|)иые плиты с изображением конных воинов, назы-
ваемые по месіл их последнего бытошшия «Мих;ійловски.\іи». одна — in Софий-
сюго собора Киева (ил. 2). другая — ич собрания 1 1 1 (ил. 1). несмотря на об-
шіфн\ ю литергт р\·. до настоящего времени остгіются не до конца расшифрован-
HbLMH произведениями средневекового искусства. Вопросам стиля, датировки, 
определения имен святых воинов, функциональном) нашачению плит посвяще-
ны труды Н, И. Петрова. А. И. Некрасова. Б. А. Рыбакова. В. Н. Лаирева. 
В. Г. П\ цко. Г. К. Вагнера. Б. М. Соколова. А. Грабара. С. Радойчича'. 

Попытка обобщить выск;тнные мнения исследователей. вьие.Біть и 
обоснов;п-ь наиболее вероятные сделсша в посвященных одно.мл и ч рсльесіюв. на-
ходящемуся в коллекции ГТГ. статьях Каталога собрания ГТГ. ишниого в 
1995 Г" Рельеф, .хранящийся в Софийском соборе Киева. рассм;тгрив;ілся лишь 
к;ік парный к ре.льефу из ГТГ. как часть комплекса. Выводы этой плбликации со-
СТ05П· в следующем: обе плиты составляют единую компочицию. в которой во-
площена идея триумфа великого киевского княчя и покровительства ем\ святых 
воинов. На плите Софийского собора изображены святые Георгий и Феодор 
Стратилат. на плите ГТГ, вогможно. в обра зе трил мфатора. князь Изяслав Яро-
славич. со сюим небесным патроном Диміарием Сол> нским; плиты бьпн сде-
ланы в период его княжения и свя кшы с датой постройки им Дмитриевского .\ю-
настыря в Киеве в 1062 г ; в стиле рельефных аіит прослсжишиотся некоторые 
черты, объединяющие их с искусством Малой Азии и Грузии-'. 

Несмотря на стремление исследошп'елей достаточно полно представить 
историю рслье(1юв. в стороне остались проблемы, кгісающиеся непосредственно 
рельефа из Со(1)ийского собор.ч. и было лишь высказано предположение о функ-
циональном назначении плит. 

На основании археологических раскопок, проведенных прежде всего 
А. С. Анненковым в 1838 г̂  и Киевской археологической экспедицией Инстит\ -
та ар.чеологии АН УССР в 1980 г\ ^южнo считать \станоьіенным. что изнача.чь-
ный каменный собор Дміггриевского монастыря' находился к юго-востоку от 
Михайловского собора'. В научной и краеведческой литератл ре XIX в.. особенно 
второй его половины, посвященной топографии древнего Киева, а также истории 
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.ѴІмлайловскот монасіыря, подтверждением местонахождения собора Изяслава, 
кроме наиденных осіаіков фундаментов, служило и \поминание о шиферных 
рельефах, которое оьмо cBoeiO рода дополнительным аргументом в пользу рас-
положения сооора именно в этом месте" и свидетельством принадлежности 
самих плнг ЭТОМ) собору. О находке рельефных плит специально писал 
В І1> цко в сгагье о киевских рельефах святых всадников''. Тем не менее следу-
ет ук̂ чнигь и существенно дополнить историю обнаружения плит теперь уже 
в связи с возможным их местонахождением в соборе. 

М. К. Каргер, ссылаясь на обнаруженный среди дел Архива Академии 
художеств рапорт от 6 августа 1838 г. на пмя президента Академии А. И. Олени-
на художника М. Lilypynosa. посланного в Киев снятия планов н разрезов 
пшу/огииих  ift'pKfieii  и дія срисовывания любопытнейших памятников...»^ предпо-
ложил. что именно при раскопках А. С. Анненковым были найдены шиферные 
рельефные плиты'". Но судя по тому, что увиденное художник определил «оско.!-
ка\пі кирпича и Карпатской  плиты», речь могла идти только о части шиферной 
плиты, относящейся, как выяснилось позднее, к рельефу с изображением змее-
борцев Софийского собора". Это единственное косвенное свидетельство о на-
ходке. В «Отчетах о действиях Временного комитета изысканий древностей 
в Киеве» за 1838 г. плита среди обнаруженных при раскопках предметов не упо-
минается'\ Л. И. Похилевич, при описании Михайловского монастыря, отмечал, 
что «...на восток от веіикой церкви, у ограды»^^ на месте развалин «вмуровано 
в стену изображение .т ченика Тирона  на коне, сделанное рельефом на камне 
хубожником иаю искусным. Каменное  изображение это найОено в земле при 
фуноаментах той же церкви»^*, т. е. имелись в виду еще сохранившиеся тогда 
руины («развалины») Дмитриевского монастыря. 

Другой поврежденный фрагмент плиты со св. Георгием, как писал 
Н. Закревский, ссылаясь на сообщения «людей достойных вероятия»^' 
(т.  е. доверия), по-видимому, был найден при строительстве ограды Михайловско-
го монастыря в 1785 г.'" и положен перед западными дверями соборной церкви 
в качестве мостика рельефом вниз''. Между 1856 и 1858 гг., после сооружения 
в 1856 г. при настоятеле монастыря Аполинарии Вишлянском (1845-1858) с за-
падной стороны перед Михайловским собором каменного двухэтажного корпуса 
для монахов, а в 1857 г., с южной, — гостиницы и мощения монастырского двора 
чугунными плитами, необходимость в мостике через канаву отпала, и рельеф был 
поднят. Очевидно, тогда же, в связи с благоустройством территории, были разо-
браны последние руины Дмитриевского монастыря и обе части плиты соединены 
и укреплены с реставрационными добавлениями на монастырской стене Михай-
ловского монастыря, справа от южных ворот. Соединенная из двух частей рельеф-
ная плита была тщательно срисована «изъ уважения къ почтению древности» 10 
июля 1864 г. для издания Н. Закревского'\ Об этом же месте расіюложения рель-
ефа как обретенном неоавнемь времени» писал в 1864 г. и Н. Сементовский'". 

В 1884 г. на территории Михайловского монастыря найден второй рельеф, 
о котором в декабре того же года на заседании церковно-археологического обще-
ства при Императорской духовной академии сделал сообщение ГІ. А. Лашкарев'". 
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С 1896 (•.. до сиоса Ммхайловскоіо монасіыря. в ліиератлре местом рас-
положения двух рельефов называлась южная стена Михайловского собора, неда-
леко от алтаря-'. 

В марте 1997 І. археолоіами Α. Возницким. I Ивакиным. С. Поляковым, 
архитектором Ю. ііосиикнм на территории Михайловского Златоверхого монас-
тыря, в юго-восточноГі часім, обнаружена служившая верхней ст>пенькой погре-
ба шиферная рельефная плита с изображением святого всадника-- (ил. 3). 

Не подлежит сомнению, что найденная плита входит в единый комплекс 
с двумя известными плитами. Это подтверждается не только указанным в публи-
кации местом находки, но и техмолоі ическими приемами в обработке поверхно-
сти (размер полей, пологий ковчег и т.д.), материалом — красным овручским 
шифером, стилем и приемами резьбы в изображении всадника, особенно при 
сопоставлении его с образом св. Димитрия на плите ііз ГТГ (форма и складки 
плаща, застежка на плече и вид фибулы, лик с выпуклым глазным яблоком и точ-
кой. отмечающей зрачок в центре, прическа, при которой волосы на голове 
уложены крупными рядами н заправлены за большие ушные раковины). Размер 
плиты в высоту совпадает с размером шиферных плиг\ 

На плите изображен святой воин в движении слева направо, с поводьями 
в правой руке и поднятой вверх левой к лику, открытой ладонью, в жесте как бы 
показывающем отсутствие или освобождение от оружия, в данном случае, от ко-
пья. направленного наконечником в сторону движения, лежащего параллельно 
нижнему краю плиты, под скачущим конем. На плите надпись имени изображен-
ного всадника, как и на двух известных плитах, отсутствует. 

На наш взгляд, на плите редкое в византийском и в целом средневековом 
искусстве скульптурное изображение св. Евстафия Плакиды в иконографическом 
варианте, известном нам на стеатитовой иконке·̂  (ил.6), происходящей нзСпасо-
Преображенского собора Спасо-Каменного монастыря, основанного в 1260 г. 
белозерским князем Глебом Васильковнчем. внуком великого князя ростовского 
Константина Всеволодовича-̂  и находящегося на Кубенском озере близ г Волог-
ды. 

Близким вариантом является также изображение конного Евстафия Пла-
киды с поднятой рукой на бронзовых дверях мастера Баризано в Монреале (меж-
ду 1174 и 1179 гг.). в Равелло (И79 г.), в Трани (1180 г.)̂ ^ 

Появление св. Евстафия Плакиды на рельефных плитах Дмитриевского 
собора в Киеве не случайно. Возможно, святой был патроном умершего в 1033 г. 
сына князя Мстислава Владимировича Тмутараканского, Евстафия, двоюродно-
го брата князя Изяслава*'. Плита с рельефом св. Евстафия могла носить характер 
мемориального посвящения князьям Мстиславу Владимировичу и его cынy-̂  

ГІолробію рассмотренная история обнаружения рельефов в разное время, 
но на участке, ограниченном территорией Михайловского монастыря, позволяет 
с большей долей достоверности еще раз подтвердить принадлежность плит Дми-
триевскому собору основанного Изяславом Ярославнчем монастыря. 

О первоначальном назначении плит были сделаны различные предполо-
жения. из которых можно выделить три основных. Н. Сементовский плиту с изо-
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ораженііеѵі імссоорцсв, укрсіілсми\ю ма оіралс МііхаГиювского монастыря, 
наіыва-і ііарансгмоГі-\ Го же мнение о дв> \ нлнгах высказал почт столетие спу-
стя Ю. С. Асеев, опрелеленно называя их парапетными и находивпіпмпся на 
хорах храма по іипу огражле[пія хор Софіпіскоіо собора·". Наиболее распрост-
раненным яаіяеіся мнение Л. Н. Грабара о расположении плит на фасаде по сто-
ронам or вхолноГі двери-Это мнение с некоторыми уточнениями места распо-
ложения ПЛИ1 разделяли Г К. Вагнер'- и В. Г. 11уцко-'\ Подкрепленное примера-
ми прежде всего среди памяіников грузинскою искуссгва'\ оно кажется почти 
бесспорным. Но как бы ни были композиционно близки грузинские памятники 
киевским шиферным рельефам, тем не менее, среди них нет несакральных 
фигур, аналогичных той, что на плите из собрания ГТГ. 

Наряду с рельефами конных святых воинов, изображения донаторов 
помещались на фасадах грузинских храмов, преимущественно предстоящими 
Христу или святым, в известной схеме «кптпюр с моделью храліа>/\  Оба вида 
украшения фасадов имели устойчивые традиции, существовали параллельно, 
никогда композиционно не совмещаясь среди известных нам памятников. Впер-
вые мнение, не нашедшее πocлeдoвaτeлeй'̂  о том, что киевские рельефы служи-
ли алтарными преградами в соборе Дмитриевского монастыря, высказал 
Л. И, Некрасов '̂. 

Действительно, вытянутые по горизонтали плиты («Свв. Георгий и 
Феодор» — 112x218 см: «Св. Димитрий и великий князь киевский» — 
114 X 219 см; «Св. Евстафий» — 113x153 см) дают основание соотнести их с ал-
тарной преградой'*, тем более что площадь Дмитриевского собора (длиной око-
ло 28 м и шириной 19,5 м)'' допускала наличие в алтарной преграде плит указан-
ных размеров. Кроме того, хорошая сохранность резьбы рельефа на плитах, 
в том числе и на вновь найденной, хотя мы и не знаем, когда плиты попали в зем-
лю и сколько времени они там находились (последнее упоминание Дмитриевско-
го монастыря в Радзивиловской летописи относится к 1128 г.)""', также позволяет 
рассматривать плиты в структуре интерьера храма. То, что оборотная сторона 
плит не имеет изображений, не исключает предположения о месте их в алтарной 
преграде. Р. О. иімерлинг при подробном описании плит алтарных преград хра-
мов Грузии не отмечает ни одного случая сюжетного или орнаментального изо-
бражения на их оборотах '̂, тогда как византийские алтарные плиты, исполненые, 
по-видимому, до XI в., орнаментированы чаше всего с обеих сторон, причем 
основным мотивом орнаменга являлся крест в различном обрамлении''̂  или же 
выполнены в технике сквозной резьбы с теми же мотивами^^ 

Плиты могли занимать место в любой из конструкций, характерных как 
для раннехристианских архитектурных памягников, где резные плиты в виде 
низких парапетов располагались по сторонам центрального входа в алтарь или 
занимали пространство между интерколумниями, так и для темплона более іюз-
леіо времени Х1-Х11 вв.. в котором преобладала форма «портика», — резные 
плиты алтарной преграды располагались между колоннами, іюддержіпіаюппіми 
архігграв^\ Η. П. Кондаков, гюсеіивпіий Сапарский монасгырь в Грузии в 1873 г., 
огпісал конструкпіпо и устройство алIарной преграды первой ііоловины XI в. 
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древнего храма Уснеимя, резные іілиі ы которого располагались между сюлбика-
мп в виде гнілястр, по линнн солен и юніросов''\ 

Сюжетные композиции киевских рельефов представляют собой редкое 
явление для византийской традииии, где алтарные плиты, как было сказано 
выше, так же, как и архитравы, украшались орнаментальными мотивами и крес-
тами̂ '', тогда как в грузинском искусстве, где на алтарных преградах были самые 
различные изображения, в том числе и святых воиіюв, рельефы находят, хотя 
и не прямые, аналогии. 

Программа киевских рельефов, кроме триумфа великого князя, включает 
в себя еще несколько аспектов: это изображение св. Д îмиτpия как небесного 
патрона князя, как святого, в честь которого основан монастырь и построена цер-
ковь после победы в 1060 г. над торками; это изображение великого князя Изя-
слава Ярославпча как ктитора Дмитриевского монастыря; это защита и помощь 
святых воинов князю в период его правления; их небесное покровительство 
могущественному роду великого князя Владимира Святославича в лице его 
сыновей и внуков''̂  

Некоторые из обозначенных тем отдельно имеют сюжетные аналогии как 
среди рельефных изображений на фасадах грузинских церквей (примеры конных 
святых воинов и ктиторов приведены выше)""̂ , так и на алтарных преградах 
со святыми воинами"*'' или же, хотя достаточно редко, ктиторами .̂ 

Неожиданной, но наиболее полной смысловой аналогией киевским могут 
служить две уникальные алтарные плиты Цебельды в Абхазии. Именно эти пли-
ты дают возможность назвать шиферные рельефы алтарными. Первым, кто при-
вел в качестве сюжетно-композиционной аналогии киевским рельефам плиты 
Цебельды, назвав их «вороновскими». был А. И. Некрасов '̂. Плиты найдены 
в конце прошлого столетия графиней П. С. Уваровой во время ее археологичесих 
экспедиций по Кавказу, в долине Цебельды, в небольшой церкви на территории 
имения, владельцем которого был г-н Воронов̂ ^ Плиты хорошо изучены, имеют 
обширную библиографию. Наиболее полное исследование памятника проведено 
Л. Г. Хрушковой, определившей иконографию сцен плит, стиль рельефов и дав-
шей характеристику их идейного замысла. Л. Г. Хрушкова датирует плиты рубе-
жом ѴІІ1-ІХ вв. или началом IX в."'Плиты дошли в неполном виде, к тому же 
с момента публикации П. С. Уваровой до настоящего времени некоторые фраг-
менты были утрачены, а при проведенных Л. А. Шервашидзе раскопках в 1964 г. 
обнаружены новые. Им же была предложена реконструкция плит на основе всех 
известных фрагментов ·̂·. 

При сопоставлении расшифрованной Л. Г. Хрушковой программы алтар-
ных плит Цебельды с іпічего общего не имеющими, на первый взгляд, киевски-
ми шиферными рельефами обнаруживается связь, скрытая внешней «непохоже-
стостью» памятников, различным их решением. Оба комплекса имеют близкие 
в смысловом отношении изображения: святого, которому посвящен храм, — на 
первой плите из Цебельды. на нижнем поле, по достаточно аргументированному 
предположению Л. I . Хрушковой. это св. Ввстафий в сцене «Явление лика Хри-
ста охотящемуся Нвстафию Плакиле»·̂ ' (ил. 4): святых всадников — на верхнем 
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регистре второй плиты (ил. 5) в комиоэиции, сходной с шиферными рельефами̂ ; 
донаторов, чье присутствие является важной деталью ь ключе понимания релье-
фа", и наконец, в а̂ ггарных шіитах Цебельды, так же как и в шиферных релье-
фах, отражены актѵа.іьные религиозные и политические идеи времени созданиі 
плит. По мнению Л. Г. Хрушковой, в их программе воіі.іотилось торжество хри-
стианства и иеркви, мошь хрисіианскою иарсгва̂ *. Лна̂ югия киевским плитам 
срели алтарных преі рал Абхазии, вскользь указанная А. И. Некрасовым, явилась 
наиболее важной. 

Сопоставление идейных проірамм а̂ ітарных плит Цебельды и киевских 
шиферных рельефов также лает основание осіавиіь в силе вопрос о аоіможной 
принадлежности шиферных плит аітарной npecpâ ie Дмиіриеьсмию собора. 
Но прежде всего, нам предета&іяется допустимым сделагь попытку рассмотреть 
связь июбражеиий на шиферных плитах как литургических образов с симвсии-
кой алтарного пространства. 

По толкованию Симеона, митрополита Солу некою (ум. в I42S г.), в «Кни-
ге о храме», «что яшіяют Символы в Божесгвенном соіЗраііин совершаемых 
вешей»"̂ , шларь есть образ Неба, а І рапсза, или Пресгол, есть и Гроб и Престол 
Иисуса Христа, имеюший на себе «приіілагие» и «трапеюносіюе», т.е. 
нииу нею длѵ іяшисн  чсртвыи» и ризу — <*нк(>  с іины оОеждалГ.  Божест̂ веи-
ный f'po6 не имеет в себе ПІЮГИ, но лишь свяшеиные одеждыг одни, свидетель-
ствуюшие о воскресении из мертвых; другие, символизирующие Цар« Славы. 
«Госпола воцарившегося», одежды Христа Второго пришествия. В )той сисіеме 
символов алтарная преграда, очевидно, служила не только перегородкой, отделя-
ющей алтарь от храма, но как бы угюдоблялась стене саршфага, представлять 
вилимой стеной невидимого Божественного (роба, будучи тем самым иерафыв-
но связанной в орнаментах и сюжсгах плит с символимзй Вогыошеимя, Воскре-
сения и Второго пришествия Христа. 

Традиииоиио сохраняя нашание гробниц саркофагами"', христианство 
наделило их знаками и CHMBî jiaMn торжествующей веры ие таіько в загробную 
жизнь, но и в воскресение самой плоти при Втором пришествии Христв*̂  

В а̂ ттаре покоягся и моши святых мучеиим в̂, тюііагасмме іюд Престол в 
особом ковчежце при освящении храма, по толкованию Симеона Со̂ туиского, 
нпотощ·, что они соп\пктн\мт Христу  cettihrmriHf  //t4'wwcv« 
цо»*̂ . Тема «сопуствия Христу» святых мучеников в пространстве храма іанима* 
ет особое место, как в системе моыик и фресковых рікписей, так и в скультттур-
ных рельефах алтарных преград и фасадов '>та тема особснио четко прослежи-
вается я сохранившихся алтарных преградах Грузии ѴИ XI вв. Главная iniMMMif-
руюшая тема побелы на>і алом, тема Воскресения передавалась ис только в прі> 
обраюяагтельных символах раннего христианства, но и в зримых обраіах святых 
мучеников и в евангельских сценах. По иаблю.іеиию исс̂ тедователей И А. Ала-
лаиівили, Лж. Иосебид характерной домииаи̂ той в богословской программе 
грузинских церквей являлась тема Богоявления при Втором пришествии. • сим-
B0juf4ecK0M значении которого выступати и л̂ мпошиии Прсх̂ ражения. и Возне-
сения с Христом в Славе'̂ . ̂ tt капоту ооіечіпщ*'"*, изучаемого ві̂ проса суше-
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сівенио отметить присутствие сопутствующих композициям Преображения, 
Вознесения, Деисуса или отдельной фиіуре Христа двух конных всадников — 
святых мучеников, причем всегда среди них изображался св. Георгий. 

ίΐο  Верниюродской Симфонии слово «победоносный» в Библии встреча-
ется единственный раз в Апокалипсисе (Откр. 6:2). Текст относится к видению 
всадника на белом коне при снятии Агнцом первой печати. Церковно-славянский 
текст; виОехь. и се конь ое іь, и сеОяй ни не\іь имемшс іукъ, и сШнь  иысть ему 
ёенеііъ,  и, тыде пооеждаяи. и ϋα тюеоить». Русский текст: f<}l  в^гцяиу і. и вот, 
ионь беіыіі.  и на нем всадник, uxtemtquu  іѵк, и Оан оыі ему венец: и вышеі он кик 
пооеОоносный и чтобы пос>еоуты*» Фразу «и вышел он кик победоносный», оче-

а 
видно, следует понимать как вышел в позе победоносца, т.е. триумфатора. 
В свою очередь, триумфатор на коне, венчаемый венцом. — типичная компози-
ция в античном искусстве. 

В Слове пятом гл. 13 Толкования на Апокалипсис Андрея, архиепископа 
Кесарии Каппадокийской (віорая половина V в.)^, образ всадника на белом KOHC 

объясняется следующим обраюм: it  Иоанн.,,  гіншрит о победе над огненным ши-
rwv. Выражение — «тыде побеждаяй и да тхк'дитм  — Андрей Кесарийский 
толкугт как ДІВОЙНѴЮ победу, т. с. тиыОе ти)емдаяи*> — ^(перван  победа есть 
обраіиение  а *fu  да победит^» ·— вторая — добровольный і/ соеди-
ненный с мучением выхіяз и$ піешм*'\  Таким образом, по представлению Андрея 
Кесарийскоіо, апока.іипсичсский всадник является в позе триумфатора на белом 
коне, венчаемый всниом и побеждаюший оі ненното імея. Перед нами — иконо-
графический образ се. Георгия, возникший в Малой Азии. Во фразе гл. 6 2-го 
стиха Апока і̂ипсиса — ^имеющии іѵк» — слово «лук» понималось как образ 
cjtiM вообше (Иов, 22, 20) или как образ гіобедоиосной силы I вангелия"'. Св. Ге-
оргий также явился соясршитслсм двойной победы: силой молитвы он усмирил 
шея-дрлшиа, обратив в христианство язычников, и испытал семь смертей, спа-
саемый и іоскрсшасммй Христом, и принял мученический венец. Св. Димитрий 
Солумский. Федор Тирон и Фсодор ( тратилат также совершили лвойную побе-
а>. стали іісопуістіі>и>іиими» Христу с Іеоргием, восседающем на белом коне 
и именуемым Побсломосіісм, 

В Перк>еваніелии книги Ьытия(Ьыт. 3:15) заповедано о семени жены, что 
*оФФо 6\х)ет гюрижать піебя  (т. с. змея. — Г  С.) а .юіов} )*, змея — искусителя 
и гонителя ікркви. Исайя, пророчествуя о веке Царства и победе Господа над 
яіычестаом. говорит: тВ тот (>ень  по/киит  Пктніь  мечом Своим тяжешм, 
абоѣымии и KpeffKUM  Левиафана,  ІМСЯ  прямо т.^чцсго. и Левиафана,  імеяиіги-
баюн^егося и чхнУовшце  морск(9ет  (Ис. 27:1). 

Образ св Георгия, изображаемого то с копьем, то с мечом и поражающе-
го змея, становился зрительным сюразом силы Господа, предтечей AπoκaлиnτΉ-
чесмно всадника на белом leoHc: Верного и Истинного:  Который правеі)мо π·-
dtm  It  тш9ств%ѵт0. на ризе wnoporo ^^написано имя, Царь  царей и itKnodh  roc* 
шрХтгурѵних It (Απα*. I 9 J I , 12). т. е. становился симт^юм Христа Второтх) при-
іиествіія. Тта исключительная своего рола контаминация св. ί еоргия с вса*іником 
иа белом іюис «оеріюй пематил, м со всадиимом ив белом ьх)нс <«в отверстом не-
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бе» Апокалипсиса (1)7кр IV: И. 12) прелстамяет em обраі также а свете Апока-
липсиса как т.>6сдитсля змс* — п>нитсля иерквн. как аестмика Второго прише-
ствия Христа. Ііа наиі пияшл. именно ипостась свяпко Георги», связывающая 
его со Вторым Пртѵеств(*еч Христа и Страшным с>лом, придавала его оораіу 
исключителен) к> тнгѵлярность и возвела его в гнжровителя иаролов и госу-
ларств. 

Святые всалиики Ѵ еорінй с Димитрием или І еі̂ ргий с Феодором (Іиро-
Ht>M или СтрвтилатомК на рельефах груіимсміх церквей изображенные парно, 
аатжны бы-тн сами по себе, как сопутсгв>юшис Христу Второго пришествия*", 
символизироватк Вгорпчс ѵѵ|>ншествие Перенесенные на алтарную преграду, они 
становились сншвс.и̂ м Воскресения, связанным с образом Христа, приносимого 
в жертву и •осселалчиего на престоле Царя Славы Они как бы охраняли алтарь 
и престол* и с»мле7елыгтво«а.іи о реа.іьном присутствии в церкви святых муче-
иймов. по вюеиию (Іоанна BOTOC^OBJ В Откровении (Откр 6:9)'*. 

Наибо.тее юглялні* подтверждение кміюшемия -этой идеи мы обнаружи-
ваем иа архігтраве вияінтийсюго темплона, по-внлнмому. кониа XIII — начала 
XIV в.. нахолвшегікя во внутргиием лторе музея Митрополии в Мистре̂ '(ил. 7). 
Лрчіиграв с редкой шкнкчрафией среди подобных памятников представляет со-
бой каменный 6 т с юоб̂ тсением на конях св Георгня Эмеебориа (слева) и св. 
Лимнтрия (сіірмні) Μ процветшего креста в кивории в центре. В комгюзиции 
архитрава, вознесениот над алтарем и престолом, шубомо выражена их симво-
лика Киктрий с яроивгтшим крестом — это и І роб Госполен и знак воскресе-
ния. святые му*мики «сопутст«уют>· воскресшему Хрипу, м с». Г еоргий в обра-
зе втжш1нпгмчес1ы>1<· змгебориа свидетельствует σжиaaeмoe Второ« пришест-
вие Уместно замтггь. «гго, по Лиоиисию Ареопвгиту, в системе чристнвиской 
симваіики «обраіы воией оэивчают по«вориосгь и полное послушание»". 

Тема «соиутствия Христу» святых мучеиимгш зримо наиболее актуальна 
ма атитах алтарных ярегрвл и Bp*иτpaмx'̂  Компоіиіінн шиферных плит как 
алтаітыч преград торжеслкиио предстают в свете евхаристического каноиі. 
особенно пятой его чести** flo освзниенни и прел<>жеиии /Іаров в тело и кровь 
Христову приносится шсечщтлп жертва о торжествующей Небесной Церкви, 
&шоварствениовспомииаетсявесьликсв]гтых(наплитах - св Георгий.св Лм* 
митриА. св. Федор, св. Квстафмй). приносится всемирная очистительная жертва 
и тзятгы об усопших (княші. соимеииь4е смтым иа плитах), совершается вос-
помикамие т жертвоприиоіікиие о земной Ііеркви и волиосятся молнтвы о жи-
вых Іиа плите кияіь Изяслав Ярослмич̂ » Іак. донатор храма, великий князь 
киевский, июбргженный иа плите адтвриой преграды становится сакральным 
лигу ргическнм обрвюм 

Открмгие плиты с об̂ и̂  с· Евстафия ІІлмиды позволяет іоворить 
о трех плитах Л«м«тр9Феѵс«от собора и гипотетинески предполагать четвертую 
Св Нястафий июбрвАгиный на стремителѵио скачущем ш>не е полияпій вверх 
рукой, ияпиогрефичсѵки вік«>дит к проттипам среди античных рельефов со 
вса,іиик«ми-гриумфат<і|мми св Ьвствфия. очевидно, возник под влиянием 
духовной среды КисшѵЯе*і«рс«ио монастыря̂  ̂ вгтафий по-гречески означает 
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«твсраостояший» К нсмл наиболее приложим стих библейского псатма: *Гос-
поОь твероыня ион и прибежище мое. iijOaeumeib  л/ой,  іюг иой, — стіа иоя; 
на Него  я vw>eaw; щит иой. рог спасения иоего и убежище мое» (Пс. 17:3)'*. 

Не обозначенный надписью на плите, святой воин может быть ндеигифн-
цироваи благодаря с> ішгствскно важной, играющей опреде.іяюсш ю ро.и в пони-
мании сюмогта символической детали Речь идет о копье, подобно стре.х летя-
аюм пара.гтсльно скач\ щсм> всадник>. или неподвижно лежащем, как бы остав-
ленном всадником. На рельефе исключительно редмое и юбражсние копья не вы-
сппает как ф> нкционатьный атрибут воина, но как чисто символический 
мотив"· Копье находит толкование в символике Дионисия Арсопагкга как озна-
чающее шотпеіеиие. несхооного» (т. с вещественного)* Введение копья в сю-
жет п-титы показывает, что воин на коне отделил от себя весь свой прежний обрат 
жизни как «яссходнос» ради спасения д> ши н сюоваиия та Христом, τ с. он 
стал за грань «венгственного» Таков смысл и сказания о св Евстафии Плакидс 

Этот аспект о^заза св Евстафия отличен от матоазийско-кавказской тра-
дишш. сохраняющей в его трактовке неразрывт ю связь с .іктерап рным источ-
ником. гзе прсжтавиено ч>до как причина д>ховного прео̂ іажения Птакиды. 
как воскресение его д> ши" Так. св Евстафий как пример свидетельства живого 
участия Христа в спасении непосрслствекно ввооится в пространство a.wapi 
на рельефе каменного престола (не позднее V! в), нахоаяшемся в Археологиче-
ском м\ тсс в Кейсарн (Кесария Каппадокийская)·· 

Всинойн дрчгой иконографии, в шаченин«соттсті\юшсго Христгѵ». на· 
ходим св Евстэфия в парной композиции со св Георгием на с.іииой капители 
двѵх 6.т]гш) постав.існиых юлоин. четвертой от юго-ападного угла по южиой 
стороне клу агтора монастыря в Монреате датир\ емого большинством исследова-
ГС.ХЙ ! 175- !1К9 гг'\ — «Видение св Евстафмя» (св Евстафий на коне правая 
р\ ка аержнт поводья, .квая — поднята вверх, в рогвх о.кня пол\ фигу ра Христа), 
на стороне, обращенной во внутренний дворик. «Чудо Георгия о \мнс>> на сторо-
не обсчадной галереи*", на бронзовых дверях мастера Ьаризаио — «Ч\до Георгия 
о ^«ис·*. напротив — «Св Еваафий с охотничьей собаиой» (св Евстафий на ио-
не правая р> ка поднята, .хвая лержкт поводья)" 

Тахим образом, не противопостав.іяя свое суждение ранее выскаіанным 
гшютсіам о наіначснии и исстон і̂чомаснии шиферных ре.тьефов Дчктрисвсно-
п> і«онастьіря. мы акцентируем внимание ка симво.тичесюм смыслс нюбражс-
ння монныл свягтых воинов как «сопутствующих Христу» Это аспект символи-
чески cBjropfBaeT образы воинов с а.парсм и престо.юм. что позваівет прсдпо.ю-
жить происхождение шиферных ре.тьефов из а.тгарной преграды Дмитриевского 
собора 

Как известно. X! век в истории древней Рѵси характериз>ется поиском ори-
снтаимй в полнтнчесюй и религиозной жизни, что. в частности, по иабводснию 
нсс.виовитс.іей. дотекаю и вариантность в июноірафии а.ттарііых преград 

С.юокмые отношения с Ви шпней. сгрсм.існнс к самосгагтс.тьной церков-
ной жніни. НС шнсяшей от Константиногю.ія. при Ярос.таве Мудром, проводив-
шем елкну ю внешнюю ію,титикл с браюм Мстиславом, княкм Тму тараканским. 
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несмотря на внлтренннс \!сжд> нн\ш распри, очевидно формировали «восточ-
ную ориснгацню», выраіивш\ юся в определенных элемекгач \шлоа шатско-кав-
казской кллылры в арчісгекпрс и искусстве киевской Р\ си XI в. 

По іамечанню А. И. Комеча, в Х-Х1 вв. а зоонество Армении и Грузии,  пе-
реживших новый поОьеи... окашю несамненное влияние на архитектуру еизан-
тиискоИ  стоіицыу^. По наблісцению В. Η. Ла:5арева, «...работавшие в Десятин-
Ηοά  церкви мастера быти призваны не из Коистантинопо/ія,  а из какого-то ино-
го хххкіжествеиного центра, тяготевшего к старым восточным традициям»^. 
Ф. Шмит акцентировал внимание на Тм> гараканском княжестве не только как на 
свя люшем звене Киевской Р> си с Кавказом, в частности с Абхазией, но и как на 
кру пном самостоятельном центре, развивавшемся преимл щественно во взаимо-
отношениях с Кавка ЮМ и Маюй A5иeй^^ 

Исключите.тьность плит Дмитриевского собора, на наш взгляд, объясняет-
ся непосредственным интересом, вниманием, личным заказом самого великого 
князя киевского И:іяслава Ярославича. Приведенные аналогии атитам '̂ дают 
основание предполагать, что Изяслав придавал княжеской власти саіфаіьное 
значение. Его яркая икдивид> атьность проявилась в религиозной и к>'льт>рной 
•жизни Киева. Рім был основан ку льт святых князей Бориса и Глеба (1072 г). Судя 
по «Житию Феодосия», он собеседник преподобного^". Просвещенные монахи 
Печерского монастыря становились игу менами посгроенного им Дмитриевского 
монастыря — Варлаам, совершивший путешествие в Иерусатим и Константино-
поль'\ и Исайя, преемник св. Леонтия на ростовской епископской кафедре .̂ 
Ко времени его княжения относятся Остромирово еванге.тие (1056-1057 гг). 
Изборник Святослава (1073 г), «Трирскал Псалгирь» Гертруды (Х-Х1 вв.). В то 
же время развитие с XI в. торговьгс связей Киевской Руси с Византией. Кавказом, 
Матой Азией. Ираном. Германией. Скандинавией" могло создать ту среду, в ко-
торой сюеобразно синтезироватись влияния различных культур и возникати 
выдающиеся произведения исіл сства подобные рельефным плитам Дмитриев-
ского собора в Киеве. 

Примечания 
' Петров  Н.  И.  Альбом достопримечательностей церковно-археологичеСКОРО музея 

при Императорской Киевской духовной академии: Южнорусские иконы. Киев, б/г 
Вып. 3. С. 20. Рис. 14 б; Некрасов  О. Рельефні портрети XI століття // Науковий збірник 
за рік 1925 (Зап. Украінського паукового товариства в Киеві). 1926. Т. 20. С. 126-140; 
Рыбаков Б. Л.  Прикладное искусство и скульптѵра / История культуры древней Руси. 
М.; Л., 1951. Т. 2. Гл. 10; Лазарев  В. И.  Живопись и скульптура Киевской Руси ι̂ Исто-
рия русского иск>сства. М.. 1953. Т. 1. С. 192; Луцка  В. Г.  Киевские рельефы святых 
всадников Старинар. Н. с. Кн,. 27 (1976). Београд, 1977, С. 111-124. Таап. 1-3; Ваг-
нер Г.  К.  Проблема жанров в искусстве Древней Руси. М., 1977. С. 126, 130-131; Он же. 
От символа к реальности: Развитие пластического образа в русском искусстве 
ХІѴ-ХѴ вв. М., 1980. С. 220: Грабар  А. Н.  Светское изобразительное искусство домон-
гольской Руси и «Слово о полк>' Игореве» ТОДРЛ. Л.. 1962. Т. 18. С. 253; Grahar А. 
Sculptures byzantmes du Moyen age. Т. 2 (Χί® XIV® siecle). Paris. 1976. Ρ 89(c. d)-90; Pa-
dofHuh  C.  KHjcBCKH рельефи Диониса. Херакла и свегих ратника / Старинар. 1969. Т. 20. 
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д у / / Ж М І П І . 1 8 3 9 . Ч . 2 1 . о т д . 3 . М а р т . С . 7 1 . 

^ А р х е о л о г и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я К и е в а ( 1 9 7 8 1 9 8 3 ) : С б . н а ѵ ч н ы х т р ѵ д о в К и е в . 

1 9 8 5 . С . 5 7 . 

** А р х е о л о г и ч е с к и е р а с к о п к и 1 9 8 0 г о п р е д е л е н н о с в и д е і е л ь с т в ѵ ' ю т . ч г о и з н а ч а л ь н о 

с о б о р Д м и т р и е в с к о г о м о н а с т ы р я б ы л к а м е н н ы м . С м . : А р х е о л о г и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я 

К и е в а . . . С . 5 7 . М н е н и е Ю . С . А с е е в а о т о м , ч т о п е р в о н а ч а л ь н о с о б о р б ы л д е р е в я н н ы м , 

н е п о д т в е р ж д е н о а р х е о л о г и ч е с к и м и р а с к о п к а м и С м . : Асеев Ю. С.  А р х и т е к т о р а д р е в н е -

г о К и е в а . К и е в . 1 9 8 2 . С . 9 4 . С м . т а к ж е : Раппопорт П.  А. РЧ ' сская а р х и т е к т > р а Х - X I I в в . : 
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Ĵ βotm^шtL> i>MC> II « аса іи)м>-ш н і иллжй эние ·ΡΓ«*ΤΜΜ T«U (MMWM сами и ^ п ж ю · 
MIC MMiMUi шкйсі Aun ипм«:с«м « биюв раиис«і> щмішм» 

С» Ь ж і Ц м й ILtMUUi vmtMMNacfvi a сшымгѵжі  ш к т т л і т л XJ XQ м ΐ ι ^ 
с^'шё Щ»9ЫМ Ікммыі мкащч̂ о̂· Ііисіим» KIMMMM|L \ЯЧ\ 

Τ к ч Г 3 С ttfr  « 7 (Ижг Μ . I W ^ 
** >1 /У 1 Μ ΐ Η ΐ · ν ΐ Μ | Η ΐ  имтрии Μ 

С Ш 42$. іщатт г̂ сл̂ шт oGmtmk. С «> 
* 4 <* ilii^ftt fipummw. ьмшітАекмі м рі^сшм А С меі»кт 

іГ^ЛіШ Μ И ІО Τ I С С T«At^LXXV.LXXVU.lXXU 
^ІЫѴП л . τ Ш с frS иЛрвштъ аммммт* m ммсчми* С Μ Соя·» 

•ΜίΜ · пт. чш шнм I Kia^*** чщьшт ФшШтя  « «мамлѵмм «м·* 
іиі»ЛЧі І І Htпцжа FowiiaІ 9ретт U l̂ m Км l . t t 2 
С W 

* Са l^tA^Mi m^twmi^k,  »оГ«ммі м Iwm·. тикршмкгкм лшіімімі» См і 
.·«· й'тшщштш tt̂ mm Утк т н С U7 Ьщимим «««ffv «мі« UirmiM· Іімииіиі· 
рннт. paWk •••••гни еемЕ о^ш. шмишешНІ авшм« ытш · «шна р̂ чоѵимх кн«-
агА. гака* MrrMtavf «шомпій ^асіафиі xfaictiiaĤ ^ 
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'"Гіпиты могли находиться в гемплоне в виде алтарной преграды —стены с архитра-
вом {Лазарев  В. Н.  Три фраіліента расписных эписгилиев и ви интийский темплон // Ла-
зарев В. Н. Виіантийская живопись. М., 1971. ѴЬ. С. 119-124). В основательном труде 

Р. О. Шчерлині; посвященном алтарным преградам Гру зии, автор приводит свод сохра-
нившихся ііамятников начиная с V в.: Шмерпит  R Ма.'іые ((юрмы в архитек г\'ре средне-
вековой Груши. Тбилиси, 1962. Несмотря на то, что Η Шмерлинг не всегда даст точные 
размеры а;ггарных плит, тем не менее можно сделать некоторые выводы: в Х-ХІ вв., на-
ря;і\ с а;ітарными плитами более распространенной формы, прибілижающейся к квадра-
іу {например: Потолети, рубеж Х-ХІ вв.; церковь, возведенная царем Баграгом в Бедиа, 
конец X первое десятшіетие Χί в., размер плиты 72 х 73 см; Салхиио, последняя 
четверть X в., одна из цельных плит — 89 х 91,5 см; Дзарцеми, конец X — начало XI в.; 
Ши()мгвими, между 1012 1()3()-ми гг., 78 χ 71, 76 χ 66, 74 χ XI см и т.д. См.: Там же. 
С. 'Ж Табл. 22,23; С. I. Таб̂ ь 25: С. 98 99. Табл. 19; С. 147. Табл. 39 -49), бы-
ла именно в первой паювине ΧΙ в. группа алтарных плит» имеющих достаточные разме-
ры и прямоугольную (|юрмѵ, вытянутую по три юн гали. К ггоЙ группе относится а-ттар-
ная преграда церкви Нака.юари в с, Ховле, состоящая из двух огромных плит размером 
113 X 181 см, фланкировавших проход в а.ітарь, по определению Р. І1Імср;іинг. «са-
мые гюпьшие irt  всех іктыне известмькх піит грѵшнских аттірных пре^*рад>». См.: Там 
же С ИХ. Таб;і. 30, 32. Непосредственно к плитам Ховле близки фрагменты алтарной 
преграды, обнаруженные в церкви Самеба в с. Цсровани. \\ Шмерыинг не указывает их 
размеров, но отмечает, что «...от пре^-раОы сохраиитгсь пешая часть odnoit  большой ши-
ты > См.: Там же С. 121. Табл. 33 ()т алтарной преграды церкви Успения в Сапарском 
монастыре допиіи четыре плигы ие (н)инаково<ю  раімера». нЦве  т них ве шки хотя 
нее же меньше ховгшиски-х. две <)рѵ, не поменьше, т. е, ощѵтитепьно короче первых». Там 
же. С 126. Габл. Μ ЗХ К вытянутым по тризонта^зи формам ялтарных плит относятся 
и две плиты из церкви в Урпгхви XI в. Гам же. С. 147 151. 

Киевские рельефные плиты могіи входить и в конструкцию алтарной преграды» со-
стакіенной по «|кірме чстырехконечногт) креста из парапетных плит двух раѵмеров меж-
ду столбиками, вынесетіной в преда^гтарное пространство храма (Ламрев  β. //. Три фраг -
мента... Ил. с. 114 116). Примером ѵюгут служить сохранившиеся комплексы римских 
пазилик и церквей: Св. Юіимеита(Ѵ1 в.). Св Марии ин Космсдин(Ѵ1 в ),Св Сабины (IX в.). 
Интересно отметить огіизость размеров гьзи г базилики Св Сабины с киевскими релье((>а-
ми: высота плит базилики от 112 до 114 см; плиты большего размера от 188 до 220 см; 
плиты меньшего размера <гт 142 151 см Обмеры выполнены Г. В. Сидоренко. 

^ humonopm fJ.  Α. Русская архитектура X ХІП вв: Каталог памятников. С. 17 
Каг 19 Табл 4. 

'"ПСРЛ, Т. ЯН. С 106. 
" Шмер.шнг  R Указ соч. Гл. VI. 

Ряд рельефных мраморных плит в Археологическом мѵіее в Иикее (современный 
Изник): плита с геометрическим орнаментом с двѵх сторон, центром которого яиляетс* 
крест, размером 212 χ 82 χ 9 3 см (инв. 7()5У, плита размером 88 χ 68 см (инв 750) - - на 
лицевой стороне с >ѵвѵмя павлинами по сторонам !)к>нтана, пьющими из него, и с орна-
ментом из ДВУХ компонентов на оборопюй; первый пересечение четырех кмдратов. 
с выявленным перекрестием в центре, второй начертание в круге монограммы Хри-
ста. Плита имеет особенности· изображения на сторонах не согласуются между собой, 
Резьба лицевой сгор<>ны дана в вертикальной композиции, оборотной — в гориюнтілк-
ной, что, возможно, связано с разновременным нанесением резьбы на стороны плиты 
при вторичном ее использоиянии. Обмеры выполнены Г. В. Сидоренко 
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Алтарная преі рада хрисіианской базилики в Олимпии, посгроениой, но преда-
нию. на мссіе мастерской скульптора Фидия, сосгашісна и $ мраморных сквозной резь-
Пы плиі, устаноиленных по две с ка)іаой сюроны входа н алтарь и разщеленных меж;іу 
соГюй мраморной колонкой. іЪніты неодинакового размера: в высоту между 105 и 
1()Х см, в ширину между и 102 см. ООмеры выполнены Г. В. Сидоренко. 

** Ліѵшрев  Η.  //. Три фраглісн га... С 110-137. 
Кондаков  //. /Л Древняя архиіекіура Грузии. М.. 1876. С. 1У. Успенский храм Са-

нарского монастыря, по мнению Н. Π Кондакова, представлял единственный пример 
д'ія Грузии церкви с солеей, имеющей характер русских клиросов. 

Лазарев  В. //, Три фраіліснга... С. 120. 
^̂  Князь Изяс.тав ро>яился в 1024 г., в т д распри и замирения еіх) отца, князя Яросла-

Βίΐ  [Владимировича, и его ;іяди, князя Мстислава Младимировича. разделивших между 
собой в 1026 г. владение ІЧсской зеѵиіей (ПСРЛ. Т. 38. Радзивиловская летопись. С. 64). 

См. примеч. 33, 
Например, Гягдиа, конец X начало XI в.: Уртчви. начало XI в.: храм Св. Саввы в 

Сапара, fiepBoc дссятилеіие XI в. и і. д. ІПмерпиНі·  Р. Указ. соч. С. Ю*)-111. Табл. 25; 
С. 147-151. ТаГѵі. 50 51; С. 155 -157. Табл. 571. 

^̂  Рсльсф»іос изображение ѵ!асіер(»м Захарисй в среднике шпарной іипіты церкви За-
лазегж сгоятих исторических лиц. но определению Т. И. Г>арнавели. царя Абхазии Феодо-
сия и царя династии кахетинских к\»рикозов X в. На гюлях. обрамлякмдих средник плиты, 
среди поясных фигѵр — святой воин с обнаженным мечом. Шмерчинг  Р. Указ, соч. С. 114. 

''  Некрасов  О. Указ. соч. С. 37-40. 
VeapcHta  ίΐ,  С.  Христианские памятники: Абхазия. Аджария //Материалы по архео-

логии Кавказа. Иып, 4. С. 7-34. А. А. Салтыков в статье, посвященной преимущест-
венно первой гыиіс из ЦебсліѵЧи.  приімѵіит мнение К). К. Иоронова. исследователя к(>ен(»-
сги Цибилиум. который считает плитт.і соуіаіпн.іми не дтя а̂ ттарной преграды воронои-
ского храма, отиессннот им к XIV в., и предпаіаі^еі, что они попіити туда из каких-то ок-
ресіных памятнкоп. Са ітыкхув А. Л.,  nptmi.  «Нидение св. Нвстафия Гііакиды» (Рельес])-
нме иконы из Цебелкды) Иск\'сстію христиансю)П) мира. М.. 19%. Примеч. с. 5). 

Хрііикіма  Л.  Г.  Скульпіура раннесреднсвекоіюй Абхаши. Тбилиси, РЖО. С. 60. 
А. А. Салшмт и статье, ука'кзнной выіпс (см. примеч. 52). впервые опубликованной на 
французском языке в Р>85 г.. датирует плиты не позже второй половины VI — начала 
VII в.. отмс*час! в плитах наличие тжзантийских, гр> іинских, иранских и особснж» си-
рийских тіризнаков и уточняет, в некоторых случаях, симіюлическос значение изобра-
женного. (\іѵиыкхм J. Α., ni>f/m.  Указ, соч. С. 5 Ю. 

^ XpwtKtMta  Л.  Г.  Указ. соч. С. 43. 
Там же С. Х2. 
Там же С. 47, 52, 63. 
Там же. С. 4»; 50. 
Там же. С. S3. 
('ииеон,  stwnpnn.  Книі^ о храме // Дмитревский И. Историческое, лoι̂ âτΉЧccκΌc 

и таинственное итьяснсние божественной литлрт ии М.. 1993. С. 378. 
Там же. С. 386. 
/Ірсннис греки гр<»биицу, будь она из камня, дерева и пр., именовали сарко(|>атм. 

что буквально означало «пожиратель мяса». ІІпиний Старший (24 77 іт.) в своем труде 
«іКсіссгнеиііая истсфия», пытаясь объяснить употребление слова «саркх>фаг». паіагал. 
что некоторые каменные ε3ρκηί|κιτΉ изгт)гав.іипались из камня. ускорявщетх> рагюжсние 
Mcpiiu»ri» гсла **Н  Лесе  Троапы  камень сармн/нг.*  рпскапыйается чегкп расщетяющими-
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CM  с шями. Известно,  чшо імп пич покойников. iuxopoiU'HHbLX  в НіШ.  Чі^ріЧ  40 t)mii  щ· ос-
пин'шся ничего...{Іітныи  Старший.  Есгссгвоінанис: ()ό иск\'ссіве. Μ.. 1997. Ки. .̂ 6. 
гл. 27. IЛ I .e. 

Немецкий ученый ііиіерич. с саркаімом относясь к ll^>cдιιαIoжeнию І і іиния Сіар-
шсго. слово «(capKtMjiaib таіковаі сииво.шческхім преОсшавдении гроСкі.  как pateep-
стой шісти ,,пі(яш)м0иой''  c\iepmui> {CmpaxiHi  IJ. Носкресенне; Шсм Носкрсссния вдо-
чрисгианском религио ІН(ьфилосі>фском соінании. М , 1916. С. 5-6 г. с. в любом смыс-
ле античный саркофаі; украшенный с внешних сюрон и юбражениями н ч мифологии, 
сценами охогы или сражений, по существу (5елсловно свидеіельствова-ч о власти Лида 
н Гекагы саркофатс {Страхов  //. Укаг соч.). 

Так. в свя w с пророчеством І-Ісайи. «...и Mjcmu  ваши pactfeernvtu  кѵк мочодая w-
іень... (Ис. 66:14). на адной ні сгорон мраморнот саркофага КИЯ ІЯ Ярослава Владими-
ровича Мудрит, на плите с лисіьями дучш. виноірадными ірошьями и гри;іистинками— 
гіроцвешіий крест с монограммой Христа (воспр. см.: Исгория русского искусства. М.. 

Т. 1. Ri. е. 193). а и юоражение Гитгофскоіхі креста с двумя пальмами и ;івѵмя рыба-
ми. с надписью «Иисус Хрисгос Ника», определенно находилось в свя $и с текстом проро-
ка t )си и. «(Л// впасти ада Я  искѵіпю их. (нп  смерти июавпю их. (  'мерть! Где  твое жапо! 
аО' Пк·  тві}Н  победа?»{і)с.  1.ѴІ4),  сакра і̂ьная ви шнгийская традиция, возникшая еще 
н IV в и сохранившаяся віьтоть до XI в.. судя по capKi)(|mr̂ M Деся гинной церкви (обнару-
жены при археологических раскопках архитектором Ефимовым у северной с гены Деся-
іинной церкви в 1826 г КаргерМ.  К.  Архесѵтогические  исследования древисп» Киева: От-
четы и маіерналы (1938-1947). Киев, 1950. С. 106. R i . с. 107: Кипиевич  (\  Р. Детинец Ки-
ева IX первой патовины XIII веков: По материалам археологических исследоіиний. Ки-
ев. 19X2 С. 65-66. Рнс. на с. 65) и сарко([)ага Ярослава Мудрого в Софии Киевской. 

RMCHHO МОІИВЫ процвегшсго креста, архетипом которому служило изображение 
якоря в ранней символике Распятия (Γοη\·6ψ)β  А. П.  Ич чтений по церковной археологии 
и лигсратургике. СПб., 1917 Репр.; СПб.. 1995. С. 224), обретали двойной символ Рас-
пятия и [^ккресения. КОМПОІИЦИИ виіантийских алтарных преград преимущесгвснно 
іИ)ра«»выва.ж определенные могивы растительного орнамента. 

Симеон,  читроп. Укаг соч. С. 387. 
. {іадашвипи  И.  .1. Гру іннская φί̂ caднaя скульптура Х -ХІ вв. // Средневековое ис-

кусство: Русь. Грѵіия.  Μ.. 1978. С. 32: ИосебшУіе  Цж.  Роспись Лчи — памятника гру-
іинской монументхтьной животіиси конца XIII века, Тбилиси, 1989. С. 27. 

(  имеон. хштроп. Указ. соч. С. 387 
Апокалипсис, наряду с другими библейскими книгами, был переведем на славян-

ский язык уже первоучителем Мс(|юдисм (ум. в 885 г). Перевод был вытіолнсн в Г>олга-
рии. при царе Симеоне (893 927 гг) и. естественно, полностью «пришел» на ІѴсь после 
іірнняіия крещения в 988 г И раігней переводной литературе на славянский язык с сере-
дины X в. Апока^гипсис. как правило, известен в связи с eit> толкованием Андреем Ке-
сарийским. ставшим в Древней Руси неотъемлемой его частью. Древнейший из сохра-
нившихся списков Апока.іипсиса с таткованием Андрея Кссарийского относится к сере-
лине ХИІ в. См Откровение св. Иоанна Богослова в мировой книжной традиции: Ката-
лог выставки Огв ред. А А. Турилов. М., 19%. С. 28-29, 

Андрей, архнеп KecapuitcKuu  Толкование на Апокалипсис. М.. 1901. С. 46. Pcfip.: 
Иосн«(ю-Нолоколамский монастырь. 1992. 

Гам же 
Напя,шмм примером, почти прямой иллкх;трацисй. азужит композиция фрсско-

ычі росписи церкви К)сѵ((>-Коч  в Каппадокии. Малая Азия. На кгжной стене, тіримыка-
кнцсй к диакониику. в рост св Димитрий с мечом в ножнах, опушенным клинком 
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вниз, далее, в центре стены, между пялами арок, в нижнем регистре, конные св. Георгий 
на белом коне и св. Феодор Тирон на коричнево-красном коне, навстречу друг другу; над 
ними, в тимпане, поясной Иоанн Богослов, обе руки отведены в стороны, при этом лок-
ти прижаты к телу: правая в благословляющем жесте, в левой — закрытая книга, под-
держиваемая :іа корешок, далее, симметрично фигуре св. Димитрия, также в рост — 
св. Феодор Стратилат. 

Храм Двани, VI в., в Г рузии назывался «Св. Георгий страж хитона Христа». Чуби-
пашвипи Н.  Г  Двани: Храмы Грузии типа «сгоіх ІіЬге» и «вписанного в прямоугольник 
креста» в VI и VII вв. // Средневековое искусство; Р>'сь. Грузия. С. 7. 

В пещерных храмах Капііадокии, в Малой Азии, при малом объеме церкви алтарные 
преграды часто не выражены, а имеют небольшой проход в алтарь, но в символике 
литургических образов алтаря и предалтарного пространства прослеживается та же вза-
имосвязь. В церкви Св. Варвары в Гереме, XI в., на северной стене, примыкающей 
к жертвеннику, — композиция, представляющая св. Георгия и св. Феодора на белых 
конях, друг против друга. 

В церкви Св. Василия, в Гереме, XI в. — на северной стене в отдельных прямоуголь-
ных обрамлениях, примыкающих к алтарной преграде, показаны св. Феодор на корич-
нево-красном коне (в движении к алтарю), и св. Георгий на белом коне (в движении от 
алтаря, к западной стене). В церкви Чараюти Килисе (Сандал), в Гереме, XI в. — на се-
верной стене, примыкающей к преграде жертвенника: в тимпане — «Воскресение», 
ниже — «Св. Георгий на белом коне»; на западной стене: в арке — «Преображение»; 
внизу — святые воины в рост 

«... Я увидел под жертвенником души убиенных за слово Божие и за свидетельст-
во, которое они имели» (Апок. 6:9). 

'̂Размеры архитрава: 254 χ 33 χ 25 см. С оборота блок грубо обработан. Судя по 
Г-образному пазу, сделанному на обороте, в верхней части, размером 5 χ 9 см, архитрав 
находился над царскими вратами и атужил основанием для следующего блока. Обмеры 
выполнены Г. В. Сидоренко. 

^^ Дгюнисий  Ареопагит. О небесной иерархии. СПб., 1997. Гл. 15, 8. 
Одна из алтарных плит Уртхи (начало XI в.) представляет, судя по надписи, рель-

ефные изображения св. Георгия на коне, несущего на пике отру&тенную голову, и повер-
женную наземь обезглаатенную фигуру. ШмертигР.  Указ. соч. С. 148. Р. О. Шмерлинг 
по характеру надписи определяет композицию как триумф св. Георгия над Диоклетиа-
ном и от\іечает как уникальность подобной трактовки образа не только для искчсства 
Грузии, но и иску сства христианского Востока и Запада, так и расценивает «как явление 
чрезвычайного значения» для иконографии жития св.Георгия. Шмерпинг  Р. Указ. соч. 
С. 150. Для нас, в контексте рассматриваемой темы, интересна не только форма надпи-
си и.мени святого с ее с.мысловым значением, но и сама иконографическая схема. Ыа 
плите изображен св. Георгий не в традиционной композиции, как рассматривала 
Ρ О, Шмерлинг. победы над Диоклетианом (фиіура поверженного воина и голова на пи-
ке св. Георгия), а момент мученической кончины св. Георгия — справа обезглааіенное 
тело святого, как бы упавшее вниз лицом; в левой рѵке святой держит свою отделенную 
голову — композиция редкая и известна лишь на ряде греческих икон ХѴ-ХѴІІ вв., но 
в которых св. Георгий изображен по пояс. Овчинникова Е. А. Икона «Георгий с отсечен-
ной головой» в собрании Московского Исторического музея Византия. Южные славя-
не и древняя Рч'сь. Западная Европа: Искѵ сство и кчльтѵра / Сб. статей в честь В. Н. Ла-
зарева М., 1973. С. 164-171. Таким образом, сцена мученической кончины св.Георгия 
в сочетании с триумфальныным смыслом надписи его имени на плите еще раз свиде-
тельствует о победоносности мученичества. 
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"^^Дмитревский И. Указ. соч. С. 309-319. 
'' Сидоренко  Г  В. Памятники монумснта,іьной гъіасгики .. С. 172-175. То, что на 

одной из шиферных плит с наибольшей вероятностью представлен великий князь ки-
евский Иіяслав как ктитор в образе триумфатора с царски.ѵіи рега.іияѵіи на ішове, еще 
раз подверждается очень интересной взаимосвязью с уника.іьным изображением чело-
веческой фигуры в паіный рост, в короне, с царскими рега.іиями в руках на княжеских 
печатях Изяс.іава периода строительства им Дмитриевского собора (Янин  В. Л. Акто-
вые печати древней Руси Х-ХѴ вв Τ 1. Печати X — начала XIII в. Μ , 1970, С. 167. 
Табл. I (4-9); Гордиенко  Э. А. Розетка на печатях князя Изяслава Ярославича Н История 
и культура древнерусского города. М.. 1989. С. 235-239. Уместно отметить, что щит св 
Димитрия на мозаике из церкви Архангела Михаила Михайловского Ііатоверхого 
монастыря в Киеве (ГТГ: Ката.іог собрания Τ !: Древнеруссюое искусство X — нача-
ла XV в. № 2. Ил. с. 41) украшен розеткой той же формы, что и розетка на лицевой сто-
роне печати Изяслава Таким образом, связь между фигурами на плите и княжеских 
печатях, несмотря на то, что одна из них является всадником, предстапяется еще 
одним важным дополнительным аргументом в пользу изображения на плите из ко.гіек· 
ции ГТГ ве.іиіоого киязя киевского Изяслава Ярославича и подтверждением времени 
создания плит а.ітарной преграды Дмитриевского собора около 1062 г 

^ Образ святого всадника и копья в их с.южно разрешимой символической связи 
в композиции рельефа мог возникнуть на раннем этапе сюжения взаимоотношений 
церкви (монастыря, в частности) и княжеской власти на Руси в XI в. и явиіься отраже-
нием церковно-монастырской идеаіогии, с ее духовно напряженным опытом подража-
ния Хрис гу как (*опре0еіяющи\*  приицишл* жиіненного ио€е0€ния»{Топороф  В Н. Свя-
тость и святые в русской духовной кулыу ре Т. I. Первый век христианства на Р>см Μ, 
1995. С. 621). Основатели Киево-Печерско(о монастыря образовали собой высок>и 
духовную и ингв;ьтектѵа-іьнѵк> среду {Топоров  В Н. Указ соч С. 635-636). Замечате-
лен >пизод из жизни первого иг>мена Печерского монастыря Вар.іаама, взятого іатем 
игуменом в Дмитровский монастырь всжким князем киевским Изяславом Ярослави· 
чем, описанный в «Житии преподобного отца нашего Феодосия» игумена Печерсшгоі», 
составленном Нестором в 80-е годы XI в (ШІДР. Нача̂ ю русской литсрштури. XI — 
нача.ю XII в М., 1978 С. 322 325). «Божественный Вар^таам-, тю выражению Жития, 
будучи сыном боярина, посещая киевских отшельников и беседу я с ними, сам вознаме-
рился стать монахом В его поведении интересна решительная смена одежд, «оторую 
он демонстрирует перед своим постригом, зримо отделяя от себя, в подражание Хрис-
гу, все мирское Его скорое и твердое стремление к перемене образ· жизни отчасти пс· 
рек.іикается с подвигом св. Евстафия ГІтакиды, римского патриция, сменившего свои 
богатые одежды на «худую ризу » христианина 

^ Параллелизмы: Евстафий твердоетоящий — иГо^подь тшердыня 
MoU-^ схапа моя» Чудесное яв.іение Христа среди рогов аіеия на высоіюй ска.іс 
во время охоты Евстафия — тБог мой склча моя,,, рол спасения моегот Обращсм-
ный Христом римский полководец Гізакида. словно Савіл, духовно прсобраіившись. 
став после того христианином Евстафием, всей своей пос.іедующеЙ жижью и при-
нятием мученического венца показал неко.іебммѵю твердость веры, исповедуя Хрис-
та как Бога — нГосподь..,  иібавитеіь мой» пна Него я упоеают, ^ щит мой»: '^ѵбежЫ' 
ще мое». 

^ Как пример отдельно изображенного от воина копья — чеканная икона «Св. Геор-
гий» XI в , называемая иБочормский Георгий». На импне моление св Георгия, при ко-
тором копье, в вертика.іьном пшіожеиии стоящее отде.іьно со щитом, не теряет связи с 
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воином, оно лишь временно не функционально, но осіастся его атрибутом. Чубинаш-
guw Г.  И.  Грузинское чеканное искусство: Исследование по истории грузинского сред-
невекового искусства Тбилиси, 1959. Текст. С. 429-444. Ил. 162. 

^ Ционисий  Арестагит. Указ соч. 15,5. 
В Толковой Пса.ітири Нвфимия Зигабена (ум. в 1118 г.), в комментарии на Псалом 

41:2 {^(..м.иже  обратолгь жеіаеть еіеиь на источники воднш. сице жеіаетъ душа иоя 
к Тебе,  Боже ») приводится наставление св. Ефрема Сирина: ііЦепайся  жаждѵщимь. 
как €пень.  и жеіающимь прийти къ источникамъ водь, то есть кь Божеств, писани-
ямь. чтобы пить игь ихь и чтобы оне прохладиіи твою жаждѵ .» {Евфимий  Зигабеи 
Таіковал Псалтирь Киев, 1883. С. 255). Выразительное воплощение в христианской 
симваіике поэтического образа аіеня из псалма 41. в комментарии св Ефрема Сирина, 
как его переда.і Квфимий Зиг^беи. видим в мозаике (окаю 1125 г.) апсиды церкви 
Св ІСтименііі в Риме {Oakeshott  W.  Мохаісі Rima Beograd, 1977. С. 237). где изображе-
ны олени, пьющие воду исіочников, и аіень, гіасуиіийся в подножии огромного креста 
с Лспягием. Образ оленя в контексте пса.іма 41 становится символом стремления души 
к Богу, жажды любви Вожией {Евфимий  Зигабен Там же) По таткованию Григория 
Нисского, аіеню в его си,іьиой жажде к воде свойственно про*'онять родъ змей дыха-
ииемъ и особенмыиъ вшкшъ своимь...» (Евфимий  Зигабен Там же). Таким образом, 
св Евстафий, в свлзи с образом аіеня, воспринимается, в некотором роде, змееоборцем 
Не случайно с · Еьстафмй становится парным св Георгию, поражающему змея (капи-
іель ісіуатора в Монреж.іе, бронзовые двери мастера Ьаризано — см об этом далее текст 
стагтьи) 

Круглый каменный престаі диаметром 109 см и высотой 90 см (инв. 21) имеет по 
своей окру жное га изображения, выполненные в тубоюм рельефе: по центру — четы-
рсхмонечный крест, окруженный дяумя венками из листьен: слева ^ «Явление Господа 
св. Евстафию· (опредсіеио мною), справа — «Of  неннос восхождение Ильи Пророка». 
Вверху, на стаіс престола — чстырсхмпнечный крест с буквами «а,іьфа» и «омега». 
Η Тьери датирует престаі V в , называя композицию с Ьвстафием сценой доения спя· 
шейной лани на отрожсниом священными животными участке, приняв, видимо, колчан 
со стрелами Евстафия за сосуд для мо.юкі. Лиет· V. U culte du cerl en Anatolic et ia 
viiion (k Senl-Euitathe П Doieiert Hittoire el Archtologie 19g7, Ht 121. P. 76 Огненное 
восхождение пророкв Иіьн на пресіаіе опрелеленно симвашзирует Второе пришесі-
иие Хрисіа (Мв.і. 4 5) 

ChwrtchtW  5 и cathedrale de Monreale Milano, 1997, Ρ 89 
** Ha дв>и других сторонах капители — сііены рыцарсино ту рнира 
" Ушаров  А С  Уквѵ соч. Табіі. ЬХХіП. LXXV LXXVU. 
·· Каи^ A И.  Лревнеруссюе зодчество мжиа X — начала XII вв Византийское 

НВС.1СЛИС и станов.іеняе самостоятельной традиции Μ . 1987. С 177 178. 
^ /lenaptn  В Η  Живолиь и скульптура Киевской Рчси. С. 155. 
·" Шчшп Ф, О Тму тарамани " Изв. ТаирнчесиэЛ Ученой Архивной комиссии Сим-

феропоіь 1918 Оід. orr. С 1-5 
^СтАпргткп Г.  В Памятники монументальной пластики», С 172 173.176 
* Жнтне преподобного отца нагаего Феаюсия . С ЯЗ» Ш. 368 369. 
•»Тамя« С. 340 341, 
^ Рапо€  О \f.  Русская церіспвь в IX — первой трети ХП в ' Принятие христианства 

Μ . Ι9Μ С 327. 
" Тотжп  Π  п. Лрсвнерусскнй фсюда.тишй город Киев. 19в9. С. 119 140. 



ι . Рельеф «Св. Димитрий и великий князь киевский Изяслав». Ок. 1062 г. ГТГ 

2. Рельеф «Св. Георгий и Федор». Ок. 1062 г. Софийский собор в Киеве 



Рельеф «Св. Евстафий». Ок. 1062 г. Музей археологии АН Украины, Киев 

4. Плита из Цебелды. Кон. VIII - нач. IX века 
Тбилиси 

.Музей искусств Грузии, 



5. Плита из Цебелды. Кон. VIII _ нач. IX века. Музей искусств Грузии, Тбилиси 



Иконка «Святой Евстафий». XIII век (?). Вологодский государственный 
историко-архитектурный и художественный музей-заповедник 



7. Ариггр» «Сі. Димитрий и с . Кон ХІП - „ач ХГѴ века. Му^й в Мистрс. Грсци, 
(Прорисі.рсставратх>раД.Н.Сухс»ерхова) 



Э . с . СМИРНОВА 

ИКОНЫ X I в. и з СОФИЙСКОГО СОБОРА 
В НОВГОРОДЕ И ПРОБЛЕМА АЛТАРНОЙ ПРЕГРАДЫ" 

Лрсвнсйшнс каменные храмы, построенные на Ру см Ώ первые три четвер-
ги векі после принятия чрнстиажлт при княиял Владимире С'вггом и Ярос.ііі* 
ВС Мѵлром.  не сохрани.-ш своего иконного убрішства. Единсгагнное соор>'женис, 
об иконном дсшрс которого можно в юікой-то степени сѵдктъ  как по реально до-
шедшим JO нас. хотя и с оодыиими перслс.тками. отдс.иным иконам, гак и по ар-
хео.югнческкм наблкиенкям. — это Софийский собор в Новгорсие. строивший-
ся. как сообщасг ^фсвнсйигая — Первая— новгораіска* тстопись. с 1045 по 
105<> г.. а более полдияя — Трстѵя,  соспівленная в конце XVII в., — по 1052 г' 

Софийский собор в Новгороде не имел, вплоть jo 1 K W гг. фресмовой 
росписи, ш исключением, может быть, отдс.иных фнг> ρ аіи ыомпо шшій в ниж-
ші\ регистрах" От первонлча.іыюго ѵбрансгаа собора до нас лошли две иконы, 
обе с большими >трэтими и иіменеинями их псрвоштльного вида ГІервая — 
уго «Спас на престолов (сейчас в Успенском соборе Мосиовсюго Кремля). От нес 
co.\paHH.iacb древняя доска, на которой в І699-|7іЮг •оспроиівсдена первона-
ча-ииая икоиогрпфия Вторая — «Апостолы Петр и Павел» <Новгородский м>-
кй) (м.1 16). ГЭС ііервонягіа.іьиая живопись фнпр сохраюиась, но ла исключени-
ем гаюв кистей р> к и стѵ  пней ног. переписанных в XVI в *)  Имоны имеют оди-
•аювыс: причем огромные. р;гшеры (2^6 к 147 и 216 * 146 см), что соотвстств>-
гг paiuq>aM фиглр в ѵюк>ментальной  живописи 

Опрсдс.хннс места іти\ икон в Софнйсюм соборе, а также псрвонача.іЬ' 
жнт) состава нионного >6ранства храма сопряжено с батьшими тр\дж>ст«ми ** 
жхмтіѵи  MTTcpwi.ta. вероятностью нстрісіициоиных решений на отдаіенной пе-
риферии віпактийсіот мира I Іричаіктся прнв.іекэтъ обширный сравиитслыіый 
итриал прибегать к дотшенням Одна иі адач данной статьи — выяснение 
первоміна.іьноп) состава прсггтгарных иівон ѵрама — кажется нам в батимей 
степени приб-таженной к саосм> решению Что касается др\гой выясне· 
ИИ» періюк»а.тьного места тх июн в ѵраме.  то се решение иосит дишь ntno-
'̂ пичсскнй характер 

• РвАіпй мміак«н« мри финвмс<чи>Л поддержке ИЛФ гішіі 04 
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Первые русские каменные храмы — церковь Богородицы (Десятинная) 
в Киеве, 990-е годы, собор Спаса Преображения в Чернигове, 1030-е годы — 
принадлежали к тип> «вписанного креста» и бьии трехнефнымич С конца 
1030-.\ годов и до середины — третьей четверти XI в. господствует другой тип — 
пятшефные широкие храмы с окружающими их галереяхш. Эти храмы имели 
сложную структуру, с особыми престолами в тех ати иных частях, с равным 
предназначением ыомпартиментов (и.т 1), 

Как известно, в XI и даже отчасти еще в XII в. еще окончательно не сфор-
мироватась функция помещений по сторонам ценгратьного атгаря как жертвен-
ника с севера и диаконника с юга'. Посвящение првделов Софии Киевской помо-
гает определить сохранившаяся древняя стенопись. Д. В. Айнатов и Е. К. Редин, 
шшмавшиеся этим, подчеркивали, что этот храм, как центр всей р\'сской ѵштро-
полии, ДОЛЖЕН был и.меп> посвящения приделов с особенно глубоким с>п>іслом, 
не ^исевши.м от частных причин, а «от лица всей ιμρκβα русской»''. 

•Лпсюа северного нефа Софии Киевской, непосредственно при.мыкающая 
к центральной, посвящена верховным апостолам Петру и Павлу. В их образах 
была воп.лошена идея апосто.льской проповеди еванге.тьского учения, что бьао 
очень важно для недавно крещеной Руси. В апсиде следующего, крайнего север-
ного нефа находи-лся придел Св. Георгия, великомученика, чей культ имел 
настолько глубокий и \шогогранный смысл, что строитель Софийского собора 
князь Ярослав, родившийся еще до крещения Руси, при переходе в христиан-
ск\ю вер\ по.лучдл христианское имя Георгий. Апсида, при.легающая к цент-
ральной с юга посвящена богоотцам Иоакиму и Анне, а через них — Богороди-
це. В крайней южной апсиде располагается придел Архангела Ми.хаила почита-
ние которого име.ло ѵгаогочис.ленные оттенки, в то.м числе связанные с темой 
загробной жизни и воскресения. 

Никаких икон от киевсюго храма не осталось'. Найдены остатки ф\ нда-
мента мраѵюрной атгарной преграды, про.ходившей .между внутренними пиляс-
трами восточной пары центральных подкупо-льных столбов'. Согласно реконст-
рукции. она была невысокой, с открытыми интерколумниями. 

На центральньрс предалтарньг< столбах Софийского собора в Киеве, 
на их западных, обращенных в наос поверхностях, под мозаичным «Благовеще-
нием» и шиферным карнизом, по всему храму отмечающим уровень .хор, распо-
-лагаются фрески — изображения отдельных фигур в рост (ил. 2). Ввер? '̂, непо-
средственно под карнизом, видны фигу ры двух му чеников'", ниже, над иконо-
стасом ХѴПІ в., видны го.ловы еще двух мучеников, старца на северном сто.лбе 
и мо.лодого — на южном. Они похожи на му чеников-целите.лей Кира и Иоанна 
тех самы-х, которые парой, симметрично св. мученикам Флору и Лавру, прсд-
став-лены на соответству юших столбах в росписи 1125 г в соборе Рождества Бо-
городицы Антониева монастьфя в Новгороде". Ниже, за иконостасом, первона-
чальная ппу катурка, похоже, не сохрани.лась. Логично предположить, что та.м, 
в нижнем яр>се, третьем сверху, если считать от карниза, над невысоким цо-
кольным орнаментальным регистром. находи.лись ф)іесшвые изображения Хри-
ста и Богородицы, в соответствии с византийсюй традицией Х-ХІ вв. (см. При-
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ложение). Налтис на этих местах фиг>'р подтверждается тем. что на другой — 
іападноіі — парс центральных подетпольных столбов на всех фанях фигѵры 
святых представлены именно в три яруса. 

Своеобраше комио $ищіи на восточной паре столбов состоит в том, то 
фигуры верхних регистров на них очень крупные, их уровни не вполне совпада-
ют с уровнялні фигур на других столбах, в том -шсле на западной паре столбов. 
Следовательно, кік подчеркивает известный исследошп-ель Софии Киевской 
И. Ф. Тоцкая. специально по нашей просьбе изучившая вопрос о ріісположении 
насголпных фресок, июбражения нюкнего яруса должны были быть опущены 
ближе к уровню пола, чем на других столбах. 

Предполо/кенис о фигурах Христа и Богоматери на центральных столбах 
киевского .храма подкрепляется тем. что на его боковых столбах, которые распо-
лагаются по сторонам центральной пары пилонов, на той же линии, отделяю-
щей наос от алтарны.х компартиментов, сохранились два изображения, являю-
щиеся «фресковыми иконами» (ил. 4, 5). 

С севера, на лицевой фани того столба, который расположен .межд\ Пе-
тропсшловским и Георгпсвсісим првдела.\пі, это фигура Иоаіша Предтечи, 
в рост, в образе аскета-пустынника, с обнаженными нога.ми. в .милоти. Правая 
его рука поднята в проповедническом, ораторском жесте, а в левой он держит 
развернутый свиток с греческим текстом, где удается прочесть слово «АМ-
НОС». Здесь, несомненно, написан текст из Евангелия от Иоанна (Ин. 1:29). 
о грядущем в мир Агнце. Эта (j)pecKii связана по смыслу с обоихш севернылш 
приделами. С одной стороны, образ Иоанна Предтечи подчеркивает тему про-
поведничества. просвещения, еваетельского учения, продолжая и развивая 
идеи, заключающиеся в Апостольском (Петропавловско.м) приделе. С дру гой 
стороны, напоминание о Христе-Агнце связ;шо с важными отгенюши в почи-
тании св. Георгия, великомученика, уподобившегося в своих сградаішях Спа-
сителю. 

С южной стороны, между приделами Иоакима и Анны и Михайловским, 
представлена фигу ра Богоматеііи Оранты. в той же иконофафип. что и \юз;иіка 
в конце центральной апсиды. Наряду с вполне понятной связью этого изображе-
ния с приделом Иоакима и Анны, через тематніл истории воплощения Логоса, 
фреска соотносится и с Михайловским пріиелом, как образ фадущего Воскре-
сения. через обетование спасения благодаря Воплощению — через почіггание 
ар.хангела Михаила как проводника д>'ш в загробном мире. 

Следует отметить, что изображения на четырех прсда.тгарных столбах бы-
ли неодинаковыми по высоте. Если на двух центральных они должны были быть 
опу щены относительно НГГІКО, ТО на обонх боковых онн подняты высоко, а под 
ни.ми — огромные панели с изображениями крестов. Возлюжно. это завист от 
пропорций киевского храма: к бокювьгм пилонам при.мыкіют под.хорныс аркады, 
в Киеве они тройные, интервалы в них довольно узкие, и фресковые иконы при-
шлось поднять повыше, чтобы верующие мопи лучше их вадеть и не вдевать. 

Таким образо.м. мы предполагаем существование вСо(|)ии Киевской четы-
рех фресковых икон, располагавшихся на западных поверхностях предалтарных 
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ИКОН Это быт ансам&іь из четырех и юбражений, объединенных по смыслу с са-
кральным пространством собора, с его ко.мгартиментами, посвящение которых 
шисело (Я специатьных задач главного храма недавно крещеной страны. 

Обратимся к Софийского собору в Новгороде (ил. 1). По типологии он по-
добен киевсю.\і> хра.\п. но сильно отличается в детатя.ч, в том числе в располо-
жении и посвящении приделов. Неизвестно, имели ли апсиды, непосредственно 
примыкающие к центральной с севера и юга, какое-либо специальное посвяще-
ние. Крайние же боковые нефы вообще не имеют апсид. Между тем, в галереях 
Софии Новгородской располагаются приделы. О причинах устройства этих при-
делов нет сведений, равно как и об исторических лицах, высту пивших со своим 
заказом. Усшоазено. то именно устройством приделов, весьма поместитель-
ных. продиктованы и специфические пропорции шіана, и ширина галерей, и осо-
бенное™ вергшаиной юлшозиции Софии Новгородской'̂  В северной галерее, 
в восточной ее части, находится првдел апостола Иоанна Богослова", его посвя-
щение отдаленно перектикжтся с посвящением Апостольского придела в Киеве. 
В западной части той же северной галереи находится придел Иоанна Предтечи, 
что застаатяег вспо.мшпъ фреск\ с фигурой Иоанна Предтечи в Киеве. В запад-
ной гатерее. в ее северной части, бьи придел первомученика Стефана". 

В южной части новгородского храма в древности известен только один 
прндел — Рождества Богородицы в восточной части южной гатереи. Его посвя-
щение находит самую пряму ю аналогию с посвящением придела Софии Киев-
ской праведным Иоакиму и Анне, родителям Богородицы. Следует вспомнить. 

по некоторым сведениям, еще до постройки Софийского собора в Новгоро-
де появилась деревянная церковь Иоакнма и Анны, может быть, в связи с именем 
первого новгородского епископа Иоакима. Этот храм, в позднейнше века тесно 
связанный с Софийским собором, зависевший от него, бьиі в XVI в. упразднен, 
а его престол переместился в специально устроенный придел Софийского собо-
ра, к югу от приде.ла Рождества Богородицы". 

Гаіереи Софии Новгородской, с их приделами, играют более значитель-
ную ро.ть в пространстве .храма чем в Софии Киевской. Крайние боковые нефы 
новгородского храма очень узкие, с;лужаг словно связующи.ми звеньями между 
главной частью храма и приделами в галереях. 

Установив черты подобия в сакральном пространстве Софийских соборов 
в Киеве и в Новгороде, обратимся к вопросу о ;фсвнейших иконах новгородско-
го .чра.ма. 

До недавнего времени при изучении первоначального убранства Софии 
Новгородской принимались во внимание две ее древнейшие иконы «Спас Златая 
риза» и «Апостолы Петр и Павел»; предполагатось, что обе они были настолп-
ными. «спиосны.\п{», и помещались у западньос граней предалтарных столбов. 
Высказывалось также мнение, что икона апостолов могла находиться в жертвен-
нике. поскольку жертвенник и северная зона алтарной части иногда в храмах ви-
закгийсмого круга посвящались верховным апостолам". Такое расположение 
икон НС подвергалось сомнению и после открьггия Г. М. Ш т е н д е р о м 
в 1962-1965 гг остатков деревянной атгарной преграды между парой централь-
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ных предалтарных столбов". Но в 1991 г. появилась иная икгсрпрегашія алтар-
ной преграды: как наглухо закрытой, с двумя иконами («Спас на престоле» 
и «Апостолы Павел и Петр») по сторонам царских врат". 

Это предположение к;іжется нам ошибочным. Во-первых, никаки.х следов 
членения алтарной преграды не сохранилось. Во-вторых, расположение икон 
новгородского Софийского собора в проемах а.тгарной преграды в XI в. пред-
ставляется маловероятным, если исходить т современных шаний о вичантий-
ском храмовом декоре этого времени. На этом юпросе следует остановиться по-
дробно. 

На протяжении последних десятилетий появилось большое количество 
исследошіний, посвященных истории ви іантийских а.тгарных преград, а также 
ичображениям по сторонам а.ттарной преграды". В оборот введено \шого па-
мятников Х-ХІ1 в. Анализ памятников и письменных источников позволяет 
сделать следующие выводы. В XI в. в некоторых монастырях возникает лит>р-
гическая практика закрытия а.тгарных дверей, а также и всех прое.чов аттарной 
префады после перенесения святых даров на престол. Об этом говорится в ли-
т> ргическом комментарии Николая Андндского (вторая половина XI в.), а так-
же в письме Никиты, хартофилакса и синкелла Софии Константинопольской, 
к моиа.ху Студийского монастыря Никите Стифатл. известному богослов\. Хар-
тофилакс Никита ссылается при этом на патриарха Евстафия (1019-1025 гг). 
совершавшего литургию таким образом. Очевидно, 'гто в это время уже на.ме-
чается стремление подчеркнуть мистический .характер литургии, хотя эти нов-
шества не носили канонического характера, не были общеобязательнььми-". 

Однако речь шла только о завешивішии проемов тканями, которые задер-
гивались в определенные моменты литургии. Межц\' тем ни ре;і,іьный иконный 
.материал, ни письменные нсточтіки — описи и типиконы некоторых х-ра.мов — 
ничего не говорят о налтии икон в инτepκΌлyмнияx алтарных преград То.ѵп 
приведены убедительные докізательства в исследовании А. Эпстин·'. Те немно-
гие тексты, которые пытались трактовать как свидетельство в ПОЛЬЙ икон в ин-
терколумниях. говорят скорее об иконах маленьких, подвешенных на архитраве, 
τ е. не закрывающих проемы префады. От XI в. сохранилось только два свиде-
тельства об иконах в интерколумниях. оба довольно ту манные. В описании ач-
тарной преграды в монастыре Монтекассино. времени аббата Дезидерия 
(lO.SS-lOSf)  гг). сообщается, что тот заказал в Константинополе иконы дтя аігар-
ной преграды, н 13 из них стояли на ар.хігграве. а пять др\ гих висели под архи-
тр;шом. Тут же говорится, 'гго алтарніія преграда имела шесть серебряных стол-
биков. т. е., очевидно, пять проемов, по числу икон". Следовательно, иконы \юг-
ли закрьжггь интсрколумнии алтарной префады. Однако есть доказательства 
что иконы эти были небольшими и круглыми и проемов не з;>крывати-'. 

Еще одно известие касается монастыря Петрѵщос в Бачкове. основанно 
го Григорием Пакурианосом. В TnnnKOHC этого монастьфя. 108.̂  г-\ говорится 
что каждый день н каждую ночь должно зажигать три светіиьника перед ико 
нон пресвятой Богородицы, в большой виме — один светильник, а перед свя 
той вимон — один светильник перед Распятием Спасителя, один светильни 



272 Э. С Счирноёа 

перед иконой Предтечи и Крестителя, и один саети.іьник перед иконой св Ге-
оргия. Этот пассаж иногда траісгѵ ют как > ка шние на иконы в интерю.і> шш-
ях'\ но непосредственно из текста это не вытекае̂ г они вло.ше ж>гли находить-
ся на архитраве"̂ , как это бы.ю, наприѵіер, в монастыре Пантокрагор в Констаи-
тинопо.іе в XII в ^ и как это вообще бы.ю принято в т> эпох>. 

Ви шгтийские а.ггарные преграды бы.іи мрачюрными, их но.юшш име.іи 
капители, н есть с.іучаи (церковь Паишкарисгос в Коистантннопаіе, ныне 
Фет не Лркачн), шгда капители іти > крашены бюстами алостюв с трех сторон, 
т. е. они рассчитаны на обо фение, а не на то. чтобы в ми.ч бы.іи вре іаны 
иионы .̂ 

В качестве допо.імительного, косвенного аргу мента можио привести 
и юбражсния агтарных преград в живописи В молаичмом и юбрамоскмм Еач»-
ристии И) Михай.ювского монастыря в Киеве, око.ю ІІІ2 г. оокашма иисиь-
кая аттарная преграда где переливнагтыс мраморные п.иггы ШІГГПШЛСНЫ  В дріго-
цеиные обра:М.іения В Лествице XII в, в монастыре С» Еютсрмиы на Синае 
(cod. 41 Μ, χ лредсл̂ ав.іена с.і> 4а5а около кивория-преграды ші тонких про-
(рачныч ио.юнкаѵ причем иконы (с июбражеииями Bon>\tsrcp· ш Христа) 
находятся НС между но.юиками. а по сторонам киюриж^ 

При таких про фііріных атгариых преградах особо чтнмые иконы выаав.ія-
іись перед прегр^й или по сторонам хім особого пок.юнеміиі ^аросішж жш .̂ 

Наблюдения и архитскгѵ рио-арчеолотические «сследошиня В Д Саробь̂  
янова пока зывают, *ττο в ранних новгородских храмах аитгариыс преграды быиіи 
открытыми (см его статью в наст и щ ). 

Аѵттарные прсграіы. в «ггорых интсрмо.іу мнии «крыты ишиамм. τ t ста-
ли г.іучими. появляются в ви^нтийском мире ис раньше иокііа XII в'* Но ж ж 
еше в начаіе XV в. как справсиьіиво «мстм.« А Эпстн* Сммсои, архиеписшп 
Фсссаюникийский. грат я смысл аттармой преграды, ничего ие говорит об 
иконах в иитсрко іѵ мииях \ 

История икон в иктерко !\ мннях ^ тто яо существу, история %іестиого 
ря̂ іа иконостаса А она и іѵ чена плохо ме только иа виіаигтмАско̂  (міи попиис-
вігшгтийском. поствишггийсном) магтернаіс NO я иа магтериа.1е РУССКОМ Что 
шасм мы о местном ряк софийского иионосттіса в древности'' Дія с> «.ісиия сЛ 
иконах нижнего уровня ии̂ іего ие даст ишестис о жятслкиости списярпа 
Нифонта іалисанное под t г и сообщающее, что юг мйнт» ѵкрасы итт\ю 
Счфит npummtpht  успы а, китт стт>ри ш ВГ«г> ы VK/WK»" ИСТСПИИКИ сооб-
щают о переде лах верхних ярѵсов. об исіюлиеиии иипи с двеиаішгтью прпл-
никами в 1341 гЛ*. семифигурного дсисѵсиого чини с июбрижгимями в рост 
в 141» г**, о работах г. когіа быіи расширены праииичиый я деиосиыі 

и всрсиггио написан пророческий рплГ.  Лишь в 1519 г впервые ѵпомииа-
ется олив w\ ииои местного ря.іа храмовый обраі ігСофия Премудрость 
Божия». пояажиие япторого. во люжно. следѵгт относить к XV в ''О иерест·-
новках древнейших икон ии*іего не говорится 

Новгородивми лаже в XVI в ие быіи «бълы аттврііые «ірсграды, где ии· 
теркоіу миии ш і̂ергивйлись тканями На иоигородской икоис <»Покров». XVI в. 
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If}  собрание Н. Π Лихачева. ГРМ. прекрасный белый храл< — Богородичная 
HipMDBk во В.т;іхерна\, но с намеком на Св. Софию Константішополы:кую. а от-
части и на р> сские храмы. — и юбражен как бы в рачречс. с видом на восгоч-
н> ю часть В нижнем регистре компочиции — арочная а.тгарная преграда с сс-
иью проешми. HeHipiLibHHH проем иінлт царскими вр;п̂ ами. а т боковых — 
nerbjpe сивешены красными и іеленыхіи тканями, с.іегка р̂ іавинутыми в сто-
роны На (|)оне проемов, на амвошіх стоят император Лев Премудрый и патри-
арх Тарасий іа ни.ми соотвегствсшю императрица Фсофаио со свитой и Анд-
рей Юродивый с \ чениюом Епи(|іаннсм. На фоне проема слева от царских врш 
стоит «лик крылоиііи» — миряне в п|)іі івіфных ло̂ ітных оисждзх, а на (Іюнс 
пр;іюп) проеміі — гр\ пііа диаконов ̂  Аркада не имеет вверху гори юнтального 
ар\ігтрав.і д̂ тл икон и воспрои шодиг очень древний тип преграды, как іамеі ил 
А ГрабарРа іу мсстся, ««Покров» содержит момент стиличации. какой-то спе-
цііа.іьиий исгори̂ іссмой ретроспекции, не беч влияния мотивов постви иінтий-
смон живописи. JTO НС и ¥>бражсние не нат>ры»\ Но икона достаточно крсшно-
рс*шви псрсд;іет сам> <ігиосфср> местной к>'льт> ры. се насыщенность ипори-
чсской памятью 

Раімешснис ««С паса на престо.іс» и «Апостолов Петра и Павла» в лв>х 
симметричных проемах а.тпіріюй преграды XI в в С о()тн Новшродской мшю-
іероятио еще и потому, г̂го эти иноны не яв̂ олются симметричными по смыслу. 
В ікфвоиа̂ йільнойі убранстве храма должны были быть и др>гж иконы 

Мы предіюлатаем, что в новгородсмом ((х|іийсном соборе быіо чсіъірс 
крупных иконы одинамояого р̂ имсра, и }і.ісполагались они не в а.париой про-
грол: а. сшрсе всего. > ишлдиых граней четырех прсдл.парных столбов, по ли-
нии ра ислАюшсй а.ттарныс м>мп.іртимснты и простраистш) наоса і е так же, 
кал «фресковые июны>* ш Софии Киеясмои (ил Я) 

Рассмотрим ісіждую ИІ *істырсх жжгородских икон -- дк' })сально сохра-
мшшшхся и две прсдпо игасмых 

ті мш. пц nfH'cmnwi*  (ttCnac  І  штпя puut^») 
В I Vil г ишнл быда вьліехнл иі Новтро.ад и с тех пор находится и им»· 

шкгжх Мглснсюого соборо Мосювскпш Кремля От '̂ пасап осталась древняя 
мкк\ η иа исй живопись 1700 гт. повторяюпіая .ірсвиюю с вссь%ія нсобыч-
••и ивонотрофікй" 

HiicMcifffbic  »1сто>1ник11 со̂ ѵржят весьма веские свидетельства в полы> 
н)го что цшнипоциос UCCTO «( паса ил прест.іе»» было у южного прсдалтярио· 
п> столба 

В «̂ Повести о нкхтном ті.ісиии Спасова ô ipm кшо явися блаіовсриом\ 
ѵрю rpc4ccwnfv Ман\ атъ. сж ои же налиса·». в ос так называемой Воломолам-

peaannm. соѵіаниой до 1526 г речь іі,іет о гл\̂ 6оів>й. хгсндарной ,трс»иос· 
то ли XI. то ля Xlf в ОПНСЫВЖГГСЯ святыня ( ОФИЙСМИО ооборй — •(ififHtt Μίί-

ί  'iforn  ытг 9М  uWfHe  wmuaw i-mrmm л исркйы «-шятмн (Ъфт  на ітаі-
•г т0 ftptMn%t /срм пнг (выделено мж>й — і ) лтлтпѵ puv у ѵм»шг yfrmtprwi 
« Шт  If р^це, ν mrft  от тжнт ятшг ггірпзпи иикуюфѵ лпЫт»**  Имоется в віи\ 
ftgccBiipm» твоня пас ілигав ршя̂ . стоявшая \ кіжвоп» прсдвліарного cmma 
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Тс ікрсмены. которые, вогчожно. прошвоідились в иконостасе в 1509 г.. 
когда были расширены прахшнчный и лснсѵ сный ряды, и был, верожтно, напи* 
сан пророческий рял не обязате.-ано касатись нижнего, местного ряда, о соста-
ве и характере івогорого мы вообще мало тнасм Но даже ес.ін и касались, они не 
мопіи эатрот ть «Спаса на іфестолс». инж Повесть о Спасовом обраэе не опи-
сала бы нкон> как стопц>ю β оревности на правом клиросе 

В 1528 г новгородский архиепископ Макарий и-ишови.! для Софийского 
собора новые царские врата, по размера баіьше прежних в свяш с чем предпри-
нял какие-то перемещения в юаошктасе Он ^іиконы в Святей Софии птепе по 
чынѵ постаеити- самѵю чю0тю итнѵ Святѵю Софею  выше возОвиг, и цареграб-
ские иконы, Всечылостыеый Спас  наш ГоспоОь Исус  Христос  стоящ, от злата 
и сребра чю0мо ѵстроеиие, и святии апосточы Петр  и Павел,  такоже 
стоящи, от уюяш ы сребра чкх)но ѵстроени. и си чюдиые иконы проті40\' свое· 
J0 святитены-^кого места постами (выде.іенс мной. — Э.С), и пелены от пава-
юк \cmpou. чю0т и ^епо виоети, и прочая иконы по чину повеле тктавити»^'. 
В этом тсястс есть немало іагядок Есгссгаенно. что ніготовление новых царскюс 
врат повлекю лж собой какяс-то ремонтные работы в иконостасе, после чего 
потребоваюсь поставить июны «ію чин> » Но непонятно, отчего саѵше чтимые, 
особо вшс.хнные. «ііареградские» имоны Спаса и апостолов, обе в роскошных 
окладаѵ очутились не в цектральной части местного ряда, не вблизи царских 
цш. а вновь у юмоюпэ стаіба (ибо сштггельсюс место было именно против юж-
ного сталш)̂ ·' Их по.южеиие можно объяснить лишь тем, что постановка икон 
4<по чину» ошчана — нао ст^не», так как до макарьевскнх переделок «Спас 
на прссіаж>̂  юк раі я стоял у южного столба, τ е там. к) да его ъотаратл Мака-
рий посіе ремонта 

Когда в 1561 г обе древние иконы были увеіены в Москяу, а в 1572 г 
воіврашеиы (орнчем «Спасѵ» — не в орипоиие. а в копии, нл. 12), то посгави-
.тн их в Софийском соборе на то же место; 0. .на старое месте против места 
в.гаоычня»*^ 

Таким обраюм, «Спас на престаіс>» находился в древности у шіадной 
грани южного предатгармого столба то есть там, где в виіакги̂ ких хра-
мах Х-ХІ вв принято бы-ю помещать мозаичное н.іи фресковое и юбражснис 
Хр«гга(ил 6. 7, И). 

И юта Богоматери 
Матовероятио, чтобы в новгородсмом соборе в XI в не бы-*) бы итобрв-

жския Богоматери Обраі Ботхзроднш Теотоюс, череч посре;іст»о которой 6ы,і 
принесем в мир Стасігтсль осу шсслшласк свя% іемного и небесного, сдинсгво 
человеческого • боаясственного в пркрокле Хряста бы.і одним т иентраіьмых 
обрвюв тсо.ютн срсдневиіаіггийсяого периода Беі фнгѵры Богоматери невоз-
можно вообропнгь им вшаитийский. ни русский ѵрвм ΧΙ в., и вообще пос.-гико-
ноборчесшго перилла 

Тема Богородицы бы.іа тесно свгима с темой едкносу шия божественной 
и человечесиой природы Христа п. следошгтс.іьно, с темой нстииности Богово-
плогаеття. ястюпюсти ш онпости томного обрат Поэтому она приобрела or-



ІІмты  \Ί  в. tn С(}<Іпшск(м:о  акюра в Новгороде  275 

ромное чнінение для иііціггнимов иконопочигания. В Деяниях Седьмого Вселен-
ского собора, состоявшсгося в 843 г в Никее и сложившего основы теории ико-
не почитан им в борьбе с иконоборческой ересью, тема Богородицы занимает 
батьшое место Вместе с темой Воплощения, вочеловечения Христа и его иску -
пительной жертвы она повторяется многократно^Ѵ 

Особенно важны для нас те ([юрмѵлировки  Деяний Седьмого Вселенско-
го собора, которые касііются храмового декор;». В Деянии первом приводится 
•ыст> пление Феодосия, епископа Аліморийского. который сказал: *(А  чт) каса-
ется иювражѵиии в церквах, так я полагаю прежое всего изображать икону 
Госпо<кі  нашего Иисуса  Христа  и Гея/ной  НогороОицы,  из всякого вещества: 
юпота, серебра, и всяки.чи красками, чтобы всем выю иш*стно скшострои-
meibcweo воп.ѵицеиия. Аналогичные идеи выскачьшаст Епифаний. ДИ;ІКОН 

церкви Каганскрн. в своем Гіохшшьном слове, ска ишном святом\' соборѵ.  обра-
щаясь к христианской церкви: мТебе,  как невесте Царя  лт)д. (  ымд и Сіова  Ьо-
жѵя. в т)сприият<ш и и по (кімостроите  пьс тт· п чоти имеющего образ чечове-
ческиіі,  припічмо шхі4тн живописно с()еланныіі  чеывекгюбразныи образ его, 
чтобы виОш) бию. чпт ты невеста царская. Прилично  такмсе, чт(>6ы  на свя-
щен ней ших стенах тлоих нах(н)и:іся  живописный или же мошическии οά-
pat Матери  Христа,»»  (выделено мною. — Ч С.)*' 

Иск.эочіпсльнос место чанимал обраі Богородицы в творениях піприарха 
Фотия. одного т вед> идах ви иіитийских богословов X в который с своих Гоми-
лиях пазнеркиваст роль Богоматери в воплощении Спасктсля. а также іасппни-
чество Богородицы по отноикнию к *кловс^іссном\ роід> * 

В снстемс росписи к> польного храма в послсиюнобор^кский период бы· 
•Ю >станов.тено в куполе июбражатъ Христа в той Η.ΊΗ иной иконографии, 
а в KDHxc апсиды — Богородиц)" Начиная с мо шинного и юбражения в Софии 
Консгактннопо.іьской. IX в. Богоматерь с м.іаэснцсм на престоле, или в рост, 
или в п о * Оранты бел младснші прсдствлсны в памятниках ІХ-ХІ вв в ион-
хах Софинсного собора в Фесиілониках. кіфолимона в монастыре преподобно-
го Л> ки в Фокиде. церкви Успения в Никсе (компожция погибла в 1924 г). Со-
фимсмого сч>бора в Киеве, церкви Ѵіпения  в Дафни^ 

Не ТНК отчетливо проявляется зга тенденция в пещерных чрамах Калла-
локни. поско.іьк> у них совсем иное вну треннее пространство, иная пархитек-
т>ра». отсутствѵет  ку пол, где можно было бы ратместить и-юбражснне Христа, 
а программа росписи отличается архаическими особенностями Но и там июб-
ражение Богоматери играет видну ю роль" 

В соборе, посвященном Св Софии, обраі Богорооицы, вместилища 
и престо.іа Премлдростм. до.тжен был иметь особое значениеНе случайно 
• интерьере ( офии Кисвсмой столь большое іна>існнс имеет фиг> ра Богоматери 
в юнхс апснды. которая дана в особо крѵ  пном масштабе, с подчеркнуто мон\ -
мсігтж.-іьнымн. массивными пропорциями 

В Софийском соборе в Ох|ждс. середины XI в. на прсіа.ттарньіх сто.і6ах 
Щкжптѣлсии НС Спаситель с Богоматерью, но два нюбражения Богоматери 
с м.іадснисм на престо.іс, причем в ра іной иконографии На северном столбе 
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млазснси Христос и юбражсн с обнаженными скрещенными ножками, в живом 
повороте к Богородице, а на южном - и Богоматерь и Спаситель восседают 
в торжественной фронтальной по іе" П. Милькович-Пепек полагает, что эти 
парные юмло шции должны были выра иггь определенную богословскою кон-
цепцию. В одном сл) час Бого.матерь представлена как мать со своим ребенком, 
в другом же подчеркивается божественная природа Спасителя". Г. Бабич отме-
чает, что обраіы Богородицы с Христом в Софии О.хридской «символически ѵка-
іывают на присутствие Логоса,  то есть Бож'ественной Ііремубрости,  кото-
рой посвящен охриоский собор»**. 

Но если в Софийском соборе в Новгороде не бьио росписи, и, следова-
тельно, не было и итображсния Богоматери в конхе апсиды, то каким же обра-
том была представлена Богородица? 

Хотелось бы думать, что икона, располагавшаяся у северного предалтар-
ного столба, симметрично иконе Спаса на престоле, и юбражала Богоматерь 
также на престоле, в компоіиции. близкой к фреске в конхе Софии Охридской" 
(ил. 10). Дрѵгой иконофафический вариант встречается среди произведений, 
сошнных в XVII в. .«аасрами московской Оружейной палаты, которые, как 
известно, повторяли многие древние и особо чтимые образы. Это икона с фи-
(>рой Богоматери с .младенцем на престоле, в изводе, восходящем к мозаике 
в юни Софии Константинопольской, и с широкими полями, несущими на се-
бе нчображения пророков и живо напоминающими серебряные окѵтады древ-
нейши.х новгородских икон" (ил. 13). Третий вариант иконографии «Богомате-
ри на престоле» известен в Новгороде: краснофоиная икона второй половины 
XIII в в ГРМ, с предстоящими св. Николаем и апостолом Климентом", кото-
рый восходит, вероятно, к «Богоматери Печерской», утраченной чтимой иконе 
Успенской церкви Кисво-Псчсрской лавры. 

Обратимся однако, к документальным свидетельствам. Есть некото-
рые основания предполагать, что в Софийском соборе была древняя, особо 
чтимая июна с иадбражснием Богоматери Одигитрии. В Новгородской Вто-
рой (Архивской) летописи говорится под 1561 г следующее; «Б лето 7069-го 
месяца марта я9,« пепепю Иепикого  поста, царь кинзь великий Иван  Васипь-
евичь вт u'j  Ьепитго Иовагорооа  к себе на Москву  из Софии Премудрости 
Вожѵи три обраш: Спас,  Оа оругои обрач Петр  и Павел,  ΰα  у них во облаци 
Спас.  Оа третей овраі Нпаговещение  святей Ьогоройицы Юрьева монасты-
ря. Ца  проножапи те ofjpaihi  архиепископ Пимин  со архиманъйритом Варъ-
фопиее» Юрьева монастыря, и со всеми игумены ПовгороОцкими  и свяще-
ницы, и ω всеми гражеиы Непикчго  ЦовигороОа  на Ильину  улицу к Знамению 
святей Іморшци.  Ца  там архиепископ у Знамения и молебны слѵжиіі. 
•la в Софии пе:і 4 мопебиы ІІреобра.мениіо,  <)а Благовещению Иречистои, 
аа пренисти Оли/итрет  (выделено мною.— '1С.),  оа апостолу Петру 
и ІІанііѵ.  оа в<)Оу святил, оа ишшы кропип и нароо крестил. Ца  как архиепис-
тп отпив '/ішн/,  и поспе обеопи иконы отпустил»*''.  Как мы видим, вывозя 
«триобразня, ПС,ж «4 молебны»; причем четверіым оказался .молебен «Пре-
чистой Олигитриия 
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История выво (а древнейших икон иі Новгорода іирсм Иваном Гроіиым 
НС во всем ясна. «Благовещение» иі Юрьева монастыря, например, было 
в Москве уже в 1.'>54 г., о чем свидетельствует дело дьяка Ивана Висковатого" 
И івестис о вывоче иконы «Благовещение» в 1561 г В И. Антонова рассматри-
вает как интерполяцию, вставку, которую сделал летописец, сно.чвагнвишсь, «ΓΓΟ 
в свое время не чаписал это под нужным годом". Но могло быть и иначе июну 
нывечли и вернули, не чаписав, а потом, в 1561 г опять вывечли. с укаишием 
в летописи. Вывоч икон ич Новгорода с последующим вочвращенисм ичвесген 
в 1561 г вывсчли «Спаса Зліпую ричу» и «Апостолов Петра и Павла», а в 1572 г 
и.ч вочвргггили («Сплса» — в копии). 

Вывоч иконы Одигитрни ич Новгорода нигде не отмечен Но іакая икона 
явно бьші вывечена. коль скоро 9 марта 1561 г отслужили молебны не только 
в честь Преображения (т. е. Христа в свячи с иконой «Спас Златая рича»), «Апо-
столов Петра и Павла». «Благовещения», но и в память «Одигитрни». 

О том, что это бьиіа ча икона, июжно строить предположения. Она могла 
быть ич Софийского собора (как вывочимые «Спас» и «Апостолы»), но могла 
оьггь и ич Юрьева .мошістьфя (как «Благовещение»). Во-первы.ч. это мог̂ та быть 
чпаменигая. счастливо со.чранившаяся двусторонняя икона с «Богоматерью 
Одигитрией» и «Св. Георгием», ныне в Успенском соборе Московского Крем-
ля, с се рачіюікчивой датировкой и ;ггрибуцией"̂ ; Е. Я. Осташенко относит ее 
к концу XI началу XII в.", но, как представляется авторѵ  данной аэтьи. 
предпочтительнее датировка О. С. Поповой — ближе к се|)едине XI в." 

Во-иторы.ч, это могла бьггь та «корсунская» икона ич Софийского собора 
(ил. 15). от которой осталась средняя. (|юновая часть чамечгп-ельного серебря-
ного оклгіда в Новгородском мучее (И. А Стерлигова датирует его временем 
епископа Нн(|юнта. ІП()-ІІ56 гг)". надетый на новую доск>. Рассматривая 
икі)ны Со(|)ийского собора. Н. Е. Мнева и В. В, Филатов отмечали, 'гго в этом 
храме до.чжна была быть н икона Богородицы, и считали древнейшей богоро-
дичной иконой собора как рач «корсунскую» в древнем окладе" 

Наконец, это могла быть и та икона «Богоматерь Иерусалимская», или 
«I с(|)сим:інская», которая неичвестно с кам)го времени начодилась в Мгпенском 
соборе Московского Кремля и нсчечла оттуда в 1S12 г и or которой осталась толь-
ко |х;илнк;і-копия. огромных рачмеров. стоящая у южной сгены и ч:швин\ т;« ча 
Пііікиое место" (ил. 14). Этот чагодочный памятник ждет своего исследования 

Обращает на себя внимание очень большой ра імер все.\ треч «Одигит-
|)ий». Не являются ли они репликами каки.ѵ-то  выдаюшичся, кр>пного р;ічмера 
шнсгпнтиноіюльских святынь? Епіе одна крупная русская «Одипприя». конц;> 
XIII — начала XIV в. (Псковский мучей) имат рачмер 147 χ 126". τ е намного 
NfCHhnie пі)едьідущих гю высоте. 

Исчечнувтая настолпная икона Богоматери ич Новгородской Софии 
должна была Г)ыть по.чожцй по компочицин на сохранившуккм икі)н\ (̂ и:к.а. как 
noKa ibiBiutn· многочисленные вигчитийские аналогии Х-.Х1 нв {см Приложение 
ил. 6- 9). Ср.. например, насчолпные ф|іесковыс иконы в ка(|)оликоне монастыря 
М|кгг;п на А(|юне'''(ил. 16). 
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В XI в. В Софии Новгородской могло быть нсско.тько других богородич-
ных икон, ріі шых типов, в Софийском соборе в Киеве тема Богородицы 5ьш 
подчеркнлта несколыаіми и іоорішениялш — мо заичной фигурой в конхе цент-
ріпьной апсиды, фигѵрой из «Благовещения», предполагаемой фреской в ниж-
нем регистре одного из центральных предатгарных столбов, июбражениялш 
Б Иоакимо-Аннинском приделе, фигурой на столбе межд> Иоакимо-Аннинским 
и Архангельским приделами. В новгородском храме, при отсутствии стснописей. 
бьши. вероятно, отдельные, поклонные иконы, в киотах, на постаментах. 

«Лпоспиты  Петр  и Павел» 
Эта огромная икона, размером 236 χ 147 см τ е. той же величины, что и 

«Спас Злапія риза», хранится в Новгородском музее™ (ил. 16). Псрвонстчальная жи-
вопись на ней в знімительной степени сохранилась, но головы, кисти р>'к и ступни 
переписішы в XVI в. Как быю отмечено, р<шее предполагалось. ™ икона с апос-
толііми бьіта «стилосной» у столба -тибо г̂го она находилась в жертвеннике̂ ', а в по-
следнее время Г. М. Шгендером и С. И . СНВІІК выдвинуто предположение о распо-
ложении этой іпоэны в самой алтарной преграде, в пар\ к «Спасу Златая риза»̂ . 

Первое док>ментатьное известие об иконе «Апостолы Петр и Павел» от-
носится только к 1528 г: летописный рассказ об переустройстве иконостаса ар-
хиепископом Макарием .̂ Местный ряд стал в это время, вероятно, сплошньім. и. 
если «Спас Ізагая риза» занял по-прежнему свое древнее место у западной гра-
ни юго-восточного подк\ польного столба («против...  святительского месші»), 
то имона с апостолами, вероятно, уже утратила свое первоначатьное местонахож-
дение, поско-тьк\ очутилась рядом со «CnacoNt»·̂ . Будѵчи увезена в Москв\ 
в 1561 г. она вернулась в Софішский собор в 1572 г и встала «против места еда-
<)ычня». юш до увоза. 

Структу ра посвящений компартиментов в Софии Новгородской показыва-
ет. что икона с апостолами связана с северной частью храма. Весьма вероятно, 
п̂го она помещатась на западной грани того столба, который разделяет два север-

ных нефа. т. е. стоит межд\' жертвенником и крайним нефом. Мы предполагаем, 
что она занима-та то место, которое в киевском храме з<шимает фреска с фигурой 
Иоанна Предтечи в образе ̂ кста проповедниюі явления Агнца. 

Основной смысл иконы с д^мя верховными апостолами — проповедь 
христианства, несение евангельской истины наролл̂ м. — идея, акту альная в но-
вокрещеной стране н тесно связанная с темой Боисственной Прсм>лрости. 
икона апостольских деяний. о6рі»з их обращения к народгім. »гго ясно выражено 
символикой жестов. Вместе с тем икона обладает и евхаристическим смыслом, 
посіоольку возбуждает целый ряд ассоциаций с византийски\іи ставротеками. где 
бьии приняты изображения апостолов Петра и Пашіа по сторонам частицы Че-
стного креста. Атрибуты апостолов — ключи рая у Пстра'\ его посох с крестом, 
книга Ешшгелия у Павл;і — содержати в себе тему обетования спасения. 

Иесохрапившаяся  икона («Архангел  Михаил»?) 
В Софийском соборе до.тжна была быть еще одна икона, симметричная 

«Апостолам Петру и Пашіу». О том. что она действительно сушествовпла. гово-
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родского музея, типологически близкий к сохранившемуся оклад\' иконы «Ало-
столы Петр и Павел» и находящийся сейчас на уже упомянутой «Богоматери 
Корс> НСшіЬ>. смонтировіш — вероятно, в XVI в. — из двух окладов. От одного, 
явно принадлежавшего иконе Богоматери с младенцем, остались нимбы. От вто-
рого — оклад полей: пятисішгурный деисусный чин на верхнем поле и по три фи-
гуры мучеников-воинов на боковых полях: Евстафий. Мерк\'рий и Никита на ле-
вом поле. Феодор, Прокопий и Нестор — на πpaвoм̂ ^ Поскольк\ на верхнем по-
ле утрачено два фрагмента ОКЛІШ, а характер орнамента позволяет с>дт-ь о раз-
мерах утрат, то. как остроумно выс̂ штала Э. А. Гордиенко. ясна и первонача.и-
ная ширина утраченной иконы — около 147 см. τ е. такая же. как у «Спаса Зла-
тая риза» и у иконы с ІШОСТОЛІШИ. О высоте иконы с>'дить трудно, однако очевид-
но. Π̂Ό оклад сохранился неполностью и первоначально мог достигать высоты 
названных древних икон. 

Этот оклад — не от иконы «Спас Златая риза».Святые м> ченики-воины не 
могли занимать поля иконы Спаса; там. по традиции, должны быть изображены 
апостолы, и они действительно были представлены на иконе «Спас Златая риза», 
как о том свидетельстетет копия в иконостасе Новгородской Софии". Не могло 
бьп̂ ь мучеников-воинов и на иконе Богородицьь поскольку там изображаюсь 
преимущественно пророки. Состав свяггых указывает на то. что это была икона 
либо св. воина, например, Пгоргия или Диміприя Сол>'нского. либо ар.чангела 
Михаила. 

Образ св. Георгия был исключительно попл.іярен на Руса начиная с пер-
вой половины — середины XI в.. со времени правления Ярослава Мудрого, в кре-
щении — П;оргия. Прису тствие в Софийском соборе его изображения не было 
бы удивительным. Достаточно известен был и к> льт св. Димитрия Сол> некого. 

Но точно так же уместно бьию и изображение архангела Михаила, если, 
к том> же. принять во внимание, что его образ связывался с покровительством 
д>'шам усопших в загробном шірстве и был характерен для храмов-усьтазьниц. 
а Софийский собор служ-ил усыпальницей новгородских князей. cnncKOnoB и ар-
хиепископов'®. Ар.хангел Михаил — проводник д\'ш умерших по загробному ми-
ру. его образ соотносится с темой спасения и воскресения к жизни б> д\'щего ве-

в посвященных ему приделах часто \страиваются погребения выдающихся 
л»щ. Некоторые посвящения храмов и приделов архангелу МИХ:ИІТ> отражают 
именно этот отгснок его почігганіія. HaIf6oлcc известный пример — цекграть-
ный храм комплекса в монастыре Пантократор в Константинополе®'. Расположе-
ние дв\ X щкстолов Софии Киевской — Иоакиліа и Анны, а к юг\ от него — Ар-
хішгсла Михаила— аналопічно расположению тех же престолов в люнастырс 
Паток-ратора в Константинополе — .храма Богохіатери Еле\сы, а к юг\ — Ар-
хангела Миѵзила. 

Напомним, п̂ро и в Софийском соборе в Константіінополе в юго-з;ш;инон 
части был пріисл Арх;шгс,та Михаила с его члдотворным обра юм. Сведения об 
этом образе имеются уже в текстах конца XII — н;мала XIII в. Согласно игіапі-
елюй рѵсскими паломніпсами XIV в. легенде, архангел Ми.х;шл рассматривался 
как кстрат сѴх/ѵ святыя Софеи и Царяграда  <)о второго пріаиеспшия»*\ 
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В ЮЖНОЙ части новгородского Софи^юго собора, а именно в прнде.іе 
Рождества Богородицы, был в 1052 г. погребен строитель собора княль Владимир 
Ярос.іавич, а также его сѵ пр\ га Анна. На схеме мсторическкч погребений в Софии 
Новгородской видно, что южная часть чраш ква.іый0 нало.інена гробницами" 

Именно юг. южная сторона храма свлзываіась в вкіантиіккой и вообще 
чристиансюй теаюгни с райским аіажеысгвом и гр%д> щим воскресением" 
Свяль южной части храма с образом Арчанге.іа Михаила встречается во многих 
случаях и на Руси. В Спасо-Преображенсюом соборе Мирожского чюнастыря во 
Пскове роспись диаконннка посвящена Арланге.п Михаи.і> (а жертвенника — 
Иоанну Предтече, что ласта&іяет вспомнить соответсгп юшие образы обоих рус-
ских Софийских соборов XI вЛ* В соборе Рояиестѵа Богородиш в Су  лжк имен-
но южные «гіятые врата» изображают деяния ар,чанге.ііі MuxaiLia" Узіс в XIV в 
в Московском Кре.м.іе храм Арланге.іа Михакла, с.л> живший княэмсской усы-
пальницей. строится именно к югѵ от главного Усжнского собора 

Ес.ім в шисіе древнсишач июн Софийсюго собора дсйст«ктс.іыю бы.ю 
июбражснис архаигс.іа Михан.іа. то оно могло находиться на западной .юштс 
того сто.іба который стоит мсждѵ диамонниноы и крайним северным нефом, 
симметрично иконе с апосго.лами. и.іи во всяком случае в кмаюй части храма 

Ес.ти арханге.1 ѴЫхаи.і би,і прсдстаален в воинских окждаѵ то в качест-
ве аналогии укажем ви̂ шнтийск>ю июи> ил іаюта серебра и эыаіей, мониа 
XI начала XII в., где в центре и'юражсн архангел Muxaiti в обраіе воина, с под-
нятым мечом, а на домовых по.лях — фигуры св воинов в рост обоих Феодороа 
Димитрия. Нестора, Проиопия, Георгшц Ёвстафия и Меркурия** (кл 17) Сохрв-
ни.іась небатьшая русская икона XII в «Яаіенмс архамгста Мм\зтла  Иисусу 
Навину» (Музей «Московский Крем.ть»х с фигурой архаигс» в анаюгичной 
грозной позе .̂ — не реп.тика ли древнего новгорахиого прототипа? 

Но святые на окладе предсгтавиѵны не с оружием, а в тагтриішанских оасж-
дах. Ес.ли в этом отразиѵіись особсимости иектратыюй фюуры. то в срслншк 
был изоброомен либо ооин из св. воинов таюмс в оетрмцмаяских одеяниях, .шбо 
ірхангел Михаи.і в .іоратных одеждах иебссиого даора как иа июне П Т оюло 
13(Х) г из Ярослаатя "̂ 

Неясно, гтраала время со uamu тто* яссочраимапсйся июиы Лашртш 
ок.ша разноречива от середины XI а** и шремеии «(гсмеписюпа Нмфоігга 
(ПЗІ-ПЗбггГдо позднего XII в" Нам предстааіагтса *т>ок.«лсаиам юлок 
не позже времени Нифонта а может быть, и раньше, в XI а 

Размещение четырех древнейших юсн София Ноагоралсюй именно у 
падмых .югетж прсдатг^ньгч сто.ібов — не баіее чем гитюте ш Имеются дово-
ды н и против нес 

Ширина каждой из сохратсвшихся лревиейотх июн несюлыю батыас. 
чем средняя ширина софийской лопвтки 147 см вместо г̂ иб-пгѵгге-пно 130 см 
Но ври тн іга разница моомет с.іѵжитъ серьезным аргѵмеітм проf на мамино-
го предпо.южккя^ Если июны и выст\ пали с пакдой стороны прнб.-агаггешяо 
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на 14-15 см. то получавшиеся июры межд> краями икон с тыіьной стороны 
н ооювыАіи лошіткііми столбов вполне могли бьп̂ ь испольюваиы хія деревян-
ных креаіений 

В вшантпйскнх шімятниках и іображення на прежтгарных стаібаѵ  тдь 
то шуиіики tuH фрески, и іч мігтелыіо красиво вписаны в соотвстств>юшие у̂ іа-
стки ПИ.1ЯС1Р (см Приложение). Но бывают и исключения. Так, в церкви Пана-
гии монастыря Оснос Лѵ  кас в Фокнде. Греция, мраморые обрамления фнп р на 
αατόϋχ почем\-то шире, чем сами сто.тоы: мраморные «пластины» высппают 
с каждой стороны при.чіерно т 10 см (осмотр в Нсгп ре) В храме монастыря Вн-
гопсд (см Прн.'юженне) \фаморная а,тгарная преграда. р;юіюлагающаяся не 
мсжд\ сто.тбііми. а перса ними. т. е. лишнее, своими членениями не вполне со-
отістсгвуст положению пи.юнов, колонки прегрііды не обралічяют плоскости 
стаѵЗоа.  а с.ісгка сдвннѵты no отношению к ним 

Тр>дио скаоть. т>чсм> ширина икон Новгоіхздской Софии не огае̂ иет 
ширине лопаток, τ с. архка'кі\риом\ мцд>лю храма Во шожно, сама иконогра-
фия ігю0ра)м:нии мСпаса ни престо.ю» и πpeлπoлaгae^юй оБошматери на престо-
ле». а гаюмс иконы с двули (1)пп рами апостолов, трс̂ бовала более широких ком-
штіиций 

С>іш;ств>ет сшс одно іюір;і>ненис против шішей реконстрѵ  к и н н По мне-

шею А И Коиеч і̂. поместить иконы ші боковых столбах, где рііспо.іапікггся ар-
шы поддержикік^щііс хоры. - нелогично, ибо это не отвечают архитектонике 
чрнма Воцхішм. оанлш, что в Софии Киевской именно там рісіюѵіагаюгсв  уло-
»«н%тые фрески с фигурами Иоанна І1рспс*іи и Богоматери Оранты. явно отно-
чіящиеся к общем программе храмового убранства, а не к іока.ином) >ч:ісгку 
росписи \$сжд> ПН.ЮН0М Софии Мовгародсиой н сго,т6ом іюдхориои арады 
(мине >три*існнои» бі4.-ю боісс 2 Μ. τ с не так ѵжс учю. тем бо.юе если уіестъ. 
что по 6ы.ы НС стснл коридора, а лссго лишь ф.інсный столб, не м е ш а в ш и й про-
ѵжмшиспзмбы перед имоной. поістонснню иконе и целованию 

То обстоігтсльспю. ·αιο на ви иінтийских предалтарных опорчх находи-
« и мосшкм или фрески, а не иконы, вряд ли может опровергнуть \атс пра-
•олвиснис о patueuiCHHM икон на столбах Во (|»ресі®кт р̂ >списи встречается 
тоггзішя икж фреской июбразмсиы иконы в рамочках, с петлями которые 
с м ю бы рвішсіианы и;і стснях 'Ую можно видеть в храмах XII в в исркви-к>· 
•тпак ш Блчюк*^ в Георгиевской церкви в С тарой Ладоге*̂  В свою очередь 
«ρυ ікпзігікымн или фресковыми их>бражсниями во-окига.ти лампады и >ст-
Р<ит.«і сі>я£ы. как перед иконами, о чем говорит, например, уж \ поминав-
тЛчш птиіюн IП6 г монастыря Панток|шора в Конаантинополе В Гпасо-
П^еображснсюм соборе Мирам:кого монастыря во Пскове в росписи 

т фреске с юображснием Богоматери, которая, как η симметричная ей 
••Οϊ® Xpwcra фтанкирчет внм>. В Д Сарабьяиов недавно во щкмя рсстяврв-
м об«пр\ жи 1 серебряные гѵогтикя  от м:>гда-то бывшего на фрескс оісиил — 

к» m иконе Видыжиіюпнспбыти віанмоіаменясмыми все іависс.іо от 
іивмій от кгможж>стсй іакагіинов того и.ти иного хряма И если гтрн г к ^ · 
•«пмюй деміраііми Софии Новгородсмой не бы.-ю фресігистов. то вместо фрс-
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СОК на прсдаиттарных столбах вполне могли бь/гь размещены большие мон> мен-
таіьные иконы 

Мон> ментальный ра імер обеих сохранившихся древнейших икон — Спа-
са и апостолов — адекватен размерам мозаичных и фресковых и юбражений на 
предатгарных сто.тбач византийских храмов Разумеется, рагмеры икон и (Ĵ ecoK 
в ка*аом сл> чае ависят от \асшта6ов самого храма но должна была быть — 
ітя значительных, кафедратьных храмов — и какая-то общая тенденщія. В Со-
фии Охридской рагмеры каждой фресковой композиции на предатгарных пило-
нах — около 240 X 105 см'\ τ е. в высотѵ  они очень б.іизки к высоте древнейших 
новгородских икон. Рагмеры мозаичных композиций Кахрие Джами, без рам, — 
252 и 253 V 105 см" В Катекдер-.хане Джа%ш рамы от исчезт вших компози-
ций — еще кр> пнее. 

В гфепагаемой реконструкции нас не должно смущать, ΉΌ иконы на пре-
датгарных столбах Софии Новгородской оказываются в дрѵ  гой плоскости, чем 
саш атгарная преграда заглубленная к востоку. RMCHHO такое расположение 
преграды характерно хія большинства византийских храмов Х-ХІ вв., тогда как 
выстроенная в одну линию преграда кафоликона монастьфя Ватопед, иду щая 
от стены до стеньг̂ ', яатяется нсключение-м. 

Западные лопатки предатгарных столбов Софии Новгородской долго 
осгаваіись вне аттарной преграды, хотя она и передельшалась. Обратим вниш-
ние на то. что рагмеры в длину праздников 1341 г и пятифигу рного деис) сного 
чина 1438 г примерно совпадают: около 6 м 20 см или 6 м 30 см. и они больше, 
чем ширина древнейшей аттарной преграды, открытой Г. М. Штендером. Если 
первая атгарная префада проходила .меяи>' внутренними лопатками предатгар-
ных столбов (около 5 .М 10 см). то впоследствии она должна была пролегать 
западнее, междѵ  западными лопатка%ш тех же столбов. І&гда переместили пре-
граду'' Это могло слу читься как при Нифонте в XII в., так и при архиепископе 
Василии, после пожара 1340 г " Но западные фани предатгарных столбов оста-
лись в верхних ярусах открытыми. Надо полагать, что атгарная преграда полно-
стью превратилась в сомкну тый иконостас только в XVI в., когда в 1509 г были 
написаны дополнительные иконы деису сного и праздничного рядов. Икон стато 
так много в каждом ряду, что иконостас еще раз сместился к западу и закрыл пре-
даттарные столбы. Но. как мы видели. «Спас на престоле» даже и при такой 
переделке сохранил свою позицию, которую мы считаем первоначатьной. — 
у западной лопатки южного предаттарного столба. 

Недостаточная изу ченность .мешает сегодня решить, насколько убранство 
Софийского собора большими настолішыми иконами поаіияло на демзр других 
новгородских храмов; как располагались «Благовещение» из Юрьева монастьфя 
(возможно. хра.мовая икона Благовещенской церкви 1103 г), ГТТ" и «Св.Геор-
гий» из Юрьева монастьфя. П Т " " Boз^южнo, в XII в принципы размещения 
больших икон игменн.тись 

Не исктючено, что «стилосной» бьиа икона «Богоматерь Влахернитисса» 
(«Ярославская Оранта»), ГТТ. около 1224 г, из Спасо-Преображенского монас-
тыря в Ярослаате'"'. 
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В русской храмовой декоршии и'юбрііженик на шадны.ч гранях предал-
тарных столбов долго еще сохраняли свое чначение. Докашельсгво том> — дк 
коѵшо іиции на предалгарнььх столбах Успенского собора на Городке в Звениго-
роде. около 14()() г; «Ангел вручает преподобном) Пахомию монастырский >с-
гав» и «Беседа преподобного Варлааш с царевичем Иоасафомѵ. 

Линия, рачделяющая алтарные части храма и наос, вдоль іападиых гра-
ней предалтарных столбов, несла ог|юмну ю вырачительную нагру (к\ В пяти-
нефных русских соборах XI в. с их не дл мя. а четырьмя предз-ттарными июб-
ражения.ми. эта юна скрештяла основные компартименты храма, намечая свя ш 
между посвящениями его престолов в а.тгариых частях. Структура больших 
русских храмов XI в. — пятинефных. с галереями определялась не столько 
собственно архитектурными традишіями и .художественными вкѵсами. сколько 
теологическими причинами, необходимостью как можно более глу бокого рас-
крьп-ия основной тем.'ггики христианства. 

Наиболее вгькным выводом из рассмотрения древнейших икон Софии 
Новгородской является не их рачмещение именно у пилястр предалтарных 
столбов, а их предполагаемый состав. Против нашей реконструкции состава 
икон можно выдвинуть серьечное вочражение. Новгород не испытал больших 
исторических потрясений, его культуре присуща традиционность, уважение 
к прошлому. Особо чтимые иконы бережно сохраняются, копіфуются Икона 
«Спас Златая рича» была не рач скопирована в Новгороде и многократно — 
в Москве. Почему же от исчезну вшей иконы Богоматери не осталось сголь же 
яркой иконогра(|)ической традиции? Ответим, «гго ведь и «Апостолы Петр 
и Павел», икона сохранившаяся, по'гги не имеет копий и реплик (кроме житий-
ной иконы XVI в. ич церкви Петра и Павла в Кожевниках в Новгородском м>-
чее). 

След) ет подчеркнуть свячь четырех предполагаемых икон межд) собой 
и с компартиментами храма. Четыре иконы раскрывали недавно обращенном) 
народ) важнейшие истины христианства. телп.і Христа Вседержіггеля. Богоро-
дицы. череч посредство которой Спаситель пришел в лшр. те.мл иску пительной 
жертвы Христа, евангельской проповеди. гряд) щего спасения. На каждой ит 
четырех икон был оклад, и на каждом окладе (судя по оклад) «Петра и Пав-
ла») — не менее 20 фигур, соподчиненных по смыслу с центраіьным июбра-
жением: апостолы вокруг Христа, пророки вокр) г Богоматери, мученики, цели-
тели и св. жены вокруг верховных апостолов, св. вонны-ш ченііки вокруг неич-
всстного нчобр.іжеішя (архангела Михаила?). Эти сияющие серебряные почо-
лоченныс оклады подчсркив;іли тему Божественного Света, принесенного 
в мир. которая содержалась в иконных ичображениях. 

В т трснний вид Новгородской Софии был в середине XI в. весь.ча нео-
бычным. Пріріина была не только в огромном рачмсре икон, не характерном 
для вичантийского искусства. Стены собора не имели или по'пги не имели рос-
писи. а были только покрыты рочовым растворо.м. который был чаглажен спе-
циальным обр;гюм. а местами расчерчен на квадры. имитіф)ющис кладк") ич 
камня'"-. А если это было так. то какой же гл)бокин контраст обрачовываліі 
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С ЭТИМИ аеначи шоны > іфсда.ттарны\ сто.і6ов или дру гие — стоіщис в от-
х.іьных КН0Т1.Ч, кюиние ок.іады ш поѵ.хненного серебра. > крашення а.ттар-
ной преграды^^ 

Мы соісем не касаемся ЛЖСѢ  вопросов украшений а.тгарной преграды, 
оформ.іеиня кивормев. обрам.іений ккои Историками вніаипіАского иску ссти 
наюп.іеи достаточмо баіьшой материа.і no мраз4орной реибе иконостасов. 
никр>анроваиным июоражиням на а.ттарны\ сфеградах. орнамента.іиюм> 
>6ранст«ѵ Η симво.іііке этого орнамента Все это имеет весьма косвенное ото-
шеине к новгородснай проаісматмкс Сісд>ет .іишь выскатъ предположение. 
что осрвонана.иние нюиы Софніского собора в Новгорох были как бы дра-
гоценными ннкрчашимм в его нігтерыгрс. ш рсиость юнтраста мог.іа быть 
сглжна сто-ть ас драгоценными тканями юторыс могли > крашать стены 
и стаібы храма В 1528 г арчмспископ Макарий. шюво органіп>я июностас 
ипо чинѵ «лгігмы от ттаюк ѵстроы. нюОно м чет? 0иО€ты  .. 

Каіа.юсь бы. в середине XI в.. когда вся христианская к\.іьт>ра на Р>си 
име.іа своим нсточимюм вншгтийск) ю традицию нктсрьер храма до.тжн был 
иметь 06.ΊΗΚ. бжѵилА к вшаитмйсюмч Однако, посюбно раннси> русскому 
шчсствѵ, проама.шшровшиюм\ А. И Комечем >6ранство Софии Новгороа-
сюй было мсобичмым Это опредс.іялось и баіыаими масштабами храма, и ог* 
ромностыо шюи. и их повышенный! шачением при отст>ств«и стенописи, 
и всем своеоброикм местной к>.іьт>ры. где богатством шатшиов не всегда 
>дава.юсь арсою-жть трудность пряглашення мастеров в >да.іенный край и где 
ірмстократическііс врояонстактинополыгкне вк>сы княжсюй среды причуд-
шво сочеталяск с юрооными «варварскими·· традициями 

• Φ « 

Итак, в даимоі статье выдвигаются сісд>юшис паюжеиня 
Несмотря на то. что от первоиача.шюго >^ранства Софийсюго собора 

в Новгороде до нас дош.« то,іью иконы *<Спас Ііатая рпа» и «Апосто.ш Петр 
н Павел», они вряд ли crotLW сюіметрично в а.ттарной преграде собора, по сто-
ронам царских врат как тю ярслпоюжи.ти Г Μ Uhetuep и С И Сивак Соче-
тание 1THX двѵх нюн стать иеснмметричиых по обра-̂ . и их ра'иыешение в а> 
тарной преграде, воторчю в пашых храмах Внтантши принято бы.х> оставлять 
ароуачной. все это можно было бы прмижть .тншь при дот шенни очень 
бо ьаюй нсклсяѵтельности программы >бршістіа р> ссюго храш. ее неподчи-
меииости обонім шюиам вгшгтийсной тсо.югии и к\.іьт>ры XI в Вероятность 
этого с> ш е с т ст. но она краиис иеае .ша 

Мы выдвнгаем гкпоте'п что в СофмАсиом соборе 6ы.ю не две« а четыре 
іш)яы. счодкш ріпмеров «Спас на престѵ», «Богоматерь .̂ «Алосто.ты Па-
вел и Петр» ш HBDna с иснжстным шображинсм («Архангел Мнхаи.Т)·'') Они 
cTottw не в пшгер«).тъміпіях а.ттариой преграды а у эаладяыч граней преда.і-
гармых mtiOHOB. но сторонам шмгтраіьной апсиды ( іамеияя моіаичиые или 
фресвовые июбрпсиня имеющиеся в бо.тьшнжггвс виштнйских храмов 
Х-Х1 вв) и по сторонам боаоміх апснх примыкающих к ііентра.тьной с севе-
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pa Η юга (подобно фресковым иконам на пилонах Софийского собора в Киеве) 
Ітр\іа>ра широких русских иятинефных соборов ΧΪ в.. с дополшгтельнымн 
прндс-тами в боковых апсидах или галереях, диісговала увеличение количества 
мок>мсішільных или иконных и юбражений, которые располагались на запад-
ных гранях предалтарных столбов, т. с. на линии, отделяющей а.тгарныс ком-
партименты от иіюса. 

Примечания. 

• В кача.іс работы над данной темой автору ка шлось ДОПУСТИМЫМ предположение 
Г Μ Иітснлср» и С И. Сивак о размещении двух древнейших икон СофиЙскоіт) собо-
ра· Новгороде в интсршлумиинх алтарной преграды (ем примеч IX) 'Via ючка «ре-
иия отразилась в тслисах соотвстств>'К>щей кои(|>срснции {Смирнова Ί. С. И юОраже-
ния на алтарных преградах XI в по русским источникам // Иконостас Происхожде-
ние Развитие - Символика Международный симпозиум 4 -6 икжя 19% г. Москва 
Тез доісіадон Μ.. 1 9 ^ С 36 37) И ходе исслсдовапиа точка зрсии* авюра измени-
лась. что нашло огражеиис в пччЯликхемом тексте ІІрсд,іаі«;маа іа>нцепция была об-
суждена на меж,іѵмародн(>Іі кпи(|>срсниии «Мизанінйские икоиы искѵсс гво. іехиика и 
іехиология»», ортииѵ іинной 20 21 февраля W X г в Афинах Г>иГілиотсм>Й Геинади-
пн и Американской шкіѵзой к-зассических исследований, с гііироким прив-зечением ви-
читинистов из ратых стран, в том числе спсииалисюн по кхлктчре срсднсннзанінй-
ского периода 

' Новшродскаа П с р м і летопись старшет и младшст и шодо· Под рсд Л И На-
сонова Μ , Л . С 16. ІНІ. Новгородские летописи (так называемые Новгород-
скал Вторая и Ііоиппрадскаа Третья летописи). С Пб., 1879 С 1К2 

^Лашрі'вВ Η О росписи Софии ІІовтхір(дакой Лазаре· В Η Нн іаитийское и 
древнерусское ИСКУССТВО статьи и материалы Μ . С ИХ (статья впервые 
іж>бііиіа»ВАиа ш сб ДРИ Х>лс»жсствениая культ> ра Но«п>рцда Μ . IW>8 С 7 52) 

' Hpetctmt В Г, Щ л т м Я Η Новгородская легенда о Ман>и.зс. іире іречееком 
НИ 1971 Τ }2 С Н5 103, (^чирніша 'ί. Г «Спас Хзатаа риза» к ии>нографичсск*»й 
^тстрѵкнии чтимого образа X! века Чулотв4>рная ииоиа » Византии и Древней Нѵ· 
си Иід^нгі А Μ Лилов М . \Ψ>β С 159 199 

Η недавно выпклшей статье (см 1'ордиенш ') А Ишна «Спас царя Манѵила» 
и симние о ней ш истории иовпі>родск*»й церкви ИИС CFI6., 1999 Вып 7 <17) 
С 4К 74) автор утверждает, что чіимой икіжой Христа в Софии Новгородской била 
іовсс не га. кі>то{>дм и н>Г>ражаст «Спаса на прссгате» и в 1561 г находилась в Усііси-
снім соборе в Москве, а другая, иерасчитениая, на котор<ій. как прсдпо.з«гасі 

А Іпрдмсикг». была фигура мс сидящет, а стпаіцет Христа. из фоило· Нлвст»-
и̂дсівпп> м\ «ся Но м и е и и к і А Гордиенко. в Москве ик^ту каким-то обраюм заме-

нили (в XVII в ^ См с 74) '>то предпо-южение никак не,зьзя принять, ибо «Спас Іпа-
ru рит* (он же 'Спас на npccrtoe») был чтимой и широип итвестной иіич«ой С зтой 
шжти. еще в бытность ее в lioBinpcw. делались к(»пии-рспликн (миниатиц» Хлѵлов-
ской Гкалтирм XIV в . ишжы) Копии делались и в XVI в., ко(да икона была в М(кк-
ве Историва-к\льт>рная снгуация ІЧси XVI XVII ев не пол»<ѵи-за таких подмен, тем 
6о*ес #с>іи древмяа святыня была известна и в копиях 

* A/ar«tf  Η t Η И Июжа Петра и Навоза иовімріѵккого Софийсисчх) (хь 
Из истории русского и ииіа,ѵіосвропейскхих> иск>с€тва маіериалы и иссзакь 

•WMf  Μ . |9М» t ΚΙ 102, Ла-іаргш fl  И Русская иконопись от истоков до иач&іа 
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XVI века Μ., 1^8,4. С. 163 (с оиба ). ѴЬ.  U Стерлигова  И.  Л.  Памятники серебряного 
и зологого дс-іа в Новгороде ΧΪ-ΧΙΙ вв. Декорагивно-приісіадное иск\сстао Велико-
го Новгорода: Художественный металл. ХІ-ХѴ  века М.. 1996. С. 38-50. Предлаюже-
ние о том, что обе иконы или во всяком случае икона с аііосгаіами были исполнены 
не при освящении новопостроенного храма, а после его разорения, учиненного паюц-
ки.м внязем Всеславом в 1067 г., не имеют для нас особого значения Мы рассматри-
ваем обе иконы как принадлежащие к первоначальному >6ранству, относить ли его 
к 1050-м или 1060-м годам. Датировка 1050-ми годами кажется предпочтительнее, 
поскольку нет никаких данных о том, что князь Всеслав пог>'бил и.ти похитил огром-
ные иконы Софии Новгородской 

' Комеч  А. И.  Древнерусское зодчество конца X начала ХП в ; Византийское 
наследие и станоаіение самосгоятельной традиции М , 1987. 

^ Го/іубинский  ε. Ε. История русской церкви М., 1881. Т. 1, первая паювина тома 
С 464; ВаЫс  G. Lcs chapellcs annexes des eglises by?antines. Fonction lilurgique et pro-
gramrnes tconographiqucs. Paris, 1969 Ρ 7 Цареыская  Τ  Ю Некоторые особенности 
иконографической программы росписи церкви Еіаговсщения на Мячине («в Арка-
жах») бишз Новгорода ДРИ: Исследования и атрибуции. СПб., 1997 С 5 

' Аймачов Д..  Редин Е. Киево-СофиЙскоЙ собор Исследование древней живописи 
мозаик и фресок собора. СПб., 1889 С 10. 

' В 1589 г Маргин Груневег видел ,гвс баіьшие иконы Спаса и Богоматери в алтар-
ной преграде Софийского собора в Киеве Они могли быть памятниками XI в . впос.хд-
ствии поста&тенными в интерко.іумнии алтарной преграды, но моои быть сололны 
и позже, например, в XII XI11 вв. См.. Исагшич  Я.  Мартин Грѵневег  і йогоопис Киева 
Всесвіт. 1981 № 5. С. 204 211, особенно 209-210 (цит. по кнЮЗЛІГН  Л И Древнерус-
ское зодчество . С. 222). 

* Нііпьговский  Ю. П.  Магеріа.іи для вивчення первісного вигляду о-иоблення 
штер'сра Софиіі Киівськоі Питания історіі архітеюлрн та б\дівсльноі техники 
Украши ΚπϊΒ, 1959 С 5-29 

Лебе^инцев  Π  Г  Описание Киево-Софийсмпго кафедра.іьного собора Киев, 1882 
" Гордиенко Э .4. Росписи 1125 г в соборе ГЪждества Богородицы Антонием мона-

стыря в Новгороде ГПСНО, 1974 Μ , 1975. С 197 204 
''  /Сомеч  А И.  Раіь приделов в формировании общей и>мпотиіи<и Софийского собо-

ра в Новгороде Средневековая Русь Μ , 1976 С 147 159 
" Штендер  Г  .V/ К вопросу о галереях Софии Новгородской (по мвтериалім 

археологического исследования северо-западной части здания) Реставраимі 
и исследования памятников культуры Μ , 1982 Вып 2. С 6-27, Янин  В Л  Некро-
поль новгородского Софийского собора церковная традиция и историческая крити-
ка Μ , 1988 С 9. 141 

Штен00р Г Η К вопросу о га-іереях С 24 25 
Шкарий.  архим Археологические описание церковных древностей в Новгоро» 

и его окрестностях Μ . 1860 Ч. 2 С 9. 14. 60, Янин  В Л  Указ ооч С 7. 9. 10. 1J 
'* .ин€ва  И  Е..  <Риіатп0 В В Указ соч С 94 инона Петра  и Пашю  шѵіа стоять 

V  аітарнто столба со стг*роны жертеенника. си>*^етримно с ижонсЛ  ^Карсѵш-
схой " Богптатери іибо в апси^ жертвенника, хотя maw припева, тквтщешн^ѵо ттши 
аппстопам. не быю Месте^нахгхжі^ние  ияггны 9 жертяенттке бгуые вероятно ток как 
стороны крещатых стопбов ллчтѵ на 20 fw  тоге штяы») 

(Итенпер  Г  V/ К вопросу об архитектуре ча.іых форм Софии ІіовгораяскЛ 
ДРИ: Художественнвя культур· Ноатрода Μ . 1968 С 8Я -107, особенно с 96. *ртеж 
на с 97 
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" Штендер  Г.  А/., Сивак  С.  И.  Архитскіура интерьера новгородского Софийского 
собора и некоторые вопросы (х)гослужсния // 125 лет Новгородскому м>'зсю: Материа-
лы науч. конференции. Новгород. 1991. С. 45 51: та же статья с нсГюльшими измснени-
тн Шпи'ндер  Г.  Л/., Сивак  С И.  Архитект>'ра интерьера новгородского Софийского со-
Гюра и некоторые вопросы б«іх)служення Литургия, архитекпра и искусство ВИ ЙН-
тиЙского мир Иод ред. К. К. Лкеитьева. СПб.. 1995. С. 288 -.Я02. В дальнейшем мы ссы-
лаемся на что последнее и шание. 

Laziirvv  Г Trois fragments  d epistyles реіпіеь et Іе icmpion byzantin • ΔΧΑΕ. 
Αβηναι. 1964. Περ. 4. г 4. Τιμητικός Γ. Σοτιρίου. Π. 119-143 (особенно с. 130-132); 
Лачарев  в. Η.  Три фратента расписных яжстилиев и византийский іеміілон // НВ. 
1%7, Τ 27. С. 162 1%. Рис. 1-21 (мсреилд. в кн.. Лачарев  В. И.  Ниіантийская 
живопись. |Сб. статей). Μ . 1971. С. ПО 136. tialwr  СИ.  The Origin of the Iconostasis 

Kaslern Churches Review. Oxford.  1971. Vol. 3. И 251-267; HaOuh  Г.  О живописаном 
ѵкрасѵ  (хлтарских преграда • ЗиіУ Ьеоград. 1975. Т. 11. С. 3-49. Чсргі 23. Рис.l· 33; 
Chttizidakis  А/ L'cvolulion dc Гісопе aux 11̂ -13*̂  siccles et la transformation  du tcmplon 

Acles du XV^ CongrcK intcmaiional d'etudes byzantmes. Athcnes. scptemhre 1976, 
Athcncit. J979. Τ i P. 333 365 (тот же іскст был сначала иадан в предварительной 
публикации конгресса: ХѴ^  CongrcK international d eludes byzantmes Rapports et 
co-rapports T. 3. Art ct archeologic Athencs, 1976. P. 157 191. Мы н дальнейшем 
ссыласмси на ИЛДАНИС 1979 г, когорос слово в слово, страница в страницу повторяет 
публикацию !97б г., но даст слегка распіирсннук» библиографию в конце); 
.l/tiHj?t* Г. On the History of the Tcmplon and the Martyrion af St. Aricmios at 
Constantinople Зоіраф І^сограл. 1979 Τ 10. С 4tt 43; Epswin  Α. Η! The Middle 
Byzantine Sanctuary Barrier.  Tcmplon or Iconostasis? ' Journal of the British 
Archaclogical Association l.ondon. 1981 Vol, 1.34. Ρ 1 28; HalwrCh  The By/antinc 
Sanctuary a Word List Лит>'ргия. архитектура и искусство нишніийскіш) мира 
Г.95 И)6; Чумшг  Τ  Л  Алтарные преі-рады в юдчесівс домоніхільской Руси Там 
же С 27Л 287; ЛшУоа  А. Л/ Иконостас: итоги и перспективы исследования // Ию>но-
сгас Прписхозіскмие Ратнитие Симяолика М . 19%. С. 3 15 (см статью в 
HftctomncM сборникс). Иа івяинмс исследования содержат обширные библиографиче-
ские ссылки на прсдпісстп>-нидис публикации Работы, посвяшсниые отдельным па-
чктииим. см R ДА.)ЬНСЙ1ПИ\ примсчяниях 

\кЫ>іаил  Ап<м»пті Protothcona // Ϊ4τ Τ 140 Col. 445 С; S'icetas  Sti'thatns 
i)puiculc» el Idtrci Kd JDarrou/is  Pans. Ϊ96Ι Ρ 232 234. 280 291 См Ли-

Л/ Уісаі соч С 10 II 
''  Ер^ггш А Η  ()р. сіі Екр ρ 23 -27. 
° См Schiosser  J  vott.  Qucllcnhuch zur Kunstpcschichte dei abendUndischcn 

ШШш\Хег%  Wicn. 18% S 207. 
" '>To следует и^ самого кпнтекста Льва Остийского. где речь идет о подвешенных 

крѵглых  иконах, опрактсиных η серебро (см Literar) Source» of Art History Kd 
Ε и ИЫі Pnnccton. 1947. F' 9) Нотможно. этот необычный для Виаднтии іип декора, 
с гкѵімшснними  иконами, швисит от западной богослужебной практики, как и та· 
качнный тем же аббатом Лстидсрием толотой антепендиум для алтаря (см . 
Ерч$етА И ()р cit Ρ 25). 

* Тѵткоѵ  dc Cfrigoirc  Pacounanos pour le monantere dc Petntzon (HaCkovo) en 
Hwlg*r« Texic onginal publii par R Ρ l.ouii Petit CI16 . 1ЭДМ Ρ 28 

Chautdnkn Kf I/cvolutjon dc ГісЛік Ρ 342 
W ()p cit Ρ 22 
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Об убрансіве храмов монастыря Панюкраюра см.: Gautier  Р. Lc Турікоп du 
Christ Sauvcur Panlokralor REB. 1974. Vol. 32. P. 32 -33. 36-71; Бѵтырский Μ  Η.  Ви-
•іантийское боголужение у иконы согласно типику монастыря Пантократора 1136 года 

Чудотворная икона в Византии и Древней Руси Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 1996. 
С. 145-158. 

Epstein  А. Н:  Ор. cit. Ρ 25 
'^Лазарев  В. И.  Михайловские мозаики. М., 1966. Табл. 4, 5, 13. 
^ ІУеіігтшт  А', Galavaris  G. The Monaster)' of Saint Catherine at Mount Sinai. The 

Illuminated Greek Manuscripts. T. 1: From the Ninth to the Twelfth Century. Princeton, 1990. 
Cat. 57. Ρ 155^160. PI. XXVI. Fig. 628. 

''  .-bpra-Vardavakis  Μ  A Thirteenth Centurv' Sinai Grand Deesis // Р\'сь. Византия. Бал-
каны. XII I век. СПб., 1997. С. 105-113. особенно 112-113. 

Американская исследовательница Ш. Герстель отмечает, что ближе к концу 
XI I в. в некоторых храмах пояаіяются каменные алтарные преграды, иногда с фреско-
выми фигурами Богоматери и Христа, как. например, в Евангелистрии в Гераки. 
Поскольк> такие ка.менные преграды, вероятно, делались вместо более распространен-
ных колончатых, с икона.ми между колонками, то, следовательно, можно предполагать, 
что в конце XI I в. уже имели место иконные изображения, вставленные в алтарную 
преграду. См.: Gerstel  S. Ε. J.  Beholding the Sacred Mysteries: Programs of the Byzantine 
Sanctuary. Seattle; London, 1999. P. 5-10. esp. p. 10. 

Epstein  .4. и: Op. cit. P. 26-27. Рус. пер. см.: Симеон Фессапоникийский. Разговор 
о св. священнодействиях и таинствах церковных // Писания св. отцев и учителей церк-
ви. относящиеся к истолкованию православного богослужения: Сочинения блаженного 
Симеона, архиепископа Фессалоникийского. СПб., 1856. С.190-191. 

" НШІ . С. 29,216 
^ НПЛ. С. 353; Филатов В, В. Праздничный ряд Софии Новгородской. Л., 1974; 

Византия. Балканы. Рѵсь:  иконы конца XII I — первой половины XV века. Каталог 
выставки. М., 1991. Кат. 27. 

^^ Филатов В. В. Иконостас новгородского Софийского собора: предварительная 
публикация ДРИ: Художественная культура Новгорода. С. 63-82; Смирнова Э. С. 
Лаѵрина  В. К..  Гордиенко  Э. Л.  Живопись Великого Новгорода: XV век. М., 1982. 
Кат. 8. 

Новгородская Четвертая летопись. См.: ПСРЛ. Л., 1925. Т. 4, ч. 1. Вып. 2. С. 461, 
469; Л., 1929. Т. 4, ч. 1. Вып.З. С.537. 

Об истории Софийского иконостаса см.: Гордиенко  Э. Л.  Большой иконостас 
Софийского собора (по письменным источникам) // Новгородский исторический сбор-
ник. М., 1984. Вып. 2(12). С. 211-229 (об иконе Софии Премудрости Божией — с. 214). 

^̂  «Пречистому образу Твоему поклоняемся...»: Образ Богоматери в произведениях 
из собрания Русского музея. СПб., 1995. Кат. 76. С. 135 (текст Т. Б. Вилинбаховой). 

Grabar  Α. Une source d'inspiration de Ticonographie byzantine tardive: les c0remonies 
du culte de la Vierge / Cah. Arch. 1976. V. 25. P. 158. Fig. 11. Похожая аркада с завесами 
изображена во фреске «Положение ризы и пояса Богородицы», конца ХѴІ  в. в Сучеви-
це, Румыния. См.: Grabar Л.  Ор. cit. Р. 150. Fig. 6. 

См. примеч. 3. 
Цит. по тексту, изданному в работе: Брюсова В. Г..  Щапов  Я.  Н.  Указ. соч. 1971. 

С. 102. 
" Вторая Софийская летопись. См.: ПСРЛ. СПб., 1853. Т. 6. С. 285 (отрывок из ле-

тописи по Воскресенскому-Новоиерусалимскому списку). 
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Консультация Т. К).) (арсвской. 
** Новгородская Вторая (Лрхивская) леіогжсь. См.; 1ІСРЛ. М.. !%5. Т. .ίΟ. С. 174 

Гіранда. '). Л. Гордиенко прсдсіавлясг месгпый ряд Софийского иконостаса в XVI в. 
несколько иначе. Ома ііредііолаі̂ ігет. -по «Спас на пресіоле» размещался у самых цар-
ских іфаі. рядом находилась храмовая икона «София Премудрость Ііожиял. іа самая, 
которую архиепископ Макарий «выше вогчвиг». ііодняв до уровня бо;імііих насюліі-
мых обра'юв. а еще правее (южнее) «Лностолы Петр и Павел», занимая простран-
ство MccTHoiO ряда до диакопнпка. И левой (северной) часги мест нош ряда '>. А. Іор-
диенко помещает иконы «Иредста царица». «Троица» и еще иекнс нам нси-івесіныс, 
которые «завертапи симметрию ли'.стио.'о  ряда, распопагавтегися теперь между 
жертве пни ком и диакоииико.м» (см.: ІЪрдиеико  Я Указ. соч. С. 216-2)7). 
Г. М. ІЛтепдер и С. И. Сивак пишут: «...в ΧΙΊ  в. в Софии быч соорѵжги спюшиой тяО-
човми иконостас, и икона (то/те  могпа быть перемещена, как тю нереОко с.чуча'юсь 
при обнов,чепии иконостасов (о  подобных перемещениях с(шдетечъѵтбуют  Mno.'umtc-

•іенные архивные докѵ.мепты ΧΙΊΙ  пека)л (см,: Штендер  Г.  Л/.. Сивак  С.  //. Ука̂ . соч. 
С. 280). Как мы видим, пет свидетельсгв. чго перемещения XVI в. затронули древнюю 
традицию по оіиопіепию к «Спасу», а перестановки в русских храмах в ХѴЦ в. отра-
жают совсем иную '̂ поху. 

^̂  Деяния Бселспских соборов, т. 7.: Собор Никсйский 2-й. Нселенский Седьмой: 
Иш. 4. Ка-іань. 19()У (репр.: М.. І9%). С. 371. 372. 375.401, 407-409. 443 444. 
446, 454-456, 470. 507-̂ -508, 529. 574, 576. 590, 636. 

Там же. С. 349. 
Там же. С, 625. 
The Ilomilie.s ofPhotius,  Patriarch of  Constantinople English Tanslalion. Introduction 

and Conunciuary by Cyril Mango. Cambridge, Mass.. 1958. 
Pemus ().  iiy/aiUine Mosaic Decoration: Aspects of  Monumental Art in Byzantium. L.. 

1947. 20: Ла-шрев  В. //. Система живописной декорации ви іантийского храма ІХ~ХІ 
века .'Іачарев  Η.  //. Ви'$антийская живопись [Сборник статей}. М.. 197). С. 96-98. 

Ihm  (Ίικ  Die Programme dcr christlichen Apsi.sn^alcrci vom vierten Jahrhundert his zur 
Mitte des acliten Jahrhundert.s. 2. Aull. Sliittgart. 1992. S. 61-()8. 

Jolivet-Lcvy C. Lcs eglises Byzantines dc Cappadoce: Ic programme iconographique dc 
rabsideetdescsabordes. Paris. 199!. PI. 19-2.20.23.42.43-1.46-2.52 1, 52^2.55-1,57. 
59-2,63-2.93. 99-3. 106. 125, 141. 142 2. 15! 2. 154 1. 171. 185. 

" Согласно Фсодору Студиіу. IX в.. Когтіатерь причастна Премудрости, соединяя 
в себе божественное и человеческое. См.: Реіікап  J.  The Spirit of  Eastern Christendom 
(600-. 1700). Chicago, 1974. P. 141 (цит no: Walsh  K.  А/. Wisdom as it Manife.sted  in the 
Theotokos and the Women Saints of  the l^yzantine Era. Diss. Washington. 1980. P. 7 -8). 

Шікоѵіс-}\'рск  P. La fresque  dc la Vierge avec le Christ du pilicr situe an nord 
de riconostase dc Sainte Sophie a Ohrid · Akten des XI. Intemationalen Byzantini-
stenkongrcsses. MOnchcn. 1958. Munchen. 1960. S. 388-391. Taf  I,VI-LVII. 

" Ibid. Ρ 391. 
^^ Набиіі  Г.  О жнвописапом украсу олтарских ггреград... С. 12. 
^Ч)іипс ι: J. The Church of  Sl.Sophia in Ohrid. Heograd. 1963. fig.  2. 
^̂  Речь идет об одной т четырех икон, специально исполнеіпіых в Оружейной па-

лате в Москве в 1687 г дня монастыря Иаюпед на Афоне, но посланных в Сербию эа 
выдающиеся дипломатическое услуги сербского иеромонаха Григория, коіорый помог 
ь подписании мира с Турцией, Икона Богоматери находится сейчас в Неликореметском 
монасм.фс в Срсмекпх Карловцах. а три остальные в Народной га.іерее ічірода Но-
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Сад. См.: РакиЬ 3. Великоремеіске иконе ич 1687 године и ььиховс аутори ЗЛУ Нови 
Сад, 1986. Т. 22. С. 127 145. Ил. 4. 

Прорись с раскрытой иконы и краткие сведения см.: Смирнова  3, С.  Икона Бого-
матери Макси.ѵіовской.  Вофоаиение русской художественной традиции в конце 
XIII века ДРИ; Проаіемы атрибчции. М., 1993. С. 8л 85. См.также: Царевская  Т.  Ю. 
Новые данные о составе росписей церкви Никаты на Липне ДРИ: Р>'сь. Вичаніия. 
Балканы. XII I век. С. 429. Публикация иконы πoдIΌraa^ивaeτcя Д. Е. Мальцевой 
и Т. К). Царевской. 

"ПСРЛ. М., 1965. Т. 30. С. 174. 
Розыск или список о богохульных строках и о сумнении святых честных икон, 

дьяка Ивана Михайлова сына Висковатого, в лето 1555 ЧОИДР 1858. Кн. 2. отд. 3. 
С. 13. 

Антонова В. І!..  Мнева  Н.  Е. Каіалог древнерусской живописи (ГТГ): (Опыт исго-
рико-художесгвенной к.тассификации). М., 1963. Т. 1. С. 57. 

^'Лазареве.  И.  Русская иконопись. 1983. Ил 3 (с библ.) 
^^ Осташенко Е. Я  Икона «Св. Георгий» из Успенского собора и сс место в русской 

живописи домонгатьского периода Успенский собор Московского Кречия: материалы 
и исследования Отв. ред. Э. С. Смирнова. М.» 1985. С. 141-160. 

" Ророѵа О. Una materia irasfigurata  in lucc: Da Ravenna a Kiev // Milano. 1992. № 4. 
P. 79-87. II. ρ 84-85; Smirnova  E. Le icone russc premongoliche Gli Esordi dclla Rus': 
Icone deir XI -XIII secolo. (Libro-calendario 1996). Milano, 1995. II. I; Попова  О. С.  Ви-
зантийская духовность и стиль ви-іантийской живописи VI и XI вв. . ВВ. 1998. Т. 55. 
Ч. 2. С. 217; Она же. Древнерусская живопись и Византия Материалы и иссле-
дования Гос историко-культурного музея-заповедника «Московский Кре.мль». Т. 12: 
Искусство средневековой Руси. М., 1999. С. 19. 

" Декорагивно-прикладнос искѵсство  Великого Новгорода: Художественный мста.гі 
XI XV века Под ред. И, А. Стерлиговой. М.. 1996 Кат. 57 и с. 66. 

\iHeea Η Е.. Фиіатов В. В. Указ. соч. 1960 С. 92. Тогда, в 1960 г., счита.юсь, что 
на доске этой иконы можно найти следы древнейшей живописи 

Xiaxapuit.  архим Указ. соч. Т. 2. С. 100 Фиіатое В. В. Иерѵсалимская  икона Божи-
ей Матери семидесятых годов XVII века в Игмайлове Исклссіво христианского мира, 
Сб. сгатей. М., 1998. Вып. 2. С. 57 63. 

Псковская икона ХПІ XIV веков Сост. И. С. Родннкова Л., 1990 Кат 2. 
Бабик Г.  О жнвописаном украсѵ...  С. 16. Ил 1 3. 

' См. примеч.4, 
С.м. Ла-шрев  В. И.  Новгородская иконопись М., 1969. С. 6; Он же. 1983. С. 163 

(здесь автор высказывает предположение, чго икона апостолов была «настенным» обра-
зом. в пользѵ  чего говорят большие раз\*сры иконы). См. также примеч 16 

^ См. примеч. 18. 
" 'См примеч.42. 
"^См примеч. 44 

Декоративно-прикладное иск>сство Великого Новгорода: Художественный 
металл XI -XV века. С. 234 

'* Там же Кат 57 С 242 248 
^ Смирнова 1 С  «Спас Златая риза» Ил 2 

Янин  В .7 Некрополь новгородского СофиЙсипго Собора 
I.exikon dcr chnstlichen Ikonographie Rom, Freiburg. Base!. Wien. 1994 (2 Aufl ) 

Bd. 3. Sp 260^262 
Mango  С Bv/antme Anchitecture Milano. 1978 Ρ 1.̂ 4 
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Ήίαηίζο(\ Hyziintinc Arichitecturc.  Milano, 1978. P. 134. 
Сведения прив(ѵиііся  у Никиты Хоииата, а также в русских описаниях Константи-

нополя — в Хождении Игка'жя Смольнянина. 1389 г.. в так называемом Анонимном 
описании. XIV в. См.; Majeska  О. Russian Travelers to Konstanlinopic in the Fourteenth and 
Fitkenth Centuries. Washington, 1984. P. 95, 129. 131,203 204. 

'^-Яшш  В. Л.  Ука-і. соч. С. 123 -125. 127 129. 
^^ Пивоварова  //.  И.  «Сірашный суд» в памятниках древнерусской монуменіальной 

живописи воторой половины XII века // Дмитриевский собор во Владимире; К 800-ле-
гиюсодамия. М.. 1997. С. 129-130. Примеч. 11(сГ>ибл.). 

^ Сравнение принадлежит В. Д. Сарабьянову. 
Овнііиников А. П.  Су щальские ілатые врата. М.. 1978. Фрагмент нес()храиившсйся 

сцены в диаконнике собора и Сущале можно трактовать как «Исцеление расслаГшеинот 
н Ви{1)е-ие». что. но мнению В. Д. СараСьянова. означает, что іам располагался цикл 
деяний архатхѵіа  Михаила. 

The Treasury ofSan Marco. Venicc. Milano. 1984. Cat. 19. P. 171-175. 
^Лазарев Η. //. Русская иконопись. ТаГи. 27 
" Там же. Табл. 24: ГТГ': Каталог собрания. М.. 1995. Т. 1; Древиерусскос искуссгво 

X начала XV века. Кат. № 41. 
Декорагивно-прик,іаднос иск>'сство F•ΐeлиκotΌ Новгорода: Художесівенный ме-

талл. XI XV века С 232 233 (точка феішя А. А. Медынцевой). 
** Там же. С. 242 (мнение И. А. Стсрлитвой). 

Там же (по'жция А. Гордиенко). 
Шштдер  Г.  Л/.. ('«вял- Г.  //. Ука і. соч. С. 289. 
Вакикші Ε Ііачкоискаіа костница. София. 1977. С. 69 (ил. 39). 175 (ил. 138 139). 

'^ЛіГшревП.  И  Фрески Старой Ладош. М.. 1960. С. 28. 32. Ил. 1.4.15. Ѣ.Сарибь· 
яшт Н. Ц. Фрески церкви св. ί еорі ия // Кирпичников А. Н.. СараПьяиов В. Д. Ладога 
древняя столица Руси. СПб., 1996. Ил. с.107. 1.̂ 2. \М 

Ηαόιώ Г О живонисаном украсу олгарских преграда., С. 16. 
^г'шй'гнооііП Л. Ор.сіі. Ρ 170. 
"" См. Приложение, примеч. 5. 
" время пожара, начавшегося 7 июня 1340 г.. «іп святгя) ('(к/н'и  не ѵсшчио икон 

tcex  вын/кити.  И ΜΝΟ.·Ο бысшь ШІКОАТОУ  (ППЛ. С. 352). 

•"ГТГ Каіа-юг собрания. Т. I. Кат. 7; Smintoya  Ε. I/Annoneiation. icone de Novgorod 
du XII·̂  siecle Зограф. Веоград. 1996 Т. 25. С 31 .̂ 8; (\шрнова  С.  IІовтролская ню>-
на «Блаітінсіцснис» начала ХІі века - ДРИ; Искусство Руси и стран ничантийского мира 
XII века СПб.. 19')9. С.517 538. 

ГТГ: Каіалог собрания. Т. 1. Кат. 6. 
Там же. Кат. 15. Существует мнение, что «Богоматерь» стояла в Спасо-Прсобра-

жснскпм соборе Ярослаііля в ял таре, ·>το прослеживается начиная с Описи 1787 г См 
Нрюспва  И.  Г.  К атриб\ции прои шелений живописи домонгольскоіт) времени. «Яро-
слаиская Орантал («Богоматерь Знамение») / ІЧсское искусство XI XIII исков. М,. 
І91І6 М. 92 94: ГТГ: Каталог собрания. Т. 1. С. 68. Но по более ранним описям икона 
(начится не в аліарс. а η наосе: с тыльной стороны того столба, у которогчі было «ар-
чи манлри чье место» См.. Опись Cnaco-Яpocлaвcκoίx> монастыря 1701 г. РГАДЛ 

2М  Шомастырский прикат). Он. 1. ч. I № 18, Л, 19 об. 20). Ίτο боі-аіо украшен-
ная икпна. н окладе, с венцом и цатоЙ. равными прикладами, над иконой cBoeit> 
|н>ла иконостас т пяти небольших обраюв. перед иконой лампада, а под иконой 
нелсяя На том же месте, у столба, обоишченп наша икона и в Описи 1691 г. (Ярослав-
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цыпой). Іакнм tiopaiOM. в ХѴП — ішча.ю Χ \ Ί Ι Ι в. икона сюиг>жс ие > ирсла-пирио-
10 cio.nta, МО на іючсіном мссіс маоса. U алиірь ома Mot.ia ііоііасіь лосіиючііо мод-
но. как лрсвмяя реликвия, а XIII в. она вполне могла сіояіь \ сюлба, ісм более что сс 
ширина совна:іасі с ширимой нилясір храма 1224 к (коюрая была ноніч)рема и в со· 
00ре 16 г.). 

Воіможно. стилосными. суля ио их значимости и по у.иинсииым пропорциям, 
оьии ЛВС иконы из Владимира: «borovaicpt. Ьоіолнюская», около 1518 і„ Влалимиро-
С> шльскин мѵісГі.  piUMcp iU5 χ 105 см (См.; Живопись ломоиюлискои Руси; Кагшіог 
высіішки / Сост. О. Л. Корина. М., М)74. К'аг. 5) и «Спас на прссіоле» с ириналающіш 
мнгроиолиюм Киприаном. Успенский соГюр Московскоіи Кремля, размер 168x91 см. 
«Спас»> был переписан в I7W) г Георгием Ісреніьевым Зиновьевым, но КО.ХИІОІИЦИЯ ВОС-
хіииі. всрояіио. к рубежх ХІѴ-ХѴ  вв.. ко времени московскою мигронолиіа Кипрнпна 
(См.; КНЮ-легие рчсскон хуложесгвеиной кхльгуры; Кша;іог высгавкн. Москва; Schioss 
(ΪΟΠΟΓΓ. 1988. Каг. 152). 

ШтенОер  ί" Μ. К вопрос) об ар\текі>ре .маіых форм Со(|іии IItiBiopiViCKoH. 
С. 104-106. 

И. Л. Стер.іиюва иаіаіает. чго деревянные сголбики а^иариоЙ npetpiuw могли 
быть окованы серебром, как по было в ѴІ  в. в Софии Консіангинопо.іьской. См.; Стер-
ии-ова И  Л.  Памятники серебряного и юлогого лела в Новгороле ХІ-ХІІ вв. " Декора-
гивно-нрик.игіиое искусство Великого Повгорола: Хулсгжесівемиый метаіл. ХІ-ХѴ 
века. С. 41, 

См.нримеч 42. 
"" Ктіеч Л //. Лревиерчсское тчесгво конпа X — нача.іа XII в. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ИЗОБРАЖЕНИЯ НА ЗАПАДНЫХ ГРАНЯХ ПРЕДАЛТАРНЫХ СТОЛБОН 
И ВИЗАНТИЙСКИХ ХРАМАХ Х-ХІ вв. 

Ичучение ви зантийских храмов Х-ХІ вв. показьтает. что в тех и і них. где 
по сторонам апсиды имелись опоры. ч:шадныс грани этих опор, фланкирующие 
а.тг;ірн\'ю преграду и обращенные в наос, чаще всего несли на себе мот мен-
гаіьные ичображення. выполненные в технике мо заики и,іи фрески Это были 
обрачы. исклю»іитсльно важные в системе храмовой декорации, выделенные на-
рядныѵ(и рельефными или живописными обрамлениями, прсдна шаченные хчя 
особого поклонения. Чаще всего это былн изображения Богоматери и Спаситс-
:ія. Наиболее полно данньні тип и юбражений был исслслован в известной рабо-
те Г Бабич об а.тгарных префада.\'. Эга замечательная работп до сих пор не ут-
роила своего значения, и для полноты картины нам остается лишь >'честь неко-
торые новые подробности и нюансы, иімечснные исследователяА!и в последние 
годы. 

Разумеется, примеров такого декора от Х-ХІ вв. со\р;інилось гораздо 
меньше, чем спммх сооруж-енин. поскольку лишь в редких случаях мы можем с>'-
дить о внутреннем убранстве храма. Среди пам5п-ников X в. \ді»ется выявить три 
примера. Это. прежде всего, церковь Успения в Никес. где на преда.тгарных опо-
рах ніюса р;ісполагались погибшие в 1924 г изображения в рост: на северной 
опоре — Богоміггерь с младенцем, в типе Одигитрии. а на южной — Христос Лн-
ти(|юнігтис. к;ік гл;кила надпись-

Далее по хронологии следует храм Панагии в монастыре Св. Луки в Фо-
киде. около 950 г Сохранил;к;ь его резная мраморная алтарн.чя преградіі. с дв\'Л(я 
симметричными пролслши по сторонам центрального проеш. а на южном пи-
лоне сохранился тимпан обрамления, в котором ранее помегші.хісь фигл Бого-
рооицы* Отмстим, что изображение Богоматери находилось, вопреки обьгшой 
градиции. КЗ юж-ном столпе. 

Еще один памятник X в. — кафоликон монастыря Протат на А(|юнс. С\ -
щсств\ юшие сейчж; фресковые изображения Боматери с младенцем на піх:столс 
и Христа на престоле относятся к нонцу XIII в.. но они заменили собою первона-
чальные фиг> ры. которые, вслед за А Орландосом. дапфуются временем около 
%1 г. сохранились их мраморные резные обрамления, идентичные к̂зьбе пер-
вошгшьной «тарной преграды храма' (ил. 6, S, 9). 

В недавно опу6ликов;ншой реконстр\ кции а.ттарной преп);иы ка(}юлико-
иа монастыря Ватопед на Афоне, которая, по стилистическом) сходств) со 
скульпту рным декором храма, находящимся in situ, датируется. к:»к и хрзм. вре-
менем между 972 и 9X5 гг.. имеются примсчательнькг особенности (ил. 7) Она за-
нимает собою всю ширину храма, от северной стены до южной, оставляя прохо-
ды в центральну ю апсиду и. предположительно, в обе боковых Иѵгз ее необыч-



JW λ (•. ( uupMitea 
НОШ \:»ріікгер;і nporpiua не иіглѵолсніі к востокл по отношению к іішадным по-
верхностям прсд;итгарны\ опор, ісік мы это вндим в кііфоликоне монастыря Про-
тат и в Софии Новгородской, а проходит перед ними, она вьивинута в наос 
Стр к̂тлріі преграды не вполне соответствует расположению храмовых предал-
пірны.\ опор: ее юлонки. находящиеся перед этими опоріьми. чуть-чуть сдвин> · 
гы в стороны, соответственно к северу и к югу . Но расстояние между колонкіиш 
повторяет ширину хріьмовых опор, так что в этих интервалах вполне ВОІМОЖНО 

представить либо фрески, либо иконы с фиг> рами Богоматери и Xpиcτâ  
Фиг\ры Богоміітеріі и Христа на преда-ттарных столбах известны в не-

CKO.TBKHX храмах XI в. В церкви Св. ЛСОНТШІ В Водоче. Міікедония, около 1080 г. 
К Миятев вндел в 1926 г. фресковые нчображения Богоматери с \!ладенцем, в ти-
пе Одигитрии, на юro-вocτô шoм столбе, и Христа, на северо-восто̂ шо\г К сожа-
лению, >же тогла нево'і.\южно бьыо ра-юбріггь эпитет при фип рс Xpиcгa^ Заме-
тим. что и юбрішення бььти расположены так, как в церкви Панагии в монасты-
ре Осиос Л\ кас: Христос слева, а Богородица — справа 

В обычноді. традиционном расположении были даны (І)игуры Богомгп-ери 
Η Христа в церкви Успения в Дафни, конца XI в." От фиг̂  ры Богоматери сохра-
нился лишь небольшой фрагмент, а от фигу ры Христа — изображение прибли-
зительно по пояс. По пропорция\і обращений можно заключить, г̂го это быта 
фигу ры в рост. 

В церкви Богородицы в селе Велюса. Македония. 1{)8(ϊ-χ годов, от роспи-
си прсдаттарных столбов ничего не остаюсь, но, реконструируя состав ΗΚΌΗ на 
аттарной преграде, в соответствии с данными храмовой описи. П. Милькович-
Пепек рисует на столбах и соответствующие фресковые изобргшення Христа 
и Богоматери, иліея в виду традицию .̂ 

Аналогичные композиции сохраняют свое значение и в искусстве XII в. 
Наиболее известным примером являются мозаики в наосе церкви ліонастыря 
Хора в Константинополе. Как показал Р. Остерхоут, храм XI в. был существен-
но перестроен в XII в., когда и появились угловые опоры, в настоящее время не-
сущие на себе изображения XIV в., в рост — с северной стороны — Христа, 
а с южной — Богоматери с младенцем, типа Одигитрии ,̂ Над пышным рсзньш 
хфалюрным тимпаном обрамления фигуры Богоматери, вьтолненным в дѵхе 
палеологовского иск\сства сохранились более простые мраморные фриз и кар-
низ XII в.'" 

В хргіме Каіендер-хане в Константинополе, который датируется в настоя-
щее время XII в.", но идентификация которого остается разноречивой (вариан-
ты — церковь Богоматери Диакониссы. Богоматери Кириотиссы. Акаталептос. 
или неизвестного посвящения), сохранились прямоугольные, огромные, припод-
нятые над ypoBHCNt пола обраѵшения исчезнувших ко\тозиций по сторонам ап-
сіиы'^ которые по размеру и расположению жию напоминают рамы монастыря 
Хора (ил. К). 11). В верхней части обрамлений — следы сюжетных и'юбрал<ений. 
возможно, от исчезнувшего темплона: над северной рамой узнается поясной 
трехфшл рный Деисус, а над южной — Етимасия с двумя архангелами'̂ . 

Гнс-да от аиатогичнььч икон сохранились и в храме монастыря Осиос 
Хрисостомос в Кутсовендис, Кипр, около і 110 г'̂  



Иконы  κι в. tli  (  офинскік о ίΊΜΜψιΙ  в Н()в.  иріК)і· 

Пр;шда. бьшыи и таісис сл> и̂ш. когда прсла-тгарные опоры не расписыва-
лись. или их роспись не имела от ношения к іілгарной преграде, о чем напомина-
ет в своей обобщающей работе М. Хіи іидакис. Так. прела.тгарныс опоры кафо-
ликона Осиос Лукас облицованы мрамором, и нет каких-либо сведений о том. 
'гго они бы,іи расписаны. Исследователь предполагает, п̂о главным храмом мо-
настыря быліі церковь Богородицы. межд>' тем как ка(}юликон cm жил огромным 
н pocKOuiHbLM мартириумом. где служи.іи лишь несколько раі в гол> '\ Надо по-
мнить и о нестандартных решениях, штример. в храме монастыря Панагии М;І-
вриопіссы в KaoOpHH. где перемычки в баіаіикальной постройке между про-
емами центральной апсиды и боковых сделішы столь узкими, что гам ра-імести-
лись только фиг> ры столпников'̂ . 

В XII в. встречаются уже весьма рачнообрачные варшшты и юбражений. 
как фип'ры Богомігтери и Христа (см. статью М. Н. Б\тырского в наст. аж). гак 
и сочетание фиг>'ры Богоматери или Христа с и юбражением того святого, которо-
\і> посвящен .vpiui (Богоматерь и св. Πaнτcлeй̂ юн в Нерсіи. Христос и св. Нико-
лай на стенах вблизи а-тгаря в церкви Св. Николая Касницес в Кастории. Христос 
н свв. Косьма и Дамиан в церкви Св. Бессребренников там же, Христос и св. Ге-
оргий в К) рбинове). В Кирилловской церкви в Киеве это крупные фиг\ры апос-
толов Петра и Пааіа. обращенных в три четверти к центральной оси храма. 

Рассматривая убранство Софийского собора в Новгороде в контексте ви-
Зіштийской культуры XI в., естественно предположить, то, при отс>тствии мо-
нументальной живописи, предалтарные столбы несли на себе большие иконы 
с фиг\'ра\ш Христа и Богоматери. 
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^Чийский собор 8 Киеве. План. 5 — Софийский собор в Новгороде. 
План. По А. И. Комечу. 



западными юанями предалтарных солбов: 
Иоанна Прсдп^чи и ' ^ " с изображениями 

δ ο Β ^ ΐ φ ί Ζ 5 Ϊ , Τ Η Ο теГаемоГрас^Г^с ^ западными фанями предалтарных етол-
«Спас Злата, риза»; 4 - утраченная и і Ѵ а  ο ϋ Τ " ' ~ " Петр»; 2 - утраченная „кона Богоматери; .ί -

утраченная икона с неизвестным изображением («Архангел Михаил»?) 



4. Софийский собор в 
Киеве. Вид на гіредал-
тарный столб между 
А1юста-1ьским и Геор-
гиевским приделами, с 
июбражеиием Иоанна 
Преліечи на іападной 
грани Схема 

5. Софийский собор в 
Киеве. Вид на предал-
тарішй сгсшб между Ио-
акнмсьЛннимским и Ми> 
хамло-Архангельским 
пріделами. с ии>бражс-
нмем Богоматери на за-
падной грани. Схема 

6. Монастырь Протэт на Афоне. Кафоликон. Алтарная прсірада с рамами для и зображений Богоматери и Христа. Около 961 г. 
По А. Орландосу 
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8. Календер-хаис Джами, Константинополь. Вид на северо-восточный пилон, 
с рамой от утраченного изображения, фланкировавшего алтарную апсиду 

с севера 

9, Кшкнлср-чанс  Лжами,  Коисгатянополь.  Вил на ют-восючный пнлои, 
с ремой от уграчсирют и юбражения, фланкировавшею аліарную апсилу с юга 



ΙΟΗ!ΖΓΠ ' ™ предалтарном столбе в кафоликоне 
м о н а с т ь ф я Протагг на Афоне. Рама - около 9 6 1 г. Ж и в о п и с ь конца Х Ш в. 

на месте древьгего изображения 



i 1. Христос „а престоле. Фреска „а п р е Д - а р и ^ ^ 
монастыря Протат на Афоне. Рама - около 961 г. Живопис 

на месте древнего изображения 



l^nac на престоле. Копия иконы «Спас Злэтая риіа». с имктштей окпШ 
Около 1561«1572гг., под потдней записью. Иконостас Софийского собі̂ в 

в Новгорохте 



Богоматерь на гтрсстолс, с пророками на полях. 1687 г. Лсонтай Стефанов, 
**"*>нописси Оружейной палаты в Москве. Исполнена в Москве в лар 

монастырю Ватопел на Афоне. Великореметский монастырь 
η Сремскнх Карловнах. Югославия. По 1. Ракнчу 
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15. Богоматерь Корсунская, в серебряном окладе, смонтированном из оклад 
XI - начала XII в. с двух икон. Новгородский музеи 



16. Апостолы Павел и Петр, в окладе. Икона из Софийского собора 
в Новгороде. Новгородский музей. Фотография 1919-1920 гг 

Фотоархив Института истории материальной культуры, Санкт-Петербург 



17. Архангел Михаил, с избранными святыми. И ^ ' ^ с а Г м " 
эмалей. XI - начало XII в. Венеция, ризница собора са 



в. Д , СЛРЛБЬЯПОВ 

Н О В Г О Р О Д С К А Я А Л Т А Р Н А > 1 П Р Е Г Р А Д А 

Д О М О Н О Г О Л Ь С К О Г О П Е Р И О Д А 

С тех пор, как в 1859 г увидела свсг нсбольш̂ ия кнііжка Г. Д Фшимоною 
о церкви Св Ниио-тая на Липнс б-ип Новгорол;іѴ вопрос о іісрвоначіільной фор-
ме иконостасов в р>сска\ церквах, вынсссннын автором в под̂ іголовок и шиня. 
ііролаіясіет оставсггься предметом HCC-ICOUKIKHH И ДИСК> ССИЙ . Пожалѵй, павиым 
в кру гу ибсужллсмых проб.1№м Я&1ЯСТСИ вопрос о времени лішолнення просшв 
невысокой атг;ірной преф;иьі вн иштийсюго тніш нконамн и шм̂ ііа постепен-
ного преобрііювішия се в высоким иконоспи:. Этот процесс особенно актла.хв 
для истории русского искуссгва. поскольку именно на Руси на рубеж: ХІѴ-ХѴ 
в высокий иконостдк; постучал свое логимесюс твсршеннс. Однако илченис 
русских памятников предшеству ющей "ІПОХИ, И, В перву ю очередь, домонголь-
ского периода, сопряижно со мнакеством пр;іктііческн\ трудностей Сами пре-
грады XI — wwauj XIII вв. и> ui многоннслеиных перестроек н переделок, кото-
рым на протяжении пос.іедуюіші\ стаіетий пооверіаіись интерьеры p s c c u c v 

храмов и, в перву ю очередь, сами иионостасы. полностью нигзс не сочранилиск 
а их остатки по причинам ветхости строктсльного ѵипсрн;іла — а чаще они со-
швались и'і дерева̂ — употрстхіялись при персстронкач «фсівы̂ іайио рсамо 
О шжстру киии преград можно судкть по рачнообрігшычі, но как іірави.ю, СІВРО 

выяменным следам — гнс иам раиичныч крсаісний. отпеоткази от констру к-
ций в пату или на стенах и т. д, Эти слсды στ преград, оонару жснные в ис.юм ря-
де древнсру сских и. в первую о«крсдь. иовгорозских памігтннмов. уже НС port спи 
новились предметом спешииьныч нсс.хдований Среди последних плоликашгіі 
следу ет выз̂ .тіггь рбібагы С И. Сивпк и Г Μ Штендера. іюсвяшснныс хтгарно* 
преграде Софии Новгородской*. ст;ггью В Μ Коваісіюй о констру кціих новго-
родских прсгріи в соборе Антониев;) мон;ктыря н в церквах Благовсшсння т 
Мячине и Спас;ьНерсднцы\ а также тхжжштт Τ А Ь̂іаовоиѴ собравшей 
и (кЧединившей много»іисленный и ркгфо-гнсннын мягсрнзи по матым формам 
храмовых интерьеров домонго.тьскнх чра̂ юв, в том числе и по аттаряым прегра-
дам Однако при всех лостоннств;іч ути ясследовання не ДІИСГТ четкого ответа на 
вопрос, к кімому типу, открытому или икрытоъіу. г е чало.тнснному иконамн. от-
носились древнерусские а.тгарные лрсгрвиы Именно па пропіема н бѵдст. 
в перво ю очередь. рвк;см;ттрквітться в прсді<іг;ісмой работе, мятеркатом дія исгго-
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рой послужили данные прсдшсст^ющих исследований, а таюнс наілрные на-
о.тшения и обмеры, сделішные іа последние годы на рнде домонгольских памят-
ников Новгород! и Пскова. 

Качалось бы. следы от конструкций не дают прямого ответа на вопрос, на-
сколько га Η,ΊΗ нніія прсгр;ш бьш сшолнена иконами. Межд\ тем. именно па-
раметры констр) кциі! преграды, в сопоаааіении с объемными соотношениями 
самих храмов, позволяют составить прслстааіенис о том, насколы® прочными 
и иощными были эти констр> кции и были м\ они рассчитаны ятя \'сг,шавкн на 
нкч больишч и тяжелых икон. След>'ет учитывать, что при всем своем свособра-
1ИИ эти констр> кции не мог.ш бьпь произвольным нагромождением стоек, балок 
и л|лгих инженерных сооружений Иными словами, древнерусские а.тгарныс 
преф;иы не выходи ли w общие рамки тріииаий. символики и эcτeτΉκн виш-
гийского теміиона Их монстрѵ кция должна была иметь станд:»ртньш и обш-
тсльиый набор элементов, в перв\ю очередь, невысокий (пофудный) барьер, 
иногда шіииваемыи исследов.'пслями пар;шстом'. с ч\ть повышенными царски-
ми вр;гта\пі в иентре. а также іори юнгальт ю біпкл. или космитис. часто имену-
сѵяю в шлчной литер;пурс архитрівом'. В ви іантнйских ИСТОЧНИКІІХ эта балка 
обычно нігиовікпся темплоном*. и именно этот терлпш мы будем иcπoJUЮвaτь 

• н;шш\ д;ільнейши\ р;юс>ждсния\ 
Принципиально важным яатяется и тот факт, что новгоіюдские а.тгарныс 

прсфады обычно солдакілись непосредственно в процессе строительства церк-
SH млн cpa t\ жѵ по его чавсршенин. и и\ крепежные элементы вмуіювыкиись 
»к-шк>, а кгтем примачышілнсь фресковой ипл юплркой Следовіггсльно. тппо-
югил хттіфнон прсгр;иы. стру кт> ра н схема ее декорации, τ е выіюр огкрьпх)го 

іакрьггого ее варіснаа. оп()сдслялись с самого начагт со иания храміі. 'πυ. 
соотістственно. не могло нсшрачнться на ее строении Сами №)нстр\кции.6ул\-
чи 8.иоіггнрокінными в тело первошічальноіі постройки, оставляли следы. н;ии-
чис истрыч в сочр;жившичся памятник;»х ДІКГГ ОСНОВ;ННИЯ лія достаточно опрс-
ж.хнии\ выводов Столь же определенное иклкпіение о констіпкцияч можно 
о с л т н т оснокінни докшииого натурным исследованием ишачального от-
ѵлтстіия тех и.ти иных спінлартныч детхтсй. посмольк> срсіисвемзвос сгрон-
гмьстю всаля ps коволствовалось принципом цслссоо<>рачноспі любого кона-
{мтпвного решения, и соответственно каждая 'шсть преграды иссушая іиіфуі-
R jo.-tKHa 6ы-іа крепиться к сттсне и оставлять по себе следы в кл;икс юи ж по 
•{»ікисй мере подчиняться простои ин>м:нсрной ,τοπίκε '>ти соображения в со-
постлвкнин с конкретным маіісри;иом памятников почволяют в о(іших черіаѵ 
•осстзновкть картину ратипія новгородской а.тпірной щ)сф;иьі лошнт.ткй)-
го периода 

Софгшский а>6ор 
Самая древня* а.ттарная npcrpiua Новгорода была установ.ѵнл в Софин-

^ти соборе В 1%<»-с голы в ходе ар\еологичсскп\ раскопок Г Μ ІІІтсндер об-
вари ОТТІСЧ.7ТКИ от .ісрсвянныч инструкций прсіра,іы которая начолитаѵк 
• ггросѵіс триу м(|п.тыюй арки между боковыми лопятк:іми атпіриыч стотбов. -

игть6.тсн»ой к востоку на 10 см от кшалиой фани чтн\ топагок В ш> р(|ѵ 
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таложеином в алтарном проходе у северо-восточного столоа, был выяаіен отпе-
чаток от нижнего бруса являвшегося основанием ІТЯ барьера, а таюке ЕЛА 
от столбца барьера, примыкавшего к южной грани северо-восточного столба 
собора. Ширина бруса, а воз.хюжно и его сечение, судя по отпечаік>, равнялись 
при.мерно 30 см, а столбец был чуть у)іае'. Таким обрачом, ар.чеологнческие рас-
копки засвидетельствовали толыаэ су ществование деревянной преграды и нали-
чие у нее барьера, крепившегося к полу брусом, а к атосиости сто.тоов верги-
ка.кьньши столбцами. Ни высота всей преграды ати барьера ни наличие темато-
на ни количество и ширина пролетов сфсграды исс.іедованиями 1960-х годов оп-
реде.іены не бы.іи. Те.м не менее, на основании этк\ данных Г. М. Штснзер сде-
лал вывод, что «аѵпарная преграоа XI  века быш Оеревянной, вероятно резной. 
Преоставтга  собой ряо вертикальных стоек, опиравшихся на нижний горизои· 
таіьный брѵс. Вверху стоики соешняіись гориюитаіьным брѵсои теѵтю-
ном. на которой, по-виоииомѵ, нахоои.іся оОин ряО икон оеисѵсного чина. Хкж-
Оѵ стойками в нижней части нахоіШся  оеревянный барьер Но  ширине триѵм-
фаіьной арки моею быть размещено пять пролетт»''. 

Поокс в соавторстве с С. И. Сивак Г. М. Шτcндq) преаюжн.! полтю 
реконструкцию атгариой преграды Софии Новгородской", которая окататась 
еще более гипотетичной, че.ѵі  ее первый вариант Преграза была реконструиро-
вана в виде закрытой перегородки, имевшей трсхчастну ю номпозишоо По сто-
ронам от царски.ч врат Г М. ІІЬеидср распо.южи.-] две .ірсвнейшис иконы 
Софийского собора совпадаюшие по размерам. — «Спаса на престоле» или так 
называемого «Спаса Заюту ю ризу » — .тсгеыдариый образ, дошедший в нссиоль-
ких позднкх «мерных» копиях", а также «Се. апостолов Петра и Па&іа>> Соша· 
дение размеров обеих икон (соответственно 236 χ ]46 см и 236 χ 147 см) соба-
венно и послужило главным поватом для реконструкции преграды закрытого 
типа, хотя реальные археологические данные д.гя этого, как уже говорн.іоа. 
отсутствл ют Икона «Св Петр и Павел» явно выпадает из обшей традншш. 
а преат^жснное акторами обоснование иконографической проіраммы префалм 
ее ориектішией на Софию КЬнстакгинопо.-оску ю предста&іяется не бо.іее чен 
гипотезой 

Вероятнее всего, преграда Софии Новгоролсюй име.за стандарту ю юм· 
стр>кцию и к,тассичссгѵю  втакгиЛіку ю схему, состоя из барьера, НСВЫЕОЮГО 

темплона и столбцов Образцом для же  до.іжны бы.іи с.^ жить кнеаские собора 
и, В частности, мраморная преграда Софии Киевсной". повторенная в новго|Ш-
смом ка(|)елратс в дереве Иными с.ювамн теоретически можно согласиться с рс-
•юнструкцией Г Μ Шгенлерв н С И Снвак. иск.-по>тв из иес устаиовку ююи 
в интсркол\мния\. чье присутствие в программе преграды не имеет убслпс»-
ных обоснований'̂  

Никп іо-Дш>рищенскиі4 собор 
Княжеские новгородские соборы раннего XII в сазержат очень скудную 

архео.югическу ю информацию о формах аттарной преграды Так. в Нию.іо-Лю-
ришексном соборе в ходе недавних архео.тогичсских ишсканнй. проводшпп 
под руісоводсгвом В А. Булкнна. были обнаружены, как и в Софийском соборе. 
слабые отпечатки нижнего бруса аттзрной преграды, однако ряспо.іагажь ояв 
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иначе — в проеме междл «шаднььми ветвями крещатых алтарных столбов, про-
ходя по линии их іападных граней. Эта преграда датир\ ется первым строитель-
ным периодом собора, τ е. ориентировочно 1113 г " Ее вынос ич проема собст-
венно ιπαρΗΟΗ арки в более широкое пространство межд) шіадными ветвями 
креіштых в плане аітарных столбов, τ е очевидный отход от обраша Софийско-
го собора, дает основание д,ія различных интерпретаций. В частности, этот факт 
«ожет пока іаться доводом для предположения, что она была рассчитана на уста-
новкл икон в проемах интермол>мниев. для чего было выбрано более широкое 
пространство. Не исключено также, что ее параметры повторяли софийскѵ  ю пре-
град). на что указывает блиюсть раімеров ширина проема триумфальной арки 
и соответственно атгарной преірады Софии равняется 5,13 м, тогда как расстоя-
ние между западными ветвями алтарных столбов Николо-Дворишенсмого собо-
ра и соответственно размеры преграды — ,̂ .05 м Если это предположение вер-
но, то ориентация на параметры софийской преграды может восходить ко второй 
по «рсмени ка)кіСнной постройке Новгорода — Благовещенскому собору 1103 г. 
который, как показывают исследования М. К. Каргера, был іиентичен Нико.то-
Дюрищснскому собору по плану и параметрам. Однако нам представляется, что 
отход от стандаріа Софийского собора был ост сювлен принадлежностью этого 
паѵипиика  к иному типу преграды, полу чившему распространение в Новгороде 
с начала XII в, о чем речь пойдет ниже 

Георгиевский  іх/бор  Юрьева монастыря 
Архсатогичсскнс исследования Георгиевского собора Юрьева монастыря, 

проводившиеся в 1933-1У35 гг под ру ководством Μ К Каргера", не шронули 
пространств) где моі ти быть обнаружены следы атгарной преграды, поэтому 
доаоверныс свидстс-тылва характера се монстру кций отсутст» ют. однако в се-
кро-ападной башне со\рани.іся и юбразитс.тьный материаг содержащий важ-
т ю ннфоршиию по данной теме В куполе башни находятся (]фсски. датируе-
мые ош.ю 1130 г.. юторыс по распределению сюжстов точно повторяют сисгсму 
росписи крсстово-ку польного храма (и.і 1). Зенит ку пола где. вероятно, начоди-
•*>СК изобрііжснис Иисуса Христа утрати.ѵя.  но на его сктонах находятся четы-
ре мшіьона с саангелистами. повторяющие юмпозицию пар\ сов. а на шхггоке 
чюбраявна Богоматерь Оранта • арочном обрам.існии. представляющая собой 
фадиционный образ а.парной апсиды Ниже, в простенках омэн. расположены 
фигуры рагіичньп святых, в том числе патрона со6(Ч>а Св Георгия, а по сгоро-
•вм от юсточного окна написаны две фрески иконного типа со Спасктс.хм 
" Богомзтсрыо Одигитрисй ' Иконный характер этих и*>бражсний явно акікн-
піроіаи они вылс.існы масигтабно и подняты значительно выше > ровня древне-
го по.та а такж имеют июнный формат, подчеркну тый нижними горизонталь-
•«мми отгранками Росписи очень сильно пострадали и > тратились, но в верхних 
>г.».х .квого простеика. по сторонам от Богомаге{»і. хюжно едва различить юн-
туры длх карисованных капите.кй по.гіерж-иваюших. как архитрав, верхнюю 
"лраиігл юмпозмции и как будто имитирующих ю.тонки преграды или обрам.х-
•піс кастолпных икон 

BNC сомнения изображении Спасителя и Богоматери повторяли дс№ра-
аттариой прсгра.іы «образцом для чего казалось бы. могла послу жить юн-
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кретная преграда. > же с> шествовавшая в осдавном объеме Георгиевского собора 
к >юмент\ его освящения в ИЗО г Тем не менее, лаже в форме предположения 
подобная версия порожлает некоторые нсюѵ  мения в связи с дв\ мя древнейши-
ми новгоролскн-ми иконами раннего XJ1 в. происходящими ит этого собора, — 
«Св Георгием» и «Успожким Благовещением» В Н. Лазарев и Н. Ε Мнева вы-
скаіываіи предположение, что обе июны бы.-іи настолпными". однако нельзя без 
доказательств исключить и вариант их предназначения для а.ттарной преграды, 
чем>. казалось бы. соответствует, с одной стороны, наб-жаенне Н. Е. Мневой об 
идектичности древних размеров обеих икон, искаженных позднейшими понов-
тениями". а с дру гой стороны, тот факт, что их параметры заметш превышают 
первонаматьнлю ширину .юпаток столбов собора, что. соответственно, исключа-
ет возможность кх раз.мешения в соборе в качестве настолпных образов" Зная 
возможные пара.мстры преграды и сопостан.іяя ил с размерами іпсн. попробу ем 
восстановить ее облик в варианте закрытого типа 

Возможны тюль два варианта ширины аттарной преграды Георгиевского 
собора качооясь в проеме триумфа.тьной арки, она была около 480 см. распо.за-
гакь в пространстве между западными ветвями аттарных столбов — около 
бСХісм-'' В первом ст^чае преграда могла иметь толыю две иконы. «Устюжское 
Благовещение·» уже по своему нконофафическомл содержанию не \южет пре-
тендовать на эту рал Что касается «Св Георгия», то известны варианты, когда 
один из д» X г.шных образов в программе преграды отводкіся пса патроназь-
ное нзображснме - В таюм варианте преграда могла иметь трехмастну ю компо-
яішоо. состоящую из равных проемов шириной око.*) 140 см (при ширине ико-
ны «Св Георгий·' 142 см), два из которых бы.зи зало.-шсны иконами, а централь-
ный — вратами я четырех столбиов шириной по 15 см. что в целом составляет 
Ш) см Но при таюм составе икон отпадает наше прсдло.тоженне о «опийном 
характере росписей башии собора где образ патрона собора св Георгия отодви-
иут от центра и распо.юомен вслед за Богородицей Возможен второй вариант, 
иэгда преграда имс.іа четыре июны. и в таюм случае, казалось бы. полу чает пра-
во ю расло.южеиие в ней и парное «Св Георгию» «Млкмсское Благовещение» 
Одиаю таюй преграде не находится места посюльку. размещая четыре июны 
с ошриной НС менее 14<) см в проеме мгжду западными г|жнями аттарных стол-
бов. не остается пространства для царских двqx:й Итак, нхіожснные .данные по-
казывают. что су шесті̂  юшего иатерназа к сожаіению абсо.лютно нслостаточ-
ио Д.1Я реюнструкцни типа преграды Гсоргисвсюго собора, юторая могла быть 
как акрыгого. так и открьлх>го типа, что ж касается фрески в башне, то ока. 
вероігтмес всего ориентирован:ь не на юнкрстиый. а на обобщенный образец 
Полчеркиуто июмный х̂ цмктср этих юображсний показывает, что подобные 
парные образы. обрам.іявшис в.\оа в аттарь. бы.ди хорошо известны новгород-
цам. ооиаю такмс июиы могли распо.загаться не обязательно в самой аттарной 
преграде а и и· сга.ібах по сторонам 

Рххмотреинме примеры новгородских аттарных преград XI и раннего 
XII в ие об.ішют тем об«с«<ом данных юторые позво.тзи бы убелительно со-
отнести их с памятниками •ИВШТИИІ.ЮГО мира В ие.іом они не противоречат. 
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НО И не подтверждают распространенное sfflCHHe,  сформулированное М. Хадчн-
дакисом. который, проанализировав многие памятники Греции, пришел к выво-
да. что практика чаполнения иктерколѵ  мниев июнами появилась уже в XI в, 
а в XII столетии закрытая а.ттарная преграда стала повсеместным явлением, про-
кладывая путь к формированию высокого иконостаса-'. Однако, если мы обра-
ткмся к анализу лру гих новгородских храмов XII в. то перед нами предстанет 
куда более наполненная и системная, и в то же время чрезвычайно своеобразная 
картина 

Собіір  Рікждества Богородицы Антониева монастыря 
Наиболее показательной с археологической точки зрения, хотя и достаточ-

но сложной констру ктиБно. является а.тгарная преграда собора Рождества Бого-
родицы Акгониева монастыря Она была установлена вероятно, сразу же по за-
вершении строительства собора в 1119 г. поскольку фресковая шту кату рка под 
росписи 1125 г уже примазывалась к ее конструкциям, благодаря чему· от них 
сохранились выразительные отпечатки, позволяющие во многом восстановить 
облик ее основньсч алементов Кроме того, на западных гранях восточных стол-
бов. а также на .*)патка\ боковых апсид и примыкаюашх к ним участках север-
ной и южлюй стен наоса до уровня пят сводов и арок сохрани.тась значительная 
часть древнего гру кга с фресками, что дает уникатьну ю возмажность для макси-
матьного ВЫЯВ.-КНИЯ следов аттарной прсфады (ил 2) Сохранность этой части 
первоначальной храмовой декорации о^ слоатена тем. что в 1716 г здесь был 
у становлен высокий резной иконостас, полностью заслонивший эти поверхнос-
ти и спасший их от варварского уничтожения при ремонте 18̂ 8 г Примечатель-
ной особенностью декорации аттарных столбов является то. что фресковая рос-
пись. украшая цокольную часть в виде «полотенец» (в настоящее время почти 
полностью закрытых поздним полом), затем прерывается и возобноатяется лишь 
на уровне по.іовины высоты столбов, τ с на расстоянии примерно 7.15 м от древ-
него пола или около 6 м от современного При этом, будучи нерасписанной, эта 
часть статбов покрыта тем же древним грунтом и забрьгітана потеками краски, 
образовавшимися при росписи верхних регистров этого объема Тот факт, что 
при соиании фресок средняя юна аттарных столбов остатась нерасписанной 
чорсоила устойчивое мнение, что ѵдесь у же с чюмента постройки собора была 
установ.-кна многояру сная констру кция, явившаяся прототипом высоюго иконо-
стаса. Эти представления сформулированы В. Μ Кова.хвой. предюжившей 
реконструкцию этой прсградьг' Однако следует учитывать, что о6с.хлованис 
•феграды проводи.іось автором в \ с.х)виях. когда еше не би.і удахн иконостас 
ХѴІП в. что привело к ряду принцнпиатьных ошибок Посте разборки констру к-
"шй полднего иконостаса обшая картина предстает в принципиаіьно ином свете 

Преграда состоя.за и( дву х основных юнстру ктивных эіэементов (и.г 3) 
В проеме аттарной арки. вп.эотну ю к се западной грани. нахади.іся невысокий 
Терьер, от сто.ібцов которого со\рани.тись отпс'шки. ныне скрытые пса погдним 
полом, один из них был виден в археологическом юн,ш«: у внутренней грани 
северного аттарного столба. Этот чтсмент наиболее градиционен н присутству-
ет. как мы увидим, в большинсіьс новгородских памятннюв- К сожа.%нию. от-
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печатки ѵтраченьі в верхней своей части, позто.\і> невозможно установить точ-
ную высоту барьера, однако он вряд ли превышаі стандартные параметры, рас-
считанные на раиачѵ' через него ев.чаристических даров, которые иолеолютсл 
в ряде памятников в предедач 110-120 Как покачати археологические иссле-
дования В. А, Булкина пол в алсиде повышен примерно на 115 см'*. В то же вре-
мя с шіадной стороны атгарных стаібов выгіядывают верхние к̂ юмки иомаіь-
ной фресковой декорации ХІІ в. в виде «по.ютенец», которые возвышаются нал 
современным по.юм на 15-20 см. Верояінее всего, барьер преірады по уровню 
соогветствоваі росписи «полотенсц'>, и его высога таким обраюм равнАіась 
примерно 130 см 

Вторым и наиболее характерным э.ііеѵіентом яатіась мощная баіка темп-
лона лежавшая на вогд> шных свя wx нижнего уровня, выходивших на шіал и) 
атгарных сто.гоов Баіка примыкала ваютную к іападным граия.и аггарных 
столбов, где остатась не шштлкаггуренная полоса или штроба Высота располо-
жения темплона весь.ма шачигельна отметка гис и от свя̂ кгй по их всрчнсй гра-
ни находится на расстоя>іии 3.6 м от нынешнего и.іи 4J5 от древнего по.іа, и ее-
ш баіка гемаюна вероятнее всего бы.іа βρ> биіенл в свяіи в паг π> она во івыша-
лась сше на 10-15 см. Те.маюи имел кр> пнос сечеиис. анаюгнчнос мг^шным 
свя ія.м, т.е. око.ю 25 с.м, о чем говорят следы от ѵюшных доію.імктс.іьныл крсп-
.іений в виде, очевидно, метагіических крюков, которыліи он бы.і прибит к во> 
дѵшным сая шм. проходившим на этом же > ровне в проеѵсах апарных арок 
Сохрани.тись сіеды как минимум от четырех таких крючы:̂ , примыкавших 
к граням столбов и потго.мѵ оказавшичся примазанными фресковым гр>ніом. 
»іаибо.іес выразите.іьный по'гги не поврежденный отпечаток начазится ма север-
ном откосе аттарной арки (ил. 6). 

Другие дстаіи показываюгг. тго темаюи, иесомненио« шфссекаі собор ма 
всю его ширит, ваіотную подходя к севсрной и юоююй стенам Так, на север-
ной .юпагке арки жертвенника виаіь ее внешней шпадной грани со.чраиісіся чет-
кий отпечаггок учкого столбші, который примыкат к атосюсти .юпатки и пошм-
рат батк> темплона (и,і. 3> О том, «гго баіка вплопги> ю примыкаш торшіми к бо-
ковым стенам собора свидетслыггвѵст характер декора боковых ЛОІШОК ДЬЯЮМ-

ник̂ і и >«сртвенника. исуторыс она перссека.» Орнамент, покрывающий > ікяе 
плоскости .юпагток ниже балки, имеет станд̂ іртиый и повсеместно испаіь псмуй 
в гтом соборе рисунок сти.ти'юкшных и̂ івивов »иногралж>й юіы, тогда как вы-
ше баіки он менясг свой хараггер' ка юплггкс дыіюииика ѵіы видим чгтю 
выпаінениый крещагп>стѵпсн«иггый орнамент, а на шекс жертвенника мспаіыо-
ван С.ЮЖНЫЙ nccPuo-K\ финсский ѵ>риамскт. ункка.т̂ ный дія .ірсвнср\с€км.ч па-
мятников домонгольского периода ііесь ж сохрамм інеь псбатьшис фрагменты 
гори'юнтатьной отгранки. обраѵсіявшей плоскость примыкания 6Α.ΙΚΝ К «юішюе 
Но весьма примеадгтсльно, »гго при ттом баші тсмаюна не име.ѵ крелжіпЛ 
в боковых стенах собора, поско.іькѵ на месте ее примыкания т северіюй степс 
сохранились фрески Π25 г Иными стовами. она не была расс̂ огтана ка установ-
ку на ней ряда икон, как по прсаюжеио в реѵонстру кют В Μ KoBe-TCBoft". 
и имела основательные крепления тиил в цсіггральиой своей масти, тогда к» сс 
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тяжелые концы были лишь подперты > ІКИМИ столбцами, не способными нести 
6ольш> ю нагр> зк\. Этот факт, кроме всего прочего, по іволяет предположить, что 
шмпо шция преграды была реали ювана не в ходе строительства храма, а ч> ть 
по іже, но до солдания фресок в 1125 г И івестно, что собор Антониева монасты-
ря строился в два этапа — сначала, в 1117-1119 гг был возведен четырехстолп-
ныи объем, а чере ̂  несколько лет к нем> были пристроены нартекс с хорами и се-
всро-шииная бalцш *̂̂  и лишь итем храм был расписан. Вероятно, эта прист-
ройка была ос> шесгаісна около 1122 г^, и тогда же в соборе мог быть установ-
.кн и данный темаюн. 

Над тс^шлоном на высотл более 2 м поверхность столбов осталась нерас-
писанной, а по нижней границе фресок проходит еще одна штроба (ил. 4), мото-
рая быта ошибочно принята В М. Кова.іевой ІН ана.іогичный нижнему с.іед от 
lepxHCio тябна иконостаса Между тѵм гшатс.іьное обс.ісдование показаю, что 
никаких крсахний. доспагочных хія установки тябта. ни ыа столбах, ни на бо-
ковых стенах собора лдесь никогда не быю, а штроба обра юваіась от іфибитых 
на обоил стаібач нсстіькнмн коваными гво оями д^х у жих деревянных реек 
шириной оно.х> 5 см, которые НС М0Г.1И нести на себе никакой конструктивной 
магр)іки н вряд .іи сосдиня«іись межд)' собой. Иными сювами, эта конструкция 
НС пересекала арочный проем аларя При ошт>'катл ривании стен под фреск> 
ни верхние ренкн. ни нижняя баіка тсміьтона не удатіись. чем и объясняется 
наінчне иесь штроб с обнаженной кладкой. При нанесснии фрескового фунта 
пса н юброжение св бессребрсниярв — Кира и Иоанна. Флора и Лавра — um -
каггурка и і̂енно іюдѵіа іывалась под рейкл, и мастер паіь юваіся не мастерком, 
а ·τ)φα,Ί грунт прямо р>мой. ич-іа чего иссь сохранились очень выраипѵльиыс 
следы его тлкцсв (ил 5). Что касается балки тсмплона то, вероятно, на ней 
в УЮТ чкѵмент крепились какие-то декоративные или (Jn нкциональныс ілемси-
ш - дсрсяянндя речьба. светильники ипр Они мсишли вплотну ю подвести 
грунт к балке, нем и обѵяснястся большая тирина обраювавшейся ішробы. 
т.ж&гющялсм ш преде тач ѴѴ-.57 см 

riq)CHMC.iCHHbic данные, а также .трѵгис, не столь значительные детали 
гктагтат достаточно полно рсконстр> ировать всю атгари> ю прсфад> собора 
Изжлесткі Богородицы В пространстве мсжд> брѵсом темплона и полѵфипра-
чи tr Т1ПГСЛСЙ были установ.існы две офомныс ишиы они стояли на бр\сс. 
а сшерх\ прижимались рейками всроятисе всего, имевшими (|юрму карнича. 
«порый. MTpô fCM. НС имел cqHC ІНОЙ іа[»нстр> ктивной роли, а скорее выполнял 
диюрвтвно-юмполиииоиимо функцию, оботячивая прении} между фреской 
и ююнами О кл-тимии глесъ четких гориюитаісй говорит следу юший факт. Все 
*тырс пол* фрссиошой дсюрямии аттарных столбов обрамлены от іранками. од-
т т > ияжмяя гориюитатькая оттраика под фигл рами св бессрсбрснивов отсу тст-
тст. я рйскраска их одежд, гкождя к нижней кромке шт\ кат> ркн положена не-
брежно как бы обрывается на гю,т>матке, упираясь в как>ю-то гориюнтатьтю 
преграду (И.1 4) Совершсиио ачсшкѵю, что нижняя кромка юмпо тции бы.іа іа-
«рыта ікжстр> KUHCft. юторая выію.тняла органитѵ киіі> ю роль огфанки и, сморес 
•сего, тклй дсіоратитюс офорнлсиие в виде профильного карнита Кроме того. 
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ПО цснггр> сттба ν самой нижней кромки 4^ски хорошо видны гнслаа от дв\ χ 
квадратных в сечении Зііета.гіических гволден или штырей (ил. 5), которыми, 
вероятнее всего, были прибиты кронштейны для ди^х крѵ пных .іампад. висев-
ших перед каждой т икон 

При опредс.іении сюомстов росписи обе иконы бы.іи остааіены на своих 
местах, а. с.іедователыю. их содержание яяля.юсь необходимой частыо общей 
программы храмовой денорашіи В выборе воічюжных и юбраженнй д,ія данных 
кмон гіесъ вряд ж возможна ошибка — самым вероятным вариантом прсдстав-
.івется размещение хксѣ образов Спасите.ія и Богоматери, которые хотя и оказа-
лись вознесенными на высот> почти 5 м. занимаіи свое градишюиное место 
в системе расположения главных храмовых сюжетов При этом отмстим, что 
подобные гигантские иасто.-шныс июны. фланкир> кнцие атгарь и обрамленные 
деморэтивными ра.%сіми лтя ХІ-ХП столетий были я&іением достаточно частым 
П> С7> юиіііе ныне места от два χ таких икон сохранктись в соборе монастыря 
Хосиос Хршостомос на Кипре, оюло 1110 г* а в Ка.зендерхане Лжами по сто-
ронам от атгаря сохрани.тись мраморные рамы от дв\^ вероятно, мозаических 
ккои. также отяосяшпеся к ХП в^ 

Анатиі юястрчкшсй аттарной преграды собора Антониева монастыря 
позволяет сделать однозначный вывох что никакой д т хтяблоюй констр> ищи 
хтя креп.зсння июн. шторо ю предлагает В Μ Ковалева здесь не с> ществовато, 
а следовательно, пространство межл> стаібами оставаіось открытым или, пра-
ви.тьнсс сказать, свободным от кмон Оговоримся, что речь идет сейчас только 
о кру пных обрезах иатичие копгорых преврвшаю бы прсгра;^ открш)ю или 
прозрти) ю в преград) закрытого типа Нельзя отрицать тот очевидный факт что 
темаюны византийсккч и. соответственно древнср>сских церквей в XII в 
повсеместно украшатнсь небольшими иконами рагіичиого содержания, не трс-
6% ющями допаінитсльныч креахний и поэтомл не атияюшммн на констр> кщоо 
преграды, и об их приелтствии в рассматриваемых ношородских памятниках мы 
осиробмо скажем ниже 

Итак, отслтствие вериіей ба,іки дсіаст очевидным и отс>тствііс иссь 
кр>шюформаггиогЕ) иконного рма перекрывавшеш аттарн>ю арк>. Но столь же 
очеваиио отс>тствие баишн-ч июн и июне баіки т€ма.юна, іюсиолы^ барьер, 
на шторьА иконы мог.ти бы оомреться. и тсмп.ѵ>и. к кггором> они могли бы кре-
шгться своими верхними гранями. іахаіи.іис;ь в разных п.іосиостях. барьер рас-
оаіагахя в проеме арки, а гемп.юн сфимыказ к іападной грани аттармых с п » 
бов Если бы июиы все же помешашсь иа борыгре. то они ненібежію крепи-жь 
бы к отмкам аттармой ариі. но лаесь нет никаких с.іслов. при том. что иа дан-
ных участках почти поклмостыо сохранн.іж:ь фрески 10). Таким обрвюи. 
аттариая преграда собор· Литоииева монастыря не нме.іа привычного визактяй-
сюго облика ибо в исй otc> тствоаа.іи столбцы, капители и архитрав. а,ів%ияее 
осиоишми гзсментамн были не сосдмиеииые между собой барьер и гсмахт. 
роль шторого ясоо-тиаза мощная баіка пересекавшая атгарь на шнрин> всех 
трех апсид собора 
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Церковь  Спаса Нередицы 
Близкая по констру кции и функции а.тгарная преграда находилась в церк-

ви Спаса Нередицы (ил 7). Часть ее элсмеіггов вмонтирована в кладк>. слиова-
те.ино ее можно датировать временем строительства храма, τ е 1198 г До раз-
рушений І941-І944 гг. в церкви находились детали похтинных конструкций, 
и даже до нашего времени дошла часть балки тематона. которая сохранилась на 
всю ширин> арки дьяюнника и южного а.ттарного столба (ил. 7, 8); се среднжя 
и севершія часть наращена при послевоенном восстановлении церкви'г Темплон 
в виде бру са ссчснием 15-16 χ 18-19 см пересекаі весь храм на высоте оюло 
4 ѵг"  от древнего пола** на одном уровне с про.чоаившсй гаесь же воздушной 
связью, которая немного больше сечения темплона и сдвинута относите.ино 
него на восток на 13-14 см'\ Тело баіки в местах соприкосновения с а.тгарными 
столбами было вмонтировано іапоатицо в их кладку, так что видна оставалась 
только внешняя западная грань бру са которая выполняла роль гори юнтальной 
отгранки. рахклдя ярусы росписи на столбах (ил 7) Торцы темплона у.ходіп 
в к.тадку северной и южной стен церкви, а места их крсп.хннй обведены красной 
отгранкой, остатки которой сохранились на южной стене Кроме того, базка 
темалона име.ла допатните.іьныс вертикальные креазення в виде сто.ібцов. 
врубленных в гюл пата в балку темаюна. 6.лап)даря чему можно определить их 
ширину, равну ю П,5 см На фрагменте балки сохранились гнезда от креазсния 
дв^х сто.лбцов, распо.ю^мснных в проеме арки дьянонника (ал Н) Один столбец 
примьосаі ватотную к южной грани юго-восточного сто.іба. и здесь хорошо 
читается след от его приуіазки фресковым гру нтом шириной см, что пример-
но соответствует глубине ч^ба в балку тематока. равн>ю см Второй стол-
бец бы.3 установ.хн на расстоянии 30 см от южной стены и. судя по размерам 
ірубв. имел такие же параметры Вниз> статбцы. вероятно, крепались в горизон-
тальном брусе, вмонтированном в древний ЦСУІЯМОЧИЫЙ по.г сіеды от которого 
іафнісированы В Μ Ковалевой * 

Весьма прнмсчате.льно также, что в проеме иекгразьной апсиды подпорок 
под темплон вовсе не было На северной грани кшюго аттариого столба сохра-
КН.ХЯ С.1СД от сто.ібца расположенный также у самой западной грани м имею-
щий такие же характерные с.лсды от приуіазки фресковой штлкатурмой. как 
и в арке дьяюнника а к.леймо мраморировки и медазьон со св Еакжией зани-
мают плоскость столба в тгом уровне с нсбо.ишой асимметрией. ЧУТЬ 
смешенными на восток Однако схд от сто.лбиа поднимается таіыоо до горизои-
ті.льной отгранки. тогда как выше он отсутсттет, а живопись обретает СИМУСТ-
ричность Очевидно, что перед нами отпечаток от сто.збца барьера мпорый 
от.тичахя тем ис У4СНСС бо-льшой высотой, поднимаясь примерно на 2 м от у ров-
ня древнего пола (аім 1.5 м στ современного) Не исключено, что барьер имел ка-
кие-то дополинтс.тьние монстру кции ази декоративные э.*мекты но >становнть 
т> НС прсдстаалястся возможным По крайней мере, монстру ктнвиые детази 
нсрсдншвой аттарной преграды, несомненно, имели достаточно богвпю декора-
цию. поско,льку лаже воздушные связи ешс ш начаіе нашего сго.летмя сохраня.іи 
древнюю орнамектазыпю роспись'' 
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В своем исследовании В. М. Коваіева предложила два варианта реконст-
рукции а.тгарной препады Спасо-Нередицкой церкви, отдав предпочтение 
одноліл из них, где темплон сл\ жит основой для предположительной установки 
несколысих радов икон." Однако рассмотренная констр) кция оказывается сла-
бой не только лтя многоярусной композиции, но даже для одного ряда икон. 
Те.\іатон Нередицкой церкви, имея сечение всего 15 χ 19 см, подпертый в про-
емах боковых арок еще более узкими столбцами (13,5 χ 6-8 см), не ΝΙΟΓ бьпь 
рассчитан на значительну ю нагрузку. Отметим, что столбцы центральной арки 
в реконструкции В. М. Ковалевой до.ходят до тябла, становясь его дополнитель-
ной опорой, тогда как в реальности, о чем уже говорилось, они не поднимались 
выше барьера. Поскольку са.м темплон бьи утоплен в кладке столбов, то и лю-
бые конструкции могли находиться только вну гри арочнььх проемов и не высту-
пали за плоскость западных граней столбов. На это однозначно указывает и на-
личие фресок на этих гранях ниже темплона, и отсутствие гнезд креплений 
предполагаемых горизонтатьных брусьев, и такое расположение росписей на 
северной и южной стенах, что их ко.м позиционная целостность неизбежно бьш 
бы нару шена, окажись преграда глухой иконной стенкой, отстоящей от стены 
всего на 30 см. 

Ивановский  собор Иоанно-Предтеченского  монастыря в Пскове 
Схожую конструкцию аттарной преграды. види\ю, и.мел Ивановский со-

бор Пскова (около 1140 г), в котором, согласно исслеяоБания.м С. П. Ми.\айло-
ва, бььти обнаружены гнезда от трех брусьев сечением 35 χ 35 см. про.чодивших 
единой линией от южной до северной стены заподлицо с западной фанью ал-
тарных столбов на высоте около 5 .м (что, отмети.ѵі,  соответст^ет уровню зале-
гания среднего яру са возду шных связей)". Весьма вероятно, что композиция ал-
тарной преграды Ивановского собора во многом повторяла образец Антониева 
монастьфя. поскольку, как отмечают исследователи, псковский храм де.монстри-
рует несомненную преемственность по отношению к архитекту ре собора Рож-
дества Богородицы" К сожалению, эти данные изложены в публикации 
С. Π Михайлова слишком су ммарно, что не позволяет полноценно включить нх 
в настоящее исследование, однако они слу жат весомым дополнением дтя разра-
ботки типологии новгородских атгарных преград XII в 

Церковь  Б:шговещения на Мячине 
Если собор Антониева ѵюнастыря и храм Спаса Нерсдицы дают пример 

преграды, полностью перекрьюавикй все пространство восточной части храш. 
то в других новгородских постройках XII в. преграды не выходили за пределы 
центратьной аттарной арки и обладали очень простой констру кцией. Самый 
показательный археологический материал, исследованный и убедительно ре-
консгру ироваиный В М. Коватевой. сохранился в церкви Благовещения на Мя-
чине (1179 г)' , Преграда состояла из двух традиционных элементов - баркра 
и темплона (ил. 11, 12). Невысокий барьер с царскими вратами был установлен 
в одной плоскости с западными гранями аттарньгк столбов. Его месторасполо-
жение воссоздается по отпечатку в асмяночном полу закладного бруса ссчсии-
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К сожалению, высота барьера не поддается точному определению, поскольку 
в местах примыкания столбцов к откосам аітарной арки древняя штукатурка 
полностью утрачена на высот) около 2,5 м. Темплоном служила баіка воздуш-
ной связи сечением 19 χ 21 см, проходящая на высоте 4,80 м (по верхней грани) 
от древнего пола (ил. 11). Балка сильно смещена с оси столба на запад — рас-
стояние от ее края до западной грани аттарных столбов всего 14 см, и этот факт 
яатяется неоспоримьш докаэательство.м использования атгарной воздушной 
связи в качестве те.мплона". Древняя батка тематона сохранилась до наших 
дней и содержит ряд весьма примечательных детаіей. о которых речь пойдет 
ниже (ил. 13, 14). Пространство мевду барьером и те.мплоном. составлявшее, 
вероятно, более 3 м, иконами занято не было, как не быта здесь и столбцов. 
На это указывает прежде всего расположение барьера и темплона в разных пло-
скостях, а также отс> тствие следов дополнительных креплений, необходи.мых 
при такой высоте, да и строго центрованное относительно оси столба размеще-
ние фресок на откосах атгарной арки, которые, как. например, в церкви Спаса 
на Нередице, неизбежно были бы сдвитты вгл\бь аттаря, окажись в этой пло-
скости примыкающие ко граням столбов иконы. Если бы предполагаюсь уста-
новить здесь преграду традиционной византийской формы, т. е. со столбцами 
между барьеро.м и темплоном, то эти элементы преграды быіи бы совмещены 
в одну плоскость, чего легко достигнуть, сдвину в барьер ч> ть на восток или вы-
ведя балку темплона залоАіицо к внешней атоскссти аттарныч столбов. Но от-
су тствие этого простого решения является самым убедительным доказательст-
вом того, что в пространстве .междх темаюном и барьером не было никакого 
конструктивного заполнения 

Георгиевская  церковь в Старой Ладоге 
Вероятно, именно такой тип констр> ктивно упрошенной прсфады был 

наиболее распространенным в новгородских храмах середины — второй поло-
вины ХП в. Следы аналогичных конструкций сохранились в Гсоргиевсюэй 
церкви в Старой Ладоге (последняя четверть XII в.). где в цокольной части 
откосов атгарной арки хорошо читаются отпечатки от примыкания столбцов 
барьера, к которым была примазана фресковая цпу катурка (ил. 15). Столбцы 
имели ширину около 15 см и располагатись. анатогичио преграде Благовещен-
ской церкви, в плоскости западных граней аттарных столбов. Отпечатки от сто-
ек барьера были зашту кату рены и расписаны под отфанк> при поновлении 
церкви в 1445 г.. когда первоначатьная преграда была заменена иконостасом, 
однако они читаются достаточно четко за счет разницы ф>нтов и раскрасок 
(ил 16). В качестве темплона здесь могла слу жить толы» баіка возд) шной свя-
зи. про.ходяшая на высоте примерно 3,7 м от древнего пола и. в силу небольших 
размеров .храма расположенная на расстоянии всего 35 см от западной грани 
аттарных столбов Никаких дрлгич конструкций здесь не было, что можно 
утверждать с полной уверенностью, поскольку в ходе последней реставрации 
памятник был обследован самым тщательным образочі". 
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Усм*мсюш  собор · С таром Лтдог* 

C m « ж тшктс.т1юе респнрашюнмос обс.клоншме Успеисюго собора 
> Старой Лахмс іЗО< гшы XII ш.Т  а ы а т ю склы о ш ш х іомстіяісшА пае 
столь ме чстю •«тются откчапгиі στ сто.і6іх>а. обрахжжине urrpo6> ю фрес-
•окж гр%іпт Барьер 6ULI c jcna (AFMUIQMIO на 5 см) смеикм к аоспнп от опи-
мо* иосаостм атіармыл сголбо· (м.і Пѵ  Соіфанн.икі> также гмелав от баяш 
темп.ѵма.  горцы шж>рого ·Μ>ρο«ΐ№ · іиихч. а m noro e ic^et , что ом 
б ш >стамоя.іеи при стронтстстѵс  \ршш Тсмо-юм был соч.-тшх« m лак χ παν-
акмных puoM врамся го.іыші\ ш сссіши бросься, оспшмшішх >«ггкие (шкчаткм 
• гнешх (И.1 18) Высота то«.іо«іа — ο·ο.ιο 3.6 м от )powu лреяиего і ю ж его 
общее ссчешк. от.-игюикссі необыкмоаеимом шм|хт>* — 35 χ 65 см Прост-
ршкто мсжд> 6а{»ером • тсм&юмсм не бы.іо «ао.ѵтю иимамм. посіо.іысѵ  мх 
•мстр^ шші. в к • · астж.мы\ шамжтникдл m r o тѵва.  нахозмлмсъ · раіиых 
iLiooccTix Прегриі а г у т ж ь одиоарсмеммо со строитсшггшм храма, и ос 
•омстр^ кши. б»ль ома итамфпшна «крытого типа, мен^бсжмо была бы имей 

СЪі»  П^врлжіемчшы  собор ноносяшрт 
В соборе Мароаского момктыра во аремя рсстаарашіа р>6ежа 

ХІХ-ХХ аа быза)стаію«.ісіа мркмормая а.ттар«аи преграда «а древнем сткле», 
ѵаѵтаоівішя  слелы асраошнатышч аомстрікіаш*. поттомч rtaecna лишь 
высота KpciLieMu ісмялоиа. равная 3.6 м at цыпы—его іюла а.ім 4,7-5 м 
ot уровня jpcBt io Расао-юасюк темтѵіома ^стаяаадтаетса во архивной фо-
тографии 189« с Я1 альбома О Парим, ма аоторой іапе*ап.жма часть ллтариой 
стсиы гае в )гтрѵе грумта чороіао вмлио гмегю от креаѵміія  ба-тш**, лп.ѵос 
аремя оставааіагіх» к и но«юа.ѵтісм  Η Μ Сафонова В vue последней реста-
вравям на северно* стене «силы было рнпрыто пмгѵю тсмп.ѵ«а.  бьтка юго-
рога apexTaa.ia.ia сабо* яр>г.ѵ>с  неоаорсяяос бревно яаоекнос в к.іаді(> сте-
ны на п>6их> 63 см Балва не авиается воипшяо· саніыо. а г.тчбмна ее т ш а -
ння в кладве гоаорш о pat^te на ·αραη€.ΐΜη ю нагр^ ж> Всроатно. яо ивср-

I строяте.іьства она басні •сшесаиа а жап.нсь осноааннсм х ія креп-тснаа 
: либо самого темялона. .«бо паях-то денораінаных на·.талон і хсь таас 
)с>вереііностыорсшнстр|»нроваггьсааоапюнрсграл). на что нсліксмыс-
> уплывают флаюифіккянне алтари>ю арач фреска і ж мюбраяены Бого-

матерь Пораа-кснс (Просягтс.шншя) (ал 19) а Всс.жрапгтс.ш. τ с ана.югичес· 
ях вюбраакннс Богорашцы а Христа аалакяасеся одммм аі самых устойчи-
вых аюнографнческмх сочетаний о6рам.«аш а.ттара". воторое не могло быть 
4)гб.іяроаамо в аношьгч обраах той ак нреграды Баіее того, на а юбраасмю 
Богородяш о в bfJBo на нвонс •нпагтся мяомсстао сливт στ креп.іемня аа» 
к-аиных )іфанкияй аеипа « е й на .іб> и олечая тонких обалах» по кайме 
чеяав в нору чей Эти навтагн. ямеашие вероітмо. дралміеиное аспо.тнеиие. 
бы.« прибиты тонкими ирнніыми гвогѵхнкамн.  частично сохрамиантмися в сте-
не Перед нвми смеанднос сандете.«ство вочміання ншЛрааамня Ьопяннера 
амеиио как внчинпііі обрніа 

Итак, рассмотрениьж імириа.ш нояашіаают. чіо вое ноаіпрпігкис а> 
тчтые преграш XII а. нвадвкшакся рекмстрі)> кшш бы.аа. вероатнее всего. 
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откршого типа беі столбцов мсжд> барьером и тсмп.іоіюм. и с.ісдовалм по 
крайней мерс да>м тнпо.югмм Псрнш. предашхнная собороы Аигонисаа 
монастыри Hqx.iHtucft  исрмовью и Иианиокмш собором • Псюк. ікрсгс̂ а-
жин.и КС восптмос ггростршкгпю ѵрама Вгорая тмпо.іогиі (храмы Лиогя. 
церм}·̂  Ежпасшсни! иа Мячинс. Мирояский собор) npcjno.ianLis более про-
ел ю шистрч киюо ынимшіпю толысо иснтра.шшЯ проем а-тгаря Что касает-
сі ршних иоагорожккч соборов, то вы«&іскных лаимых с.іииивом ua.io. чтобы 
onpejc uTTb тнлс.іопоо >стамоахкных в них а.тгарііих преірах оанаю чажж 
•ыскаить ржд гфсдію.тожсішй Бели прегриа новгорсосюй Софии, κφοιηκε 
асего. имела станлартт ю юнсф> мшю и повго(м.ѵ ыквскяс обрвііш. τ е 
состояла И1 барьера, исвысоммх) тсмплока и стаібим. то пример Нию.ѵ-Дво· 
ртцеиского собора ісмоистрирѵет о п ш от этой ісіжхмчесюй килантийсюй 
схемы Вынос прегршы к внешимм граням а.ттар«п>п столбов моисгт скорее сви-
*тельст«ов<ль в паіьі» ее пріі»ви.*жностіі к τιιηο.*>ηηι. про;тав.*инов собо-
ром Атоимсва момастыра и Спаса Нсрелицы Одиаш mi прсіпо.южения мот 
быть шшвсрдиеиы то-шо в ш е лоло.шігге.іы<ых архоохміічесиіх и рестаара-
шюиных иссіслоамішй 

Но г.іавмо* υι шнктслыюк особсмиостью мовгараісшх преград яв.ія-
іась вне сомиеммя. баіышн высота распо-юмми тсмалона напомним, что 
в храмах Актоммеаа. Иваяовсюго. Мирожсвого я Б.іаіоясокмсюго на Мячиие 
монастырей ока на.іоба.псь в прслс.іах 4.7 — 5 м. а а (криншой и дв> χ .іалож-
cuLx церкшх — мехд> 3.6 и 4 м Яія срввнснмя > нисм. что баіее чем • 20 
памятииьдч обмеры кпорых оп>6.імк>ваны в работе Г Бабич, высота прегри 
не превыимсі м''. в Ве.ѵосе преграла име.іа выс<т 2,5 м̂ . в соборе шнас-
тыря Пашосратора — ою.» 3.5 м (по А Мего»·*. в Софи СЬркдсюй (по А Эв-
ппейм) - ч\п болдьше 3 м". и τ д Эля сткос можмо бы.* бы тачіпсіыю 
ркшмрмть т общая тен.іеміои лостѵючао о>іеакяв иовгороккий тсмп.юя 
опѵися ив порялок выше, чем в аи шмтмйсшх храмах, что noaiex-w v собой 
paj npNMuimiu іьмых млменеяий в момпоѵшія npeipajM 

Чтобы помять поОуліпсіьмые мотяаы cm» высоких юистр> мшй. об|м-
тм вмкыамие на одм> имоиомсрмость Во вое» сохранившихся новгораквжх 
храмах лоиомгольсяого периода выяакяы с̂рсваюсые аоістрік мша вторые 
т.«иыа*.іш:ь в толшу стен, км прва«.ю. в трех )ровиях (на высоте юр, пл 
свааоа н в осиоамим барабана», ш в аростраистве р̂ кааов п(иіс>по.шк>го кре-
ста aMMUM.w в иитсрьср храма. шх.і>чма ш m налааиие аог])іімых свяхй' 
Прммсчаге.іыю. что ісміі.іо«ы всех рассмотренных нами памятинюа яроходяі 
на)ровмс кяямего ярчса аогцшашх сваіей. и лишьедиистасмное иск.жчсинс 
состамает собор Мироакюго момастыра. гж сая« отѵрыва.іікь во віптрея-
•ее нрострамстао храма го.іыв в)ровме пят поап(пюіых арок В cjxtae собо-
ра Аіпоняеаа момастыра такая ашімохіамсимость вооляе оораиаиа. посшль-
к) саам «а.ія.імсь опорами хія темп.юна Очеашиа па іавнсимостъ в аеркаах 
Ь.«го«еаягииа ма Мячмме и Св Георгия в .luore посао.тьк> ѵксь сама аого а̂  
мая кміь яа.ія.іас» техш.юяом Одиаю и а гих с.іхчаах гсмп.кмі >станав.1И-
ва.ісастрого патом же tpoam napa-iVTbHO свяж как ітосіе.шю вСнасо-
Нсриитой іісркм иш «мешая ее в простраистасиной номппміаии хрюа 
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приліером чем> могѵт  сл>жить теѵшлоны Ивановского собора Пскова или 
Успенского собора в Старой Ладоге. Примечательно, что в последнем сл>чае 
брусья темаюнов не имели никакой констр> ктивной перевязки с внлтристен-
ньіми связями, .хотя и находились с ними в одном гори юнте 

Это, на первый взгляд, весьма прозаическое объяснение высотных отме-
ток новгородского темплона, непосредственно зависящих στ уровня нижнего 
ряда во'цу шных связей, оказывается, как представ.іяется, весьма важным для 
объяснения эво.іюции древнерусской а.тгарной преграды. Высота преграды 
новгородских храмов становится соразмерной общим высотным показате.іям 
всей постройки, поско.іьку уровень введения связей естественным образом 
зависел от высоты церкви. Итак, преграда оказывается введенной в систем) 
общих пропорциональных соотношений иитсрыфа .хра>ш. и сс размеры теперь 
опреде-тяются масштабными характеристиками и строите.-іьными особенносп· 
ми того или иного храма. Примеры Ивановского и Успенского собора и особен-
но Спаса Нередища, ѵж темплон букваіьно дубаир>ст вогі>'шную связь, пока-
зывают, что эта аданность высоты те.мазона очень скоро стала своего рода 
градищісй, которая соблкшлась даже в тех С-тучаях. когда тематон не имел 
никакой монстру ісгивнои зависимости от крепежных перевя юк во іц> шных свя-
№й Более того, новгородский тематон оказался поднятым столь высою. что 
это принципиатьио измсни.то традищіониыс пропорции самих составляющих 
префады и вынудило новгородских юдчих нск.іюнить из сс композиции такой 
важный гзсмснт как сто.збцы, которые, окажись устано&існнымн в данных пре-
градах. ObLiH бы неестественно вытянутыми и нарушазн бы гармонию и про-
порциоиаіьность соотношений монстру ггивных хісмснтов 

Высота к.іассичесмоЙ византийской преграды опрсделя.іась, с одной сто-
роны. естественной взаимной пропорционатьлостью сс частей, а с ^цлтой 
стороны — ее антропоморфностью, швиснмостью размеров составляющих сс 
гтементов, и, в псрв>ю очередь, высоты барьера, от че.ювсчссмого роста, что 
хорошо видно на примере аттарных «Евхаристий» XII в. гж Христос, стоя 
заб^ьером. причащает через него апостолов (ил. 20) Именно поттом> визан-
тийские преграды яв-ттись своего рода «оистаитиой. если не уиивсрсатьиой 
величиной", и, независимо στ размеров церкви, имели схожие висоткыс пока-
затели В новгородских храмах высота преграды стата определиться совершен-
но иными фагторами, что -іишило се к.іасстіссмой пропоршюна.тьности η от-
кры.ю путь хія ее да.іьнейшсй фансформации Изменения констр>кцни 
пов,теюи за собой преобраюванис всего художественного и симвоти і̂еского 
облика преграды, и именно «есь кроется один из по^дятс.тьных мотивов 
се посгспеииого превращения в высокий русский иконостас процесса, рас-
тянувшегося не на ооно столетие В этой сшгш приобретают особое значение 
вопросы, что могло находиться в свободном пространстве между темплоном 
и барьером и как ноюородскав а;,тглрная преграда соотноси.жь с визаитийсюі 
традицией установки на тсматоие ряда икон н.ш расписного эпнстилия. 
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[^конструкция  систе.ны декорации новгородских алтарных преград 
Говоря 00 алтарной преграде собора Антониева монастыря, следует ого-

вориться. что главным в предлагаемой реконструкции становится вопрос, что же 
могло находиться на столбах в просі ранстве межд> темшіоном и «полотенцами», 
украшавшими а\ цокольн>ю часть. Если бы эти плоскости, оцплкаіуренные 
фресковым гр\ нтом. но намеренно остааіенныс нерасписанными, GbL-m шіфьггы 
иконами, то их рагмеры (а высота зтого пространства около 3,2 м) требовати бы 
очень мощных креплений, которые ней ібежно оставили бы следы, а межл> тем 
они полностью отсутстш ют. В Μ Коватева предположила натичие -иссь іавсс, 
крепившихся к брусу темплона и перегораживавших все восточное пространст-
во атгаря Действительно, констрѵ  кция темшіона такова, что, 6ѵд\чи  рассчитан-
ной на большой вес только в центраіьной своей части, она более чем достаточ-
на дтя крепления іавес по всей ширине предатгарного пространства. Эта функ-
ция объясняет и раічіеры темплона, который не было никакой необходимости 
доводить до боковых стен наоса б>,іь он рассчитан только дтя креаісния икон 
По остроумному чамсчанию В М. Коватевой. прис>тствие ^авес. іакрывавших 
аларь, подтверждается и декорацией нижней части столбов «полотенцами», вто-
рившими свисающим с темплона шссам^. тогда как в остальной части собора 
по данным ар.чсо.югмн, цоко.іи стен име.ти традиционн> ю роспись под мрамор 
Лргадка В. Μ Коваісвой начодкг целый ряд >бсдктсльных подтверждений 
Завесы, с>дя по ряду свидетельств, яаіялись традиционным, если не обя іатсль-
ным хіемснтом открьпой аттарной прсфады". Об их частом употреблении пре-
нм\шествснно в монастырском обиходе уже в VIII в со ссылкой на патриарха 
Герман;! говорит Е. Е. Гол> бинский"* Анатогичныс сведения приводит Τ Меть-
юг который, опираясь на ряд источников, сообщает о распространении в ви ин-
лШскях монастырских храмах Χ1-ΧΙ1 вв атгарных іавес. закрывавших вместо 
мюн проемы аттарной преграды*' Более того, в Софии Киевской в прошлом стхь 
.itTMH 6ы.іи жкс обнарѵжсны остапш приспособ.існия хія креп.іения завесы 

• вндс жс.ѵѵюго  пр\та. длина юторого равнялась ширине аттарной арки". Сле-
JOBarc-TbHO. > нас есть веские основания вісіючитъ в прсдіагасм> ю реконстрѵ  к-
цню таксы, юторые. учитывая большлю высоту темаюна являлись одной иі 
главных зоминакт в момпозицин аттарной преграды собора Рождества Богороди-
цы Bq)0inH0. и в церкви Спаса Нсрсдицы темплон сл>жил прежде всего дтя 
крсахння іавсс, перекрывавших почти на по.ювин> высоты все aπapнoc прост-
ранстю. повторяя тем самым схем> и г.іавнлю особенность аттарной прсфады 
собора Актоинсва монастыря От,тичнс нсредишоэй преграды лаключатось лишь 
• том. что завесы псрскрываіи внлтрсннес пространство арок, оставляя откры-
тым П.ЮСЮСПІ сго.тбов. > крашенные фресками 

Ориентация обоих памятников на общѵю схсм>. гас приниипиатьно важ-
ная момпоіииионкая ро.іь могла быть отвелена именно завесам, предполагает 
η единое символическое осмыс.іенис зтого мотива Отметим, что живописная 
ямктаиия завес или так называемых полотенец, восхагяшяя к византийским па-
мягоикам доиюноборчссюго периода, широю испо.тыовазась в практике древ-
ivcpvccioft чон> мсктаіыюй живописи' Исс.хдоватсли не без оснований счита-
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ЮТ, ЧТО си.\іволика пелен, оорамлявшах цоколи стен храмов или их алтарные объ-
емы, восходит к бишейским описаниям устройства Скинии и Святая Святых, 
Именно такое объяснение этим часто использу емым мотивам в домонгольских 
росписях Смоленска дал Н. Н. Воронин", к аналогичном)' вывод)· в отношении 
владимиро-сушльских росписей XII в. пришел Л. И. Лифшиц". Если предло-
женная реконструкция дв\ χ новгородских алтарных префад в принципе верна, 
то активное включение в композицию темплона завес, по'гти наполовину высоты 
перегораживающих алтарное пространство, обретает достаточно определенный 
си-мволический смысл, расіфьгть который помогают росписи, со.хранившиеся 
в oooRx памятниках в юне аттарных препвд. 

Наиболее показательным предстактяется пример Нередицкой церкви, где 
на западной грани южного столба сохранились фрагменты изображения, которое 
до сих пор не по.ту чило убедительной интерпретации (ил. 7). Поле над клеймом 
полилитии, отделенное снизу горизонтальной разфанкой, а сверху самим темп-
лоно.ѵі.  раскрашено на первый взгляд вполне традиционными диагонально расхо-
дяиш.ѵшся разводаѵш мраморной имитации, а в центре композиции, откуда НД І Т 
волны \фаѵюрного  рис) нка написан лик. вьшолненный сильно разбеленной 
•же.тго-розоватой красной, который имеет странный и очень условный облик, бо-
лее напо.миная теагратьную .маску, чем иконописный образ. При этом линии ^φa-
морных извивов, образуя плавные изгибы, своей формой повторяют рисунок 
крытьев .\ер\ вилш. а не стандартш ю .ѵфаморирові̂ ·.  Создается впечатление, что 
перед нами действительно предстааіен .херувим, но его облик скорее имитирует 
изображение небесных сил, выполненное в камне или какой-то иной технике. 
Невольно вспо.минается описание Иерусатимского храма Соломона гае на вну-
тренних стенах были вырезаны херуви\п>і, а Святая Святьгх бьиа украшена по 
подобию Скинии Моисея (Исх. 25:18-20): «И  сделал он (Соломон)  во Святом 
Святых овѵх херѵвимов резной работы и покрыл их золотом... И  сделал завесу из 
яхонтовой, пѵрпѵровой и багряной ткани и из виссона и изобразил на ней херуви-
мов» (2 Пар. 3:7-14). Именно этому описанию херу вима как скульптурного изо-
бражения больше всего и соответствует фреска Спаса Нередицы. Примечатель-
но. что и в изображениях Скинии, известньг* нам по примерам византийской .ми-
ниатюры. .херувимы представлены не в свое.м природном виде, соответствующе.м 
видениям пророков, а именно как золотые извачния" (ил. 9). Итак, аттарную 
апсиду Нередицкой церкви фтанкировати изображения двух .херувимов, а вся 
декораішя атгарной преграды, очевидно, воспроизводила элементы символичес-
ких украшений Скинии Моисея и Святая Святых .хра.\и Соломона. 

В контексте те.мы Скинии приобретают новый с.мысл и росписи алтарной 
арки собора Рождества Богородицы Антониева монастьфя. где в нижней ее час-
ти непосредственно за аттарной преградой изображены два совершающих бого-
служение ветхозаветных первосвященника, в которых .можно безошибочно 
узнать Аарона и Моисея благодаря особенностям облика последнего: Моисей 
представлен с густыми черными волосами и бородой, а среди первосвященни-
ков только он один обладал такой внешностью (ил. 10), Размещение фигу р пер-
восвященников в аттарной арке или предаттарном пространстве, оставаясь яв-
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лением достаточно редким в византийской храмовой декорации", для русской 
монументальной живописи становится своего рода традицией. Показательно, 
что первосвященники присутст^ют иесь отнюдь не как представители одной 
из категорий святости в ряду ветхозаветных праведников, что можно встретить 
в некоторых византийских памятниках", а именно как творцы богосл\ жения, не-
изменно изображаемые с атрибутами священства — кадилами, ковчегами или 
богослужебными сосудами в руках. Эта традиция на Руси идет из Киева где 
в Софийско.м соборе сохранилась фиіу ра Аарона", а атт^ь Златоверхого Ми-
хайловского собора (около 1112 г) фланкировати фигуры Сам) ила и Захарии". 
О чрезвьиайной популярности темы ветхозаветного богосл\жения в новгород-
ско-псковском искусстве свидетельст^ ют и росписи соборов Мирожского (око-
ло 1140 г.) и Снетогорского (1313 г) монастырей, где первосвященники занима-
ют склоны подпружных арок, и памятники ХІѴ-ХѴ  вв., во многом ориентиро-
ванные на традиции XII столетия. Есть все основания полагать, что в πpeдaπap-
ном пространстве Софии Новгородской (1109 г.). вероятно, в атгарной арке, бы-
ли изображены фигуры первосвященниюв. которые впоследствии явились об-
разцом для многочисленных повторов в новгородских росписях Х1Ѵ-ХѴ  вв. 
Так, в Успенской церкви на Волотовом поле (1363 г), систеш росписи которой 
во многом повторяла декорацию Софии'̂  в своде атгарной арки были представ-
лены Мелхиседек и Захария". Там ЖЕ расположены Аарон и Мелхнседек в церк-
ви Спаса на Ковалеве (1380 г.)". а в росписях церкви Рождества Христова «на 
поле» (90-е годы XIV в.) фип ры Захарии и Мелхиседека в своде трт мфатьной 
арки дополнены изображениями Моисея и Аарона в восточной подпружной ар-
ке™. Две фигуры первосвященников, судя по описанию В. Д Белецкого, распо-
лагались в Покровской церкви Довмонтова города (конец XIV в.) на стенах ви-
мы в нижней зоне алтарной росписи". С конца XIV столетия Мельхиседек и За-
хария как будто становятся обязательными персонажами декорации новгород-
ских церквей: они занимают своды атгарной арки церквей Ми.хаила Архангела 
на Сковородке (рубеж ХІѴ-ХѴ  вв.)" Сергия Радонежского новгородского Крем-
ля (1459-1463 гг)" и Симеона Богопримца Зверина .монастыря (рубеж 60-70-е 
годы XV в.)'\ они же находились на триумфальной арке погибшей Николо-П)с-
тинопольской церкви (146()-1470-с годы)" В Успенской церкви в Ме.летово 
(1465 г) на алтарном своде также сохранились фраг\іенты дкх фигур неизвест-
ных первосвященников". Эта традиция находит отражение даже во фресках со-
бора Ферапонтова монастьфя (1502 г), где в своде триу мфальной арки изобра-
жены те же Аарон и Моисей". 

Принципиальны.м отличие.м антониевских первосвященников, по сравне-
нию с приведенными примерами, яатяется их расположение именно в нижней 
чоне атгарного проема где они б\ кватьно обра\ияют вход в святилище, что име-
ет несомненные иконофафические протографьь известные нам по памятникам 
византийской миниатюры. В уже yπo^шнaвшиxcя выше иллюстрированные Ок-
татевхах ХІ-ХІІІ вв. повествование об устроении Скинии сопровождается, как 
правило, несколькими и.ътюстрациями. где Моисей и Аарон, облаченные в одеж-
ды первосвященников, совершают богослужение перед дверьми святилища" 
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(ил. 9). Таким образом, тема Скинии не только определяет символизм а.тгарной 
префады собора Антониева монастьфя, но и пол\ чает зримое развитие и про-
должение в алтарных образах первосвященников, а вместе они состашіяюг раз-
воргнивающ> юся в пространстве композицию, где изображение Скинии как про-
образа храмового атгаря включено в о6щ> ю сил«во-тическ\ ю программу атгар-
ной декорации. Элементы, состаатяющие традиционное изображение Скинии, 
введены в общ>ю композицию в этих памятниках с известной прямолинейнос-
тью, вообще свойственной новгородском> ИСКЛССТБЛ, НО в целом у нас есть осно-
вания говорить о том, что ветхозаветная атгарная символика была достаточно 
акпатьной І І Я Новгорода XII в.. и ее роль не только хія  новгородской, но и всей 
р\сской д\ ховной к> льт> ры еще предстоит оценить. Несомненно, эта тема разра-
батьшалась и в аттарных префадах византийского мира на что указывают зна-
менитые Синайские врата XIII в. с Аароно.м и Моисеем·'. Примечательно, что 
в поздних памятниках византийского круга сцена с Моисеем и Аароном, совер-
шающими богослѵ  жение перед Скинией, станет одной из составляющих частей 
атгарной росписи*" 

Несмотря на некоторые второстепенные отличия, примеры собора Анто-
ниева монастыря и Нередицкой церкви демонстрируют нам в широком смьк.те 
един> ю констр> ктивную и символически ю типологию аттарных преград. Учи-
тывая, что межд\ их созданием лежит 80 лет. можно высказать уверенность, что 
это не был единичный повтор подобной композиции. Правильнее было бы гово-
рить об известной преемственности, те.м более что префада Нередицы демонст-
рирует явну ю тсхническ\ ю эволюцию по сравнению со своим прототипом кон-
стрѵ  кция темплона в отличие от собора Антониева >юнастьфя, имеет более про-
стое и совершенное строение, крепясь главным образом в.м> рованными в кладк) 
торцами и отрезками у столбов. Если в префадс Антониева монастыря ощу ща-
ется некоторая спонтанность в формировании композиции преграды (отс>тствис 
крепления торцов тематона в к-іаіке стен, дополнительные крепления в виде 
крюков), то строители нередицкой церкви действоваіи уже по хорошо знакомой 
схеме, что позволило о6-тегчить ее констр> ктивные элементы. Соотношение рас-
смотренных фресок обеих церквей демонстрирует нам живое развитие темы 
Скинии, иконофафия которой, хотя и не очень распространенная, была хорошо 
известна византийскому искѵсствѵ  с древнейших времен*' Учитывая преемст-
венность образного решения обеих прсграх можно предположить, что собор Ан-
тониева монастыря послу жк і образцом атя целого ряда новгородских построек, 
в том числе и Нередицкой преграды, или по крайней мере стоит в самом начатс 
этого типологического ряда, который может быть расширен и лр> гимн памятни-
ками Весьма вероятно, что анатогичнл ю композицию и символикл имели аттар-
ные прсфады Николо-Дворищенского и Ивановского соборов На западной гра-
ни северо-восточного столба Аркажской церкви сохранились остатки изобразл-
ния, также напоминающие хер> вима Несомненнѵ  ю ориенташпо на т> же симво-
лическу ю программу демонстрир\ ют нам фрески церкви Св. Николы на Лигше 
(1292-1299 гг), где на западньгч фанях аттарных столбов под «Благовещением» 
находились изображения дву х хср\вимов (высота по верхней отгранкс оію.ю 
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4 м). а на откосах а.тгарной арки в том же уровне располагались две фиг>'ры пер-
восвященников'". Этот пример красноречиво говорит об устойчивости данной 
типологии и ее жишенности еще на рубеже Х1И-ХІѴ  вв. 

Что касается традиции установки икон на темплоне. то лшогочисленные 
свидетельства гоадрят о том, что форма а-ттарной преграды с антаблементом сло-
жилась не почднее Ѵв.,  а в эпох)' Юстиниана уж было принято } крашать ее 
темплон святььми изображениями". Одним из центральных памятников доиконо-
борческого периода яатялась преграда Софии Ю>нстантинопольской, известная 
нам благодаря описанию Паата Силенциарня 563 г*̂  В VII в. расположение обра-
зов рагтичных святььч на телшлоне. видимо, бьпо уже вполне традиционным, 
по крайней мере для столичных храмов®·. В одной из миниатюр Мадридской 
«Хроники Иоанна Скилищл». и.хтюстрирующей эпизод порчи икон по приказа-
нию иконоборческого Патриарха Иоанна Грам\іатика (середина IX в.), изображе-
на подобная атгарная преграда, на архитраве которой стоит деис>с из четырех 
икон'̂ Сил. 22). 

Послеиконоборческий период сохранил уже не только письменные, 
но и материальные свидетельства, позволяющие реконстр>ировагь многие ал-
тарные преграды и их иконн>'ю декорацию. Е. Е. Гол>-бинский'', а вслед за ним 
и В. Н. Лазарев**, считали, что установка икон на темплоне стала широш практи-
коваться со времен Василия ί Македонянина (867-886). который роскошно > кра-
сил возведенну ю им в царском дворце церковь Спасителя. В жизнеописании Ва-
силия I, говоря об этой церкви. Продолжатель Феофана пишет: «А преграоа, от-
деляющая а.ѵпарь сего божественного дома, о Боги, какого в нем только не 6ы-
10 богатства! Коюииы сдепаиы целиком из серебра, а балка, покоящаяся на ка-
пителях, вся из чистого золота, и со всех сторон индийскими богатствами 
покрыта. Во многих местах отлит бып и изображен богочеловечныи образ Гос-
пода нашего»**. А. ЭпштсЙн считает, что темплон этой церкви имел украшения 
8 виде праздничного ряда, вьтолненного в технике эмали". А типикон монасты-
ря в Ба*ш)во. написанный в 1081 г., предписывает постоянно поддерживать огонь 
в лампадах перед несмэлькими иконами а.тгарной преграды, располагавшимися, 
вероятнее всего, также на темплоне*' 

Для ΧίΙ столетия украшение византийского темплона рядом икон было 
повсеместным, если практически не обязательным яатением". тем более что эта 
практика поддерживалась в императорских постройках. Таковой, по мнению 
А ЭпштсЙн. являлась а.тгарная преграда \юнастыря Пантократора ук-рашенная 
эматсвыми иконами деису са и прагіников. которые частично бы,іи вывезены ве-
нецианцами и стати частью знаменитой Пахта Д'Оро". О повсеместном распро-
странении этой практики в ХП в. говорят и разнообразные письменные свиде-
тельства. опубликованные А Зпилгсйн и К Уолтером*', и сохранившиеся нконы-
^писти.тии Синая'\ Ватопеда**. Верин*' или собрания Гос.  Эрмитажа" Иконы не 
только ставились на темплон. но и подвешиватись к нсм>. что *вств\ет нз типи-
кона монстантинопольского монастыря Богородицы Кахарнту мены, написанного 
в коиие Χί в . или из описания базилики в Монтскассино конца XI в " где кос-
митис ѵграіш.ти  18 икон, шгтъ из которых быти подвешены, а остатьные стояли 
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сверху'®® Близкое расположение икон на и под темплоном, основываясь на мона-
стырской описи 1164 г.. предлагает П. Мильковик-Пепек в реконструкции алтар-
ной преграды церкви Богородицы Елеусы в Велюсе'®'. 

В отношении р\сски\ памятников свидетельств украшения темплонов 
иконами — док\ ментатьных или материаіьных — остатось значительно мень-
ше. Так «Сказание об убиении Андрея Боголюбского». перечисляя украшения 
Богородичной церкви Боголюбова, говорит о Деисусе, который, судя по контекс-
ту; > крашат те.мплон атгарной преграды храма*''^ Косвенные сведения содержат-
ся в Новгородской I летописи под 1156 г., где в перечне засл\т архиепископа 
Нифонта перед Новгородом называются различные у крашения Софийского 
собора, в том числе некий «кивот», который интерпретирѵ^ется  исследователями 
как одна из частей атт^ной преграды'".Что касается самих икон, которые мог-
.іи бы использоваться в качестве yιq)aшeния темплона то от долюнгольского пе-
риода сохранилось лишь два атадилшрочллдальских «Деис}'са» позднего ХП в., 
несомненно входившие в колтозицию атгарной преграды'®"*, тогда как расписные 
иконы-эпистилии типа синайских темшонов известны на русской почве лишь 
в единичном экземпляре в виде праздничного чина вьтолненного феческими 
мастерами около 1341 г для тематона Софии Новгородской и состоящего из 12 
сцен, написанных на трех горизонтальных дocκax'®^ Несмотря на то, что не со-
хранилось ни единой бе:л'Словно новгородской иконы домонгольского периода, 
созданной для украшения темплона мы, тем не менее, имеем все основания 
говоркть о том, что такие иконы существовати и структура новгородской атгар-
ной преграды в этом отношении следовата византийской традиции. Этот вьшод 
подтверждается и рядом косвенных фактов. 

Обратим внимание на одн\ странну ю деталь в системе декорации апснды 
собора Мирожского монастыря: гнездо крепления темплона обрамляет большое 
клеймо хфаморировки высотой 192 см, соответствующее верхнему регистру свя-
тительского чина (ил. 21). Мраморировка является традиционным для новгород-
ских росписей элементом, которым декорировали цокольные части стен. Панели 
мраморов, возвьпдаясь в новгородских храмах на высоту от 1 до 2,5 м, имели не 
только декоративно-архитектоническое, но и сакральное значение, яаляясь сим-
волической фаницей межл\ человеком и священньш изображением, отделяя 
«мир горний» от «мира дольнего»"'^. Совершенно очевидно, что их появление 
в средней зоне росписей атгаря собора Мирожского монастьфя далеко не слу-
чайно. и, таким образом, здесь на уровне темплона б ь т выделена зона прис>т-
ствия человека. Действительно, др> гие памятники подтверждают, что лкда рет>· 
лярно подниматись на темплон. Так, на откосах арки дьяконника в соборе Анто-
ниева монастыря на высоте около 1.5 м от уровня темплона или соответственно 
6,5 м от древнего пола сохранилось множество граффити домонго.льского време-
ни, представ.ляющие собой рисунки и пространные надписи молитвенного со-
держания. В церкви Благовещения на Мячине аналогичные клейма .ѵфамориро-
вок также обрам-тяют гнезда креплений темплона но не менее вьфазите.льна 
и сама древняя деревянная балка, верхняя фань которой, смотрящая вн\ трь ал-
таря, буквально стоптана и имеет характерный завал внутрь, постепенно сходя-
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щий на нет к ее торцам (ил. 13, 14). Эта особенность предстает перед наАШ как 
очевидное материальное свидетельство хтигельной эксат>атации те-чшлона, 
на который регу лярно поднимались в течение многих лет. Можно полагать, что 
такой же функциональной нагрузкой объясняются и вн\ тигельные размеры бал-
ки темплона в Успенском соборе в Старой Ладоге, которая, наполшим, имела 
сечение 35 χ 65 см (ил. 18) и свободно могла бы вьщержать человеческий вес. 

Дтя каких целей необходимо бьшо регулярно подниматься на темшіон ? 
Из всех возможных версий наиболее правдоподобным предстаатяется вариант, 
связанный с обиходом и эксплуатацией лампад, горевших перед иконами. Со-
гласно уже упоминавшимся письменным источникам, приведенным в работах 
А. Эппггейн и К. Уо.тгера, на техтлоне чуть ли не перед каждым образом горела 
лалшада или свеча, режим зажигания которых отличался достаточно сложной 
структурой и бьи подробно разработан в каждом отдельном сл\'чае'®^ То. как 
могло осущесталягься зажигание этих свечей и̂ ти лампад, мы вндим на примере 
уже упоминавшейся лшниатюры из Мадридского Скилицы, где служка поднима-
ется к иконам по приставленной к темплон}' лестнице'" (ил. 22). В слу чае с нов-
городсктш преградами такой подьем осущестатялся изну три алтаря, на что од-
нозначно указывает батка в Благовещенской церкви, стертая именно со стороны 
аттаря. Учитывая большую высоту новгородской атгарной преграды. .\!0жн0 
предположить, что в отдельных случаях для подъема на техтлон могли исполь-
зоваться более стационарные конструкции, чем обычная приставная лестница 
и в таком с.^'чае служитель, зажигавший свечи или лампадьь должен был пере-
двигаться по темплону, который иногда и созааваіся с расчетом на человеческий 
вес (Успенский собор в Старой Ладоге). 

В соборе Антониева монастьфя и вовсе было невозможно зажечь лампа-
ды перед настолпными иконами, не встав на батю- те.ѵшлона или на во:цѵ пшу ю 
связь в арочном проеме узких боковых апсид. Очевидно, так и возникли граффи-
ти на южном откосе юго-восточного столба где ну жно было букватьно прижать-
ся к стене, чтобы достать ла\таду перед настолпным образом. Откосы боковьк 
атгарных арок собора поіфыты фигу рами преподобньгс, однако на данных атос-
костях изображены две «Голгофы», или поклонные крестьь имевшие в византий-
ской традиции функцию закрытого, личного молитвенного обращения — про-
скинезиса. часто рассчитанного только на клириков, а именно в тех случаях, ког-
да эти изображения были обращены внутрь алтаря. Подобные к-ресты написаны 
на оборотах расписных темплонов. например. Синайских эпистилиев XII в.'®®. 
на оборотах образов, заполнявших интерко,і\лгаии атгарной преграды, в частно-
сти, в Старо Нагоричино, 1313-1318 гг."®, или в арочных проемах каменной ат-
тарной преграды в Белой церкви Карана 1340-1342 гг."' Очевидно. «Голгофы» 
появлялись вну три атгаря именно как такие объекты, рассчитанные на личное 
молитвенное обращение, сопровождавшее те или иные обрядовые действия, свя-
занные в основном с подготовкой богослу жения, что в полной мере можно отне-
сти и к изображениям собора Антониева монастыря. Это объяснение предстаатя-
ется совершенно естественным, если учесть, что росписи появились здесь через 
несколько лет после установки атгарной преграды, и практика подъема на темп-
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лон И процесса мжигания огня перед главными оораіахш храма, непрехіенно 
ритѵатизированная и сопровождаемая молитвами, >же стала обязательным эле-
ментом ежедневного монастырского обихода. Эги обрядовые детали могли 
повлиять на частные элементы системы росписи и найти отражение в размеще-
нии ідесь поклонных крестов. 

Если наше предположение верно, то факт регу лярного подъема на телшлон 
говорит в ПОЛЬЗУ того, что в соборах Антониева .монастыря, Успенского собора 
в Старой Ладоге и Благовещенской церкви на Мячине, а вероятно, и во всех ос-
тальных новгородских церквах на темплоне крепился ряд икон, перед которыш 
горели лампады или свечи. В тех преградах, где темллон перегораживал всю вос-
точнѵ  ю часть церкви, т. е. в храмах Антониева Иоанновского и Нередицкого .мо-
настырей, иконы, вероятнее всего, находились толью в центральном атгарном 
проеме. Теоретически их расположение на те.\ш.лоне .многовариативно — они 
МОГ.ЛИ стоять И.ЛИ свешиваться с него, и даже крепиться на его лицевой плоскости. 
Однако, учитьшая, что ко.ѵтозиция  атгарной преграды имела .между темалоном 
и барьером бо.льшое пусту ющее пространство высотой от 2 до 3,5 .м, бо.лее есте-
ственным кажется стреуиение заполнить это пространство, т. е. распо.ложнть ико-
ны .лігоо под темалоном, .либо на внешней алоскости его балки. Такое ILX рагме-
шение де.лало простьгѵі  и креаление светальников. кронштейны которых могли 
просто прибиваться к балке сверху и имели необходимый вьшос лля подвески са-
мой .лампады. Бо.лее того, светильники могли просто возвышаться над икона\ш, 
τ е. устанааливагься непосредственно на темалон. В это.м отношении уюжно по.л-
ностью согласиться с реконстру кцисй преграды Благовещенской церкви на Мячи-
не. вьто.лненной В. М. Ковалевой"^ тем более что такой вариант креалсния икон 
подтверждается приведенными выше примерами описаний \юнастьфских собо-
ров Богородицы Кахаритѵ  мены и Велюсы. а также базилики Монтскассино. 

Итак, рассмотренные памятники показывают, что в новгородской среде 
преоб.ладали два типо-логических вида прсфады — со салошньиі те.мп.лоно.м, ко-
торый перекрывал весь храм и имел мощные завесы, и с укороченным темало-
ном. который также мог н.меть завесы, но закрывал то.лько центральный атгар-
ньш проем. Принципиальны.м от.лнчисѵ« новгородской атгарной преграды от 
к.лассической визангийской схе\п>і явалось достаточно произвольное соотноше-
ние высот лемалона и барьера и, как следствие, отсутствие в композиции столб-
цов. Своеобразие новгородских памятников на первый взг.ляд не ііредстав.ляется 
чем-то особенным: история развития атгарной преграды дает множество приме-
ров куда бо.лее су щественной трансформаіши к.лассической схемы в таких про-
винциях византийского мира, как Алу.лия'". Калпадокия'" али Грузия"', где кон-
струкция и декорация атгарных преград опреде лялась, в первл ю очередь, мест-
ными реалиями Лаже в такой к.лассической византийсио-ита.льянской постройке 
ХІ-ХП вв. как собор в Торче.хло. специфику алтарной преграды исследоватс.ли 
отгносігг именно на счет местных традиций ' Однако в с.лу чае с новгородскими 
паѵіягниками  это своеобразие име.ю далеко иду щие последствия, во многом пре-
допределив, как предстаалястся. эво.люционнос движение от преграды к высоко-
му иконостасу 
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Вероятнее всего, названные особенности новгородских а.тгарных пре-
град отражали специфику' отнюдь не только новгородско-псковских церквей, 
но бьии характерны и для иных русских земель, на что недвусмысленно указы-
вают некоторые примеры. Весьма показательный материал в отношении конст-
рукции алтарной преірады содержит Кирилловская церковь в Киеве, где в 
толще южной стены дьяконника сохранилась древняя лестница для подъема 
в уровень темплона. Она имеет арочный выход в центре южного откоса арки 
дьяконника на высоте около 4 м от нынешнего пола, поднятого относительно 
первоначатьного уровня миниліу м на 1 м"'. Напротив этой арки и на том же 
уровне в кладке южного а.тгарного столба сохранилось вьфазительное по 
своей форме и размерам гнездо в виде штробы размерами около 50 χ 20 см, 
где могла бы крепиться .мощная и широкая балка, по которой свободно можно 
бьио бы ходить. Очевидно, что перед нами следы анатогичного соор\ жения — 
са.мого те.мшіона или скорее конструкции, рассчитанной для подъе.ма к нем>·, 
которая могла напо.минать своими формами те.мплон ладожского Успенского 
собора. 

Не менее убедительт-ю парагіе.ть иггоженным .материаіам дают остатки 
росписей 1158-1161 гг на западных фанях атгарных столбов Успенского собора 
во Владимире, которые закрыты в настоящее вре.мя иконостасом XVIII в. Здесь 
в нижней зоне расположены два огро.мных креста (ил. 23). изначаино имевших 
высотѵ  около 4 м. над которы.ми находятся клейма мра.морировок, и .тишь выше 
располагаются фигуры святьгѵ,  относящиеся к рублевской росписи"'. Совер-
шенно очевидно, что перед нами остатки фрескового обрамления первоначаіь-
ной атгарной прсфады. относящейся к собору Андрея Боголюбского. которая 
обнаруживает несо.мненное типологическое с.ходство с рассмотренными прегра-
дами Новгорода и Пскова. 

Разнообразные косвенные свидетельства в той или иной степени под-
тверждающие прехтоженные реконструкции, содержатся и в некоторых пись-
менных источниках. В частности, постройки Андрея Боголюбского неодно-
кратно > подобляются Храму Соломона, основанием для чего сллжит именно 
внутренняя декорация церквей'". В описании пожара 1185 г. при котором по-
страдаі Успенский собор Владимира, упоминаются «порты», «паволоки» 
и «> кси церковные»: последнее слово Е. Е. Го.тл бинский переводит как назва-
ние драгоценной пу рпурной материи'". Эги ткани, согласно рсконстр> кции 
Η И Воронина, на праздники развешивались на «вервях» поперек собора 
вдоль атгарной преграды, вероятно. имитир\я тем самым завесы Скинии 
О тканном убранстве церквей говорится и в «Летописце Владимира Василько-
вкча Bo.TbtHCKoro», относящемся к 1289-1290 гг. где возведенные князем церк-
ви вновь сравниваются с Храмом Соломона'", и. в частности, упоминаются 
• завесы зтотом шиты, а 0рѵ?ые пксаштные съ дробницею»Приведенные 
свилетельства показывают, что использование завес в русских храмах не было 
редкостью, а име ло достаточно широкое распространение и сдин\ю символи-
чсск> ю интерпретацию, повторяя, в псрв> ю очередь, декорацию Скинии и Хра-
ма Соло\гона 
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^решн^ххкме аипарные преграды ХІУ-ХѴ  вв. 
Материат тавныл русских центров, и в псрв> ю о^юрсдь. Кнсвгі и Влади-

MHptt требует преэюс всего самого тщательного натл рного исследования, кото-
рое \южет прояснить многие принципиальные вопросы Но и дішные новгорол-
ски\ церквей позволяют выскатать некоторые соо6р;і>мсния о вочникновенин вы-
сокого русского иконостаса БатьшіЦі высота темплона. огс> тствие вертикальных 
'стенсннн в цетгральном объеме, который, яаіяясь комію шционныч! центром 
прсфіиы. не солержги в себе пракгткски никікой зрительной информации. 
npoBOUHpoBiLTH к шолнению п>стоты, обра ювавшейся межц> біірьером и темп-
тоном По с\ ществ>. новая констр> шия \же была сформ> лирована. оставалось 
прилать ей \\дожественн> ю и смыс.ювл ю целостность Мы не чнаем. когда и где 
в преліітгарном простр;інстве впервые появился крупномасигпібный Деиас. 
но пример церкви Федора Стратнлата на Рх чью. построенной в 1.и>(>-П6! гг, 
покалывает. *гго во второй паювинс XIV в он с> шествоки в новгородской сре-
де > же в сформировавшемся внле 

На чашиныч пхінях а.ткіриы\ столбов Федоровской церкви сохранились 
две гт\бокис гор№Юіггл.іьныс штробы. яаіяющисся вне сюмнення следами от тя-
бел. которые 6btiH вм>рокшы в к.іадкѵ  и псресека.іи всю восточт ю часть хра-
ма. крепясь концами в северной и южной стенах. Тябла имели сечение прихкрно 
2<» 2() см. причем стесанными были талько п-тосюстн. выходящие нарл-ж). 
тогда как их шілрованная часть и\іе.іа форм> кр>глого бревна. Нижнее тябло 
проходило на \ровне 2.05 м от пола, верхнее — на высоте 4.3 м. т ^кго следует, 
что иконы. р;к:паюжсннь4е мсжд> н т т , имели высотѵ  около 2И)-22(»см При-
мечлггсльно. что кладка на всю высотл иконостаса делает выст> π шириной около 
10 см. и атосность нюностаса оказывается ч\ть вьс^инутой вперед, на іаши. 
тогда как верхнее тібдо части»пю лежит на обратовавшейся полке Таким обра-
юм. вся тяатовая нонстр> кшія бы-та сл.іаиирована при строительстве хргіма и мо-
жет Діптфоваться І.Ѵ>І  г Плосюсть стены межд\ тяблами іакрьгга фресковой 
штчкаіуріюй. но. буд>чи іасдонсниой иконами, оставлена нерасписанной, и на 
ней во множестве видны брьппі и потеки кржкн, обраювавшнеся при написа-
нии фресок, тогда как пространство под нижним тлб.юм имеет цокольную рас-
крась m чего с-тедѵст.  что нижняя часть оставалась открытой Итак, перед на-
ми один иі первых ру сских июностасов. состоявший Дсис>са и. вероятно, 
царских врат, которые, как и в постройках XII в . чюгли и не иметь конструктив-
нон свя^ мсжд> собой. (К сожадснюо п^юсюсти воімажного примыкания 
стаібіюв барьера или его креатения в пол> сейчас недоступны дія исследова-
ния ) Отметим, что ттот иконостас по высоте (4.3 м) б.тиюк прегр;иам XII в 
и его КОМПАІИШИ подтверждает наше прсдпола4Сние. ·ΓΤΟ вектор іаполнсиия 
пространства преграды нюиами был направ.іен не вверх, а вни І ОТ темплона 

Именно т сясма. прсдсглаленніи иконостасом церкви Федора Стріпила-
тл на рѵчью.  по-і>чм.іа распространение в новгородских хрпмах с конца XIV і 
и особенно в XV стодстии Пока ате.тьно. «гто в первой по^ювинс XIV столетия 
еше сохраняется старая форма преграды, о *ісм косвенно говорт упомянутые 
выше три прахіни^іныс иконы Софийского собора, *п.я общая длина состав.іяет 
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626.5 см'^. При этом общая ширина пятичастного Дениса, устаноаіенного 
в иконостасс Софии в 1438 г архиепископом Евфишем П, равняется 615 см'". 
а расстояние межд> западными ветвями крещдгых а.тгарнь« сто-тбов в настоящее 
время, τ е. с учетом толщины иткатлрки XIX в.. составляет 623 см. Совершен-
но очевидно, что в 1341 г, когда архиепископ Василий после пожара Софии «ико-
ны испыса и кивот боспе»темшіон. а вероятно и вся іктгарная npeqma XI сто-
летия бьии выдвинуты т проема триумфаіьной арки, где ее чафиксировал 
Г. М. Штендер. в более просторньш объем мсжд> чападными ветвями хтгарных 
столбов. Сюда ж бы-і устаноатен и Деисус 1438 г. τ е. чападные плоскости ал-
тарных столбов ешіе оставались открытыми. Однако очень скоро ситлация стала 
меняться. Прежние формы а.тгарной преграды уже не устраивали новгородцев, 
о чем красноречиво говорит история ремонта Георгиевской церкви в Старой Ла-
доге. который был ОС) щестатен по инициапіве того же Евфимия II в 1445 г Этот 
ремонт носил явно рстроспективистский характер возрождения старых новго-
родсках святынь, w в целом быто свойственно для церковной политики Ев4)и-
мия. и .многие утраченные детали хргіма, в том числе и фрески, восстанаатива-
лись в «древнем д> чс». И тем не менее ни ікая преграда была раюбрана, а вмес-
то нее был устішовлен иконостас, деревянные конструкции которого, вьшессн-
ные перед іілтарными столбами, оставили в древнем пат> ясные отпе^цтсн'^ 

О распространении подобных иконостасов свндетсльсттет обіиие до-
шедших до нас ростовых Деисѵсов этого времени'", а таюіс міп̂ ериал дтх 
псковских памятников — церкви Покрова в Довмонтовом городе, конца ХІѴ  в 
и Успения в Мслстове. 1463 г. где сохрани,тись следы от ан;иогичных тябловых 
конст|л кции. пересекающих весь храм аіоль восточных столбов, при том. »гто 
нижняя ч;ість иконостаса оставатась открытой, а ах)Скостъ стен расписана При-
мечательно. »т> в обеих церквах вин І> а-тпірных столбов написаны а.гісгориче-
скис и ю6р;іжсния птицы неясыти (пеликана)'*, что свидетельству ет о с4юрмиро-
вавшейся ірадищін единого символического облика иконостіка и окружающих 
его фресковых и^6ра>мсний Местный ряд в зтих памятниках, кік и в церкви Фе-
дора Стратилата. ототствоват. и этот ψυα еще раі подтверждает мнение боль-
шинств;» исследователей о том, г̂ro символ№іеское и композиционное рашктие 
иконостаса, τ с. постепенное заполнение его пространства рядами икон, начигеі-
тось с Деислса'" Дсис> с не подня.хгя над темплоном. а спу стился с него, и хія 
его креатения возникло нижнее тябло, тогда как сам тематон прсврататся 
в верхнее T»6JTO. По с\ шсств>. с этих примеров XIV и XV вв . а также с памятни-
ков московского кру га"' н;миііается история русского тяблового иконостаса 
в символике которого во многом продолжали ра шишпъся идеи, іатоженные в до-
монгольской аттарной прсгр;ис Преобразование тгих форм продолжалось 
ваіоть до конші XVI столетня, когда еще с> ішствов;ии тябловые констру кции 
без местного ряда, с открытыми росписями а-ттарных столбов, и лишь XVII сто-
.тсгиі; полиостью и^хіснило облик и смысл русского июностаса прсвр;п̂ ив его 
ш сплошную перегородку, полностью отделившу ю молящихся от аттаря 
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просы богослуженна Литурпи. архитектура и искусство виіаитнйского чира С. 
288-302. 

* Койамша В Л/ Л.ітар«ые преграды в грех новгородских храмах ХП века ДРИ 
Пробтемы и атрибуции М . 1977 С 55 71 

^ 4ytto4a  Τ  А Уж»^  соч С. 273-287 
' Ок\'Н40 Η .7 Алтариаа nperpiua XII века в Нере* SK 1929 Τ 3. С. 5 23. 
' О терминах «восмитмс* и «архитрав» см Легшршш  В. Η  Два новых памятника 

русской станковой живописи ХІЬХІІІ вв (К истории иконостаса) // Лазіфев В. И. Рус-
ская средневековая жюолись Статьи и исследования М.. 1970. С. 133. 

* Walter  С The By ZM&ne Sancfuan * a Word List Лит> ргия, архитекту ра и искус-
ство визаитийского мира С 95-106. 

* lUmtmdtp Г W Укаі соч С. 96-98 
'•Там же С 107 
" ШтеніЫр Г  и Сток  С И Указ соч. С 288 302 
^ Смшрмола  Э. С «Спас Хіатая ?ніа>* К иконографическпй реконстр\кини чтимо-

го обр«іа XI века Чудотворная икона в Виіаягии и древней Руси Р«д.-еост 
А Μ Лидов Μ , 1996 С 159-199 

" ,Ъ6«дымц€ш п. г Осш Софии Киевсной Тр Ш архлаюгичесмого сѵіда  в Ки-
еве 1874 г Киев. 187» Τ 1 С 84 

** Бодсс убсдительн>к> реяомстрмсцию рвспо^южения ^тих и дру гих икон см в сіа-
Піе Э С Смирновой в иаст шд. 

" Эти матсрма.іы были иікюявеиы В А Еулкиным на конференции в НИИ искусст-
вошання в Москве в 1995 г См Бѵткпя В А. Новгородское юдчест«о начала XII в 
по вряеаюпіческим данным Искусство Руси и стран ви-замтийского мира XII века 
Те^ з^ылаш ионференции Москва сентябрь 1995 СПб. 1995 С. 27 

** Каргшр  и К  Раскопки и рестааршиіонмыс работы в Гсоргиевсмом соборе Юрь-
ева кюиастыря в Новгороде (1933 1935) СА 1946 Τ 8 С 175 224 

** Нубликацяа^ схемы росписи см JSamx̂ t» Г С Реставрация стенописи XI! а 
в верхней чвсти башни Георгиевского собор* Юрмва монастыря в Новгорои 
ПКНО. 1990 М ,1992 С 204 

**См обттоа* П Т Каталог собрания Т. I Дрсииерѵссівое нск>оство X начала 
ХѴвека Μ . 1995 Τ 1 С 45̂ 47 

Там же С 45 
* Георгиевский собор обмдал чрсіаычаіімо тонкими сгатбвми, ширина лицевой 

олосиости .юпаток ио^орых, е учетом толииіны фрескоиоИ штукатурки, не превышала 
120 см 

" Точный обмер в настсмшсе время мтрудііеи наличием полдних штукатурок иои· 
ца XIX в., воможіюстыо частичного стесывания лицевой поверхности древней клад-
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ки. прикладками времен рсмоніа собора 1825 1827 гг. ІІрсд-іожснныс размеры, тем не 
менее, моіл τ иолебагься в пределах не более 10 см. 

" Нахіримср, церковь Св. Пантелеймона в іісрсіи Мношчислснные примеры по-
добного типа см.. ВабиЬ Г  О живописном украсу олтарскях преграда ЗЛУ. 1975. 
Т. 11 С . 4 41 

^^ Chaizidakis  М.  devolution de Гісопе aux П®-13® siicles et la transformation du tcm· 
plon XV® Congres International d̂ etudes Bviamines, \fol V Art ct archeologie 
Ρ 159-191. 

^ Коеачева  В Л/ Указ. соч. С. 63 
" Например, в Вслюсе барьер алтарной преграды 1080 г. имел высоту 116 см 

{Ми.ък<)^ик-Пепек  Π  Вел]уса; Манасгир св. Богородица Ми-іостйва во се.тото Bcnjyca 
краі Сгр>мица. CKonje. 1981. С 134 138), в ІІсрсіИ, около 1164 г 110 см {Оку-
нешИ  Л.  Ук&і.  соч. С. 8), в константииопаіьском монастыре Пантокрвтора, XII в. 
около 120 см (Megaw  А. И  S. Notes on Recent Work of the By/antinc Institute in Istanbul 

DOP. 1963. Τ 17. Ρ 344), в верхней церкви Боннского монастыря. XIII в, окаю 
115 см {Гер<'ола И. Опит за реконструкция на аітарннте прегради в Боанската ц̂ рква 

Про6.іеми на нлкусівото София. 1995 Τ 1С . 25) и τ д 
ByttcuH  в А. Магерна.іы к строительной истории Новіх>раѵкого Аитоннсва мо-

настыря ГІрогр«мма *(Храм» Вып 12 Храм и кѵльгчра СПб , 1996 С 105 
Ko4ait9a  В Μ  Указ соч. С. 62 63. 

* Штендер  Г  Μ.  К(наіеша  В Μ  О формировании древнего овлнка собора Анто-
ниева монастыря в Новгороде КСИА Μ , 1982 Т. 171 С 54-60 

" Б\ чкин В. А Уісаз соч С 116 
" Mango С The Monastef> of St Chr> soslomos at KoutsoveiKlis (Cvprun) and its Wall 

Paintings Pan 1: Dcscnption DOP 1990 Vbl 44. Fig 35 
Harton  Epstein  A W  The Middle By/antine Яапсішігл Barner Templon or 

iconoeuai»? JBAA 1981 Vol  84 Ρ 7 9 
" Koeawa В Л/ Указ соч С. 59 
" В статье В Μ Кова.тевой по непонятной причине фяг>р«рѵют две цифры, обо-

тачак^щие высог> расположения темплона 4.05 и 4.55 м (Там же С 59 60) 
^ Рясммш. яыпаіненные т:псдииией ЛОНА пол рѵюаодстѵом В, А Булкина. по· 

каіа.ти, что древний пол находится на глубине 40 45 ем от нынешнего Приношч ис-
креиикЖ) благодарность В А Булкину за предоставленные матсриа-іы об пих работах 

" ΊτΗ дега.ти зафиксированы на чертежах Π Π Покрышкина. сделанных им в ха-
ле ремонта 1903 1904 гг См Покрышкин Π 11 От^то ісапига.іьнои ремонте Спасо-
Нсредиіікой церкви в 1903 и 1904 годах СПб. 1906 (Материалы по археплопп 
сии. ни Императорской Археаіогмческой комиссией Вып 30). Табл VII. ѴІП 

* КоФама В А/ Указ соч С 60 
Остатки древней росписи бы.ій «фиксированы в 1911 г на воідѵшіюй свііи се-

верного р>кям Стюсо-Нередиціоой церкви См И-ні ИАК СПб. 19)1 Вып 39 (Во-
проеы реставрации Вып 7) С 10 

* Koeawa  В К1  Ут  соч С 59 
^ К4ихайч€іщ  С.  Π Первонвча.ті>ное убранство интерьера собора Иоаииоаского мо-

настыря во Пскове ДРИ Художественная к\льтур« X первой паювины XIII а Μ . 
19Я8 С 99 

** кон€н  А и Каменная лстописк Пскова ХИ ншчллл XVI в Μ . 1993 С 56. 
** КоФатш В Μ  Укаі соч С 55-57 
** Патиные цифры обмеров имеют не-жачительные в 2-3 см расхождения 

в данными В Μ Кова,іевоЙ и не имеют принципиа.ікного іначеиия д,и реконструкции 



І40  Д  Д  Сл^аб^тм 

** Слрвб^мтов  В Ш  Номм дшшые о фрсск» цсркм смтого Гоорпи · СілроЛ  Лш-
лоп ПріимриГС.1ЫІОС сообщение во іват«рмж.ші рестир«цнм • \9Ш2 І9М гож И 
Прмтш ^тириімм lUMjrTMMisM і«мі>мейТ&.іѵмой жмктиси Сб шлчшх тру^М 
М. 1991 С И Э6 

** О Л Встшма И Л. К K>fipoc> о дктирошог УсяснсіѳЫІ uepim в стяров 
Лмогс ft Прогрвмм* «Хрм* Выя S 4w»bi паміти Η С ЬрамдсіНЧрг» СПб , 199$ 
С 

Фототю РАИМК. Q Э5133 
* Иэобриормис Богомтеум ГЬумиіеак оршо гсіѵуст ѵш ма Lirapuow cfonet 6>ш-

шкм Са Дммятрмл а Фс<с%юішюі.ч. ѴП в. См Гв/мг Г Шіеію of the Dent» and 
PMckms / REB t9«0 \Ы » F ГЪрмме фрескгміс обр^ш Богоштерм Прося-
ге-шишы м Вседсржкгс ія а оершиж Импган Араюіоіиссы а Лапдера. 
Капр. 1192 г.. А|мш«. 1296 г. Св. Нмшш а Ч\«іерс. 1316 Богорсоиш (Ьаштрнм 
аПпс ІЗЭІѴ 1334 в Карме. 1340 Сы £ ί ιΜΓΟ>». 
аоансмом украсѵ «пгвр>еішч ерегрмв С 19 м дя-іес 

** БаЫк Г О жмкяикмхм >красѵ алгтарскмч ярегр̂ дд Сх I -23 
** Ш.%ттш 0 Ор вИ С Ш 13· 

4 АГ 5 Of. fit Ρ 344 
* £>JM«4 Op οι F 13 
** Pwwwupw Я 4 Cifomn.v̂ mo€ врот*сисгао Дрсамс« Pvcai (Χ ХШ в·) СПб. 

1994 С IT 93 
ИГЫшг  С  Лм Опрт Ы  tkt  Ісоооши*  /  ЕСа^ 1971 I 3 Ρ 256 Пошатсмы 

в ΊΤΟΜ отоамшм могяіииі Мютв-ювсаого еоборв в Киеве, овшю 1112 с 
^В. И  MinuuLmcajK мкпмпш U,  1966 Табі- 4χ ^ і\ртчлтпт anoctaao— m Сіин 
і>-Праіібрамя>яцііі с(/я>р· Ммроиеапго моімсіыра. отат 1140 г. шлш фресая іраосѵ 
жИІ момаашря Навив· бвгос-юве Μ П«піо«с. ХШ ш ( Ы ш £ РМшм АіЬміа, 1990 
( ^ п м т аліяОтовсс) Fig 34,36) 

* rWMT С A aw loan ві tiM ^АнтАе ткімг> Ьвтаг # R£B 51 1993 Ρ ЭѲ9. 
Г«ив» Op си. Г 10 

КиФштФт В У  У т ям С. 61 
* ШлЬп·  С КтшиюктѢк  Щжлж  tamtmn,  Шш  Ψ  204 
" Готётттй £ £ Ие̂ о̂ яш адгармНІ врятрмы яли мвомостася в прааос.іявиШ 

яярявя» » Пряміслаамос о6оіг<ява tf72 B n ^ таяугхит  U. 1172 С. Ш 5і5 
** WaihriPj 7λ F l̂ nvBt·-̂  lMBrf> m ВгаяЛт  AicAaftactw· a R»-appraiial # 

Сяк AfcH 1912 ѴЫ 30 F 125 Ш 
r Уквэ яя̂ я С ·> Μ 

* О^мм Μ 4 О а^т€ьт%  j враяіпія.і щ/тмѣмы%  чтішЛ яягярмроя драяяярн-
ітш траііва я вя яро««х<яи«міі« Грщща—яияа· Fy«^ Μ . 1976. С ІМ^ 190 

*Sop«NHi#f Я Ситвсяаа aoMDMci. U t3 яак>я Ikl. 1977 С. U 
** .Тшфттщ л и т вояроо о ряятястр^яшм я̂ ^рямм жрялішш росяиоаЯ 

«•іро-С>іая.«сяя# Fy«· Xn а Дм«грм«яскмб собор во ашвшяуе К МЮ-ят» ·»* 
ѵштшл Μ . 1997 С ІМ^Ш 

"іаяояы яяярммр яйаобямя ядяиміряірім я яяушаяги! ш і̂аніи Хрис тяаяііаіііі 
іііяііірафяя Космш Ькщтт іпяа. amm DC λ. ЛЫ gr 699. fial 4« г / Ли 
ОаШамаЬ» А т ЩлтШтш Мяяямпр* Шяаігяімяі Ртн̂ і̂чышк. ftg ІЗОХ 
а двун аятваатявж О г ш м я т —> вя'циксо XI в. ρ» 747. Ы t061, я яюрой wf* 
яярліХЛ«..Ш ^ 746. lai 121. t23X яСсридмям Ottfftattf. яю-
ряя яеіяярг̂  ХП в. Μ 234 v. 246 f <Ѵлмгмб Φ ІСдштаяівяиш.іи*яяі Сералияя· 
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нодскс Воскмикнмжмя Ни· Ру сского Архоаюгмч институт* t Консганшнопояс Со-
фи· Ϊ907 Τ 12 С Ш,  і»бл XXIV), в Вітопедсиш Октітеіхе ХШ · {Скгшоы  Ρ К  . 
ymffoptmitm-TsMMMi  Ск . Kadas  S  Μ. Kalamartxt-Kalsarou  Ек The Treasures of Mount 
АИю» Atherw !99l \АЙ 4 Fig 59). 

*̂ Фнгѵры дѵѵх исриосмшеиимпо· и« оімках алтірмЫІ а̂ км прис>ісііуіот в собо-
ре Мнлешсм оюаю ММ  г {РлЫнчык  С  Милешсм Бвоград. Схема на с. 74 75). 
асоборсСтароИнуриммш), 1318гг. (ΤοΛίΑβ СтароНагориишо Ьеоірад, 1993 
С. 76.9t. Ил Т̂ у Иримечате-Пкио. чго «І̂ рминиж)· іірсдписыіаст распаіагатъ фигѵры 
•ціаосищемиим.<>ь на огкос̂ ж кикмоЙ м северной подпр>жтіх арок См Лноимгігй 
Фѵртографи'»т Ьрмииия» И.1И нш;іав.іеиііс в живописном нсшсстіе ТрКДА 1S6S 
Вып 12 С 23Ъ 

** и̂пример. ш вичс Лісмсного Сиона прсдсгаілены чггирс фнгхры Давид, неиз-
вестный пророк Иошт Предгсчв ш старец в венце вероатиое всего. Мслкхис«аек 
<01 его фііг\ры сохр«іі».ка τα-UMD лик). Τ Нирса.іадіе оіірсдедвет его км Аарона См.. 
Втрсо-м&іг Τ  Росписи Агемсиого Смома Тбилиси, 19К4 Ил 27 )0 В Чефалу а одном 
ш імдв.іьонов в npocTpftHCTftc BMttu іакже представ.'мм Мельхмседрвк. ио и шок он 
фигурирует квк оамія m npopom 

.І4гыр€0 В Η Momm Софм Кисвской Μ . 1960 С 32 33.9t 99 
** JItnapt·  В И  МмкаНюкоке ш>іамки С 34 35. Тв&і 3 

Угч идею высквшл и рвіфмібота.і Л И Лифшиц в момогрвфіпесамі исследова· 
НИИ, NOCMUTCHHIIM фрс<квм иовгородсюЙ Софии (РУКОПИСЬ) 

** Відортов Г  Μ  Ьолоѵіиа. Фрески церкви Успеииі на Во̂ ютомм воле блиі Иов-
города М , t W С 50 Кат 76.77 

* Лыфшыц  1 И  }Jkm\4tmi%Jt^ma  живопись (іошгорвда ХТѴ XV в с т Μ . 1917 
С 29 

""Тамже С ЗЭ.схс^суиас $И 512 
В J Ло«мо«го· гх)род Архитектѵрв и мок̂ меиталлпи живопись XIV 

•ска Л. 14·6 С 15 17 Р« 55, 56 
^ КЫшш  Ю Г О датром росписи церкви Арѵмгм Мѵи«.м «яаСковородив» 

ш\Ѵтх>Р*зае ЛРИ ХТѴ XV tt Μ . І9М С 200̂ 203 
** .Тшфтшщ Л Η Мошмситалкиая живопись Hnwopw На ЗІГ ^С 
^ Там же Сч«м« ив с 511 

Ш ш т Ю Г ФреоЕМ Госгиіюоаил ЛРИ Бжшмм Рѵвь c m , 1995 С 356 357 
^ Фрески яе олубишиммы 
" Злчтѵтт Η  Ε Фрески Фершюито·· момасшра Μ . НА  27 
*'См ш^шшч 62 

ТгввмтоГіЬеМоіімаеп Μ К А Мммба АІмм. 1990 hg 35 
Примером ътяет спжшь фреска в «еркм Сш Имлая в Курті т Арлмш 

XIV в См ишлісекы W 4 Іот»сш  О Німпов Дпшпввіва Λη CurtM 4a Aigaa 
Bvcvrvftt. 1976 Ρ 5t 59 Иримгмтедым. т и «Ь̂ минши прсдлисиввет рмасмгатъ 
т сцтч в вдтвре крема См и̂яміпні Фѵ^ѵмгртфшот Уквг ем С 237 

** Кепягадыюе м>с 'мламим но —вмографии Скимии см К L'AfdM 
Ш т і Ьл̂ Ыт ά» тшя4 тбіхшм тёсіп U 4е la meoM 

РЫп·. 19ft4 
** Июбрасемм· к»р>вммав я̂омамет К> Η Дмитриев См. Jшmψm^  Ю Ν 

игаь Иттиш  т Лтпт  в floampoaa ІЬмашмш искусства, paipvomiituc яемеикими 
«чиіі̂ імами в СССР Μ . Л . |94t С 70 Схемы росписи см Цшрршгмтм  Τ  Ю \ктш 
дммме · мс »мм роеиііве· церкви liMntM иа Лиме ДРИ Р>ок Нншмша и.паим 
XII] в ш а м 1997 Скаммиае 4IS.4I7.422 
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Исследование иконоірафмм алтарной преграды доиконоборчесюго пернада 
и обширную 6иблиографмк> см : S'e^sL The Iconographic Program of Decorated Chancel 
Barriers in the pre-Iconoclastic Period l·  ZK  1983 Bd 46 S 15 26. 

** Перевод текста, его ингерпрегацию м обширкхю библиографию сч * Васиие· 
*а Т.  Л/ Traditio Legis и иконография а.ітарной преграды св Софии Констаитииопаіь· 
ской Восточнохрисгианский храм Лит>ргиа и нскѵсство Ред.-сост А Μ Лидс· 
СПб., 1994 С 12М37 

К тахом> выводу пришел С Манго на основании оп>б.інкованного им описанні 
ч>дсс св Артемид См \fangoC  On the History of the Templon and the Martyrion of 
St Artcmjos at ConsUnUtiopole Зограф Београд. 1978 Τ 10 С 40 43 

·· Сга^чіг .4. L'lconociasmc В>гапип Pans. 1984 II 142 
Гот^бынскиы  Ε. Ε. Исгорма а.ттірноЙ преграды rim иконостаса в православных 

церквах С. 578. 
" Ла-іореш  В. Η  Два новых памятника р>сской станковой живописи ХТІ ХІИ вв 

С 133. 
" Продо1жат€^ь Фго^ми Жизнеописания византийских иарей СПб., 1992 

С. 138 
* Warujn  Epstem Л  Op cit. Ρ 6. 
" Именно так интерпретирует теюст типикона А Эпштейн См Warton  Epstem А 

Op cit Ρ 21 22 Μ Хатшдакмс считает, что упомянутые иконы находились в нитер-
шлѵмииях См Склт<іаки  Μ  Op cit Ρ 165 166 

^ БабиН  Γ  О ххвоаисном укрвсл олтарских преграда С. 10-20; Walter  С.  А new 
look at the Byzantine sanctuary barrier Ρ 217 

" Такой вывод ssrop де.і»ст на основании ингсрпрстаиии текста типмюна монас-
Ткфя, написанного в ПЭ6 г См Wartnn  Epstein  Л  Op cit. Ρ 3-5 

** В калига.іы«оІІ работе А Эпштейи приведены источники о сголичиых моиасты· 
рях ГІаитократора. 1136 г , и Спасителя ту Панокгирмонос, 1078 г , о храме во дворце 
Вогаииата. 1202 г , а таклк о церкви Богомаіерн тис Котсииис Фи.іалсльфт 
в Ма.юй Аіии. 1247 г {ЕрШт  /I Ор cit Ρ 1 23). К Уо̂ ітер аопо.імяет )Т0Т список 
упоминанием о Типиноме Багаовского момасгыря (1081 г \ афонского Кси-̂ ургиу 
(1142 r){Walter  С А ост look at the Вѵгалйпе ыіпсШагу barrier Ρ 217), констаитиио-
паімшго Богородицы Кахаритумсиы (H'aJter  С  The By/anttnc Sanctuary a Word 
Li«t Ρ 101). 

Siaai Treasures of the Моіимісг\ of Saint Cathenoc Fif  20. 25. 31 
·· СкааніаЬя  Μ  Op cit Ρ 170 И XXX. 9 
"̂ Pmpmtotos Th  Byzantine Icon» of N%noia Athena, 1995 PI 3 9 ^ . H.* HK 
* Ліпарев  В Η  Три фрагмента расяпсных іпіістн.іисв и вимшіийский гсмАЮИ 

ЛатреаВ Η Вмлантийская живопись Μ . 1971 С 11^136 
" Лл^ареш  В Η  Два новых паматмика русской стаипоаой хивописи ХП XUI ва 

С 133 
Го^гѵбітсжѵй  Ε Ε История a îtapNoi преграды и,іи имміостава в прааос.»виы* 

церквах С 582, £абнЛ Г О живописном украе\ мтарскмх прегріив С 13 
Ш^ивыш'Пепем Я Ор cit С 237 240 

· · БЛДР Τ 4 XII BW с т а . 1997 С 206 207 
^ Гордывпію  Э А Баіы»ой иипностас Софийсиого собора (по письменным источ-

никам) НИС л . 1984 Выя 2(І2ѴС 2П 212 
^ Лл-иіреш  В Η  Два иоам памятника рѵссюй стаииовой живописи XII XIII вв 

С 133-140 Расширсмис ниоиосрафи'маивй иитсрпрстации «Леиоеа е 'Німаиѵи.)ом· 
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см.: Этингоф О. Е. «Чин с ')ммануи;юм и двумя архангелами» из Государственной 
Трсіьяковсмой Галереи: К иконографии Деисуса ,/ Дмитриевский собор во аіаднми-
ре К 800-лстию содания. М., 1997 С. 175 187. 

Филатім В В Иралдничный рлд Софии Новгородской. Л., 1974 
Сарабьянол  В Ц  Фрески Георгиевской церкви в Старой Ладоі-е и стилистичес-

кие течения в новгородской живописи последней ірети 12 в ВВ. 1999 М.,№ 57 
'•'А Эпштейн приводит такие данные по типикону монастыря ІІантократора 

(EpiiWn Л Op. cit Ρ 2 -3). « К Уоліер ссылается также на монастырские типиюны 
Бачкова и Богородицы Кахарніу мены (ffa//^r  С The Bvzantine Stnctuar> * a Word list 
Ρ 101). 

^^GrabarA Op cit. li 142 
"· Chatztdakis  Л/ Op cil. Pi ΧΧΧΠ, U. XXXIII. 14 

БабиИ  Г.  О живописном ѵкрвсу  олтарских преграда С 29-30, примеч. 70(биб-
л ). Табл 7. 

ВаЬіг G. Lea Croix i cry ptogrammes. peintes dans les ^gliae* Serbes des XIII^ el 
XIV« alleles Byzance ct Its Slaves. Melanges Ivan Ощ6е\ Pan», 1979 Ρ 1-13. 

І / Уісаі соч С 57 
Протасов  И  Ц  Алтарные преграды в пещерных храмах Ашлми Светильник 

СПб., 1915 Вып 9-12 С 49 «9 
Epstein А Ор сП Ρ 16-19 

^^^ Шмер-шпг  Ρ Малые формы архитектуры средневекмой Гр> «и Тбилиси, 1962 
'^' EpsttmA  Op СИ Ρ 11, η 4« 

Это следует иэ с>щест»снного повышения порта̂ юв северной и южной стен, 
в рсіультате чего би.ім уничтожены нижние часіи распаюжснных иесь «Успения» 
и «Розадесгва»» 

МатмФа  А В. Фрески Андрея РѵГиева и сіенописк ХП веса во Кіадимире 
Андрей Руб.іев и его woxa Μ . 1971 С Іб4 166 Ил 31. Φы^лmmB ыВ Росписи при-
творов Владиимрсахмго Усгкнсипго собора ДРИ Художественная кчльгура X пер-
вой паювины ХІИ в Μ . i m С 156 

Например, в «Новеегк об уГжении Андрея Воголюбсіюго» о Боголк>бскоЙ церк-
ви сісаіано « rnxWidm^  mtn Сшштая Сшштых.  юже бе Сл^етет цлрь нреыупрыи со-
«^і». &.тижаа характеристика .ина и Успенском) собора · ш «гн«іі* еыОы и ѵстрое-
МММ шідѵЛма  Аысты удишчемым» Сопоштове Слттащ Сшттыж»  См БЛДР Т. 4 ХП 
век С 206 20К 

Ε Ε История р>сскпй церкви Μ . 1904 Τ 1. ч И С 216 
Ĥ jpomuH Η И Зодчество Севсро-Восточно· Рѵся ХП XV веів>в Μ , 1%1 Τ I 

С т 162 
БЛДР Τ 5 ХП! век СПб, 1997 С .U4 
Стер^ыгоФо If  А Древнсрчссмск церкшаиое >-брамсгво по данным «Летогакца 

Яіадимир· Васильмоаича Ваіыиского» ДРК Рч̂ ь Виіаития Ьалкаиы ΧΙΰ век 
СПб, 1997 С 272 Текст см ЬЛДР Τ 5 XIИ век С 346 

'"Виіамтия Ба.тканы Русь Имойы »>нив Х!П первой половины XVвека Ката-
юг вмстааки Μ , 1991 Кат 27 

Счіырмолт  Э Г . /Іаѵрмта  В К Горііыешт  Ί  А Живопись Валимого Новгорща 
XV век Μ . 19*2 Кат S 

Ііпвгородская Псрма i t тол ил старшего и младшего иэвоюа Μ . Л . 1950 С 3S? 
UiwimpoeC  В. Сарлб^мпвВ  J ·̂ вφNмиeвcκoeι· помов.іеннсцерквисв Геор-

гия в СтароА Лвдогѵ ІІамяіиики етармны Концепции Опсрыткя Версии СПб., 
1997 Τ 1 С 19̂  W 
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Тамовы Демсусы из собрания И. С. Остроухова (первая паіовииа XV в.) м Со-
фийсюго собор· (1438 г.% две иконы из церкви РЬддества на ІСіадбищс (вторая оою-
внна XV в.), из старообрядческой Нншло-Покровской церкви в Москве (втораі поло-
вина XV в.), из церкви Еіасия (вторая половина XV в.), и др. См.: Смырнофа Э. С^Ла-
уршш В К.  Гордиенко  Э. А. Указ. соч. Кат. 4, 8, 29.33, 37, 39 

** Беп€цкий  В. Ц.  Указ. соч. Рис 83. 
"•Там же. С. 105-106 
^ Ихіожение различных точек зрения см.: Лазарев  В. И.  Два новых памятивкв 

руссмой станковой живописи ХП-ХІІ1 ав. С. 139. 
Бепшн Л  В.. Шшрвдега  В И  Алтврнвя преграл^ Рождественского собора Сав»· 

но-Сторожевсмого чонасгыря Реставрация и исследования памятников кулътури 
М., !982 Вып. 2. С. 52-55, 



ι Купол «жрсѵштдіюл Ывтп  Георгшеююго собор· Юрке» штшстырп Ок 1130 г Схема росписи (чертеж Α.А Киселева) 



а;парной апсилы собора Рождества Богородицы А к т о н и е в а 

монасгыря. 1125 г. 



ігаі 
Щ І І 

А ^ и и с в а м о н а с т ы р я 

3, Алтарная преграда 
Схсма-реконструкиия (рскон<г і 



4. Св. Флор и Лавр. Собор Рождества Бо-
городицы Антониева монастыря. 
Западная грань юго-восточного столба. 
1125 г 

5. Штроба от карниза, следы примаз-
ки грунта и гнездо от лампады. Собор 
Рождества Богородицы Антониева мо-
настыря. Западная грань юго-восточ-
ного столба. И 25 г. 

6. Гнездо воздушной связи и отпеча-
ток крепежного крюка. Собор Рожде-
ства Богородицы Антониева монасты-
ря. Южная грань северо-восточного 
столба. 1125 г. 



7. Церковь Спаса Нередицы. Слева ~ 
схема темплона. Справа — 

юго-западного столба. 1 ГдТГ" ' ' " темплона. Западная грань 



ѣ. Фрігмент темшюна в проеме арки льяконника. 
UqMsoBb Спаса Нсрелицы 1199 г 

. - — - — щ SST* 
" J i l ^ > ^«иини І м е т , MHHHsmopa m ОктігтеЮ». 

« τ κ ρ α XII , v « . Or 745. fot. 23Ir. 



_ А і с т о н и с · · монвсіѵр* 
,0 "25г 

фреска на ссіісрной грани 



и . Алтарная преграда церкви Благо-
вещения на Мячине. 1179 г. Схема-
реконструкцня (по В. М. Ковалевой) 

• ̂ тарная апсида церкви Благовещения на Мячине. Обший вид-
П79-П89 гг. 



13. Темплон церкви Благовещения на Мячине. Вид с востока. 1179 г. 

14. Крепление темпло-
на в северном откосе ал-
тарной арки церкви 
Благовещения на Мячи-
не. 1179-1189 гг. 



15. АлтѴое пространство церкви св. Георгия в Старой Ладоге. 
Обіций вид. Последняя четвеіугь ХП в. 



16. След στ столбца алтарной 
преграды. Церковь св. Геор-
гия в Старой Ладоге. Послед-
няя четверть X I I в. 

18. Гнездо от крепления тем-
плона. Успенский собор Ста-
рой Ладоги, 50-е гг. X I I в. 



17. След от столбца алтарной преграды. Успен-
ский собор Старой Ладоги, 50-е гг. X I I в. 



А ^ и и с в а м о н а с т ы р я 

3, Алтарная преграда 
Схсма-реконструкиия (рскон<г і 





2!. Святительский чин и клеймо мраморировки Спасо-Ирсображснский собор 
Мирожского монастыря. Южная стена алтарной апсиды. Окаю 1140 г. 

22. Порча икон по прикатанин> патриарха Иоанна Грамматика. Миниатюр· ^ 
«Хроники Иоанна Скилииы» Малрил. Национальная библжтгека, gr. 2, fol 



23 По«,-юнный крест  Фрссж· на 
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я. л. СТЕРЛИГОВА 

ДРАГОЦЕННОЕ УБРАНСТВО АЛТАРЕЙ 
ДРЕВНЕРУССКИХ ХРАМОВ ХІ-ХНІ ВЕКОВ 

(ПО ДАННЫМ ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ) 

В свяиі с и'лчсннем истории иконостаса хотелось бы привлечь ВНИАШ-

ние исследошггслеіі к немногим, досгаточно кратким и в неісоторььч случаях 
скрытым упомішішням в ранних русских текстах украшенных алтарных пре-
град. двереіі (гшрских врэт). кивориев, чавес, окованных икон с пеленами, со-
стаа-іявшич единый смысловой и ч^дожественный ансамбль алтарной части 
храма, словом, ко всему тому, ί̂τo в ранних летописных текстах собиртлыю 
имсиуегся «церковным строением»'. Именно эти ко\тоненты убранства прсд-
сгааіяли для современников главт ю красоту церкви, наполняли ее «всею бла-
годатию», уподобляли ветхозаветному хра.му Соломона, усиливали сакральную 
выра̂ .итсльность архитектурного пространств:!. Необходихюсть сфуппировать 
с\ ществѵ ющие в источнігкач сведения несомнсііна. Однако истоі)ика искусства 
на этом пути о;ки,дают трудности текстолопгческого аналіі'іа, скрыгые цитаты, 
которые могл'т ввести в '>,аблуждеиі»е даже опытного исследователя.также не-
разработанность исторической лексикографии. МІІОГИС т описаний храмов 
встречаются нам в составе канон№!сской части особого литерату рного жан-
ра—прославления благочестивых леяниіі КН5ПЯ или владыки в его посмертной 
•̂ Похвале», где, помимо традиционных эгіігтетов, содерѵкатся и вполне конкрет-
ные сведения, которыми нельзя пренебрегать при реконструкции облика алтар-
ных преград и связанных с нихіи драгоценных оковгінных икон. Конечно, к убе-
дительным выводам можно прийти тишь путем междисциплинарного изучения 
всех нсто̂ жиков. надо привлекать результаты натурных исследований памятни-
ков архитекту ры, на основе которых построена, например, работа об алтарных 
прсфадах Т. А. Чуковой̂ . и готовіггь комплексный свод, как это применіггельно 
к грузинским хттарным преградам сделала в свое время Р. О. Шмеріиінг'. Наша 
раГчУга носит лишь предварігтельный характер и, как мы надеемся, будет про-
до.тжена. 

В большинстве своем использовашше на.ми сведения уже ([)игурировали 
в ліггеріплре. полнее всего они были собраны Е. Е. Голубинским, исследошшие 
которого «Внутреннее устройство и убранство церквей сообразно с их богослу-
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жебным начначением» (его первый кфиант был опубликован еще в 1872 г.). по 
своей полноте и содержательности остается непревюйденным и доньше\ одна-
ко в некоторых случаях мы предлагаем иную интерпретацию текстов. Невольно 
приходится соприкоснуться и с дискуссией о воіможиости существования 
«скво'шых» или «глухих» алтарных прсфад в храмах средневи-іантийского пе-
риода. ра шернувшейся в трудах как 'ϊapyбeжныx^ так и отечественньіх исследо-
вателей^; кажется, ^по обращение к русским письменным источникам может по-
полнить ее дополнительными арг>'ментами. 

Представления о красоте и святости самого храма в русской книжности 
ХГ-ХІІІ вв. были, как показывают тексты, неразрывно связаны с понятием его 
драгоценности, причем др<ігоценности не просто как синонима (тотаее, словес-
ного образа) святости, но и как вьфажения вотивности постройки. При упоми-
наниях в летописях возведеннььх храмов прежде всего фиксируется их связь с 
личностью храмоздателя — князя, митрополита или игумена; «...юже созба 
сам», «...ю,)ісе бе сом заложил», «...юже бе сам созОал», «...сьстави тбе мона-
стырь... и церковь възгради», «...юже сѵзда потщапьем многым», «...в память 
себе», «...постави церквь... на своем бворе... в свое имя» и т. п. Затем подчерки-
вается драгоценность и художественность их устроения" ктитором {«ѵкрасив  ю 
всякою красотою»). Нередко отмечается, что .чрамо-штели «сами» списывали 
необходимые для храма богослужебные книги, оковывали престолы, кивории и 
драгоценные раки, «сами» отливали церковные двери. Наиболее яркое повест-
вование о подобной деятельности князей мы находим в «Сказании о чудесах Ро-
мана и Давида»: Владимир Мономах, «у мысливший сотворить» драгоценные 
раки святым князьям-страстотерпцам, «пришебъ иощь премери гроба, раскпе-
павь же дьскы сребрьныя и позолотиаь, и пакы тако же пришегѢ нощию и об-
ложивь окова чюОодеииая и достохвальная... 

Стремление заручиться божественным покровительством выражалось и 
в устроении драгоценных икон. Если в XI — первой половине ХП в. при упо-
минаниях об украшениях храмов не всегда прямо назывались драгоценные 
иконы (например. Иларион о Софии Киевской: «...юже сь всякою кроттою 
ѵкраси златом, и сребром, и камеииемь брагьшмь, и сьсѵды честными»: или 
летописец Юрия Долгорукого о персславском храме: «церковь каменѵ в нем 
(к)спе  святого ('паса  и исполни ю книгами и ΜοπμΐΗ  святых дивното в 
Х І І -Х І І І вв. прежде всего именно они олицетворяют собою главную красоту 
церкви. Например. Андрей Боголюбский, создав церковь святой Богородицы 
во Владимире, «ѵкраси ю дивно многоразличными иконами и драгим каменьем 
бещисла и ссѵды церковными, и верхь ея послати...»^^, смоленский князь Ро-
ман Ростиславич «агзда црквь каменѵ святого Иоана  и ѵкрасивь ю всякимь 
строеиьемь црковнымь и иконы златомъ и хинитюмъ (перегородчатой эма-
лью. — И.  ί".) украшены, память здевая родѵ своему, паче .же и души своей ос-
тавпеиие греховь прося...» " (1180 г): его сын Давид Ростиславич «по вся дни 
ходя ко церкви святого архистратига Іюжия  Михаила  юже бе сачь аіздаль в 
кияже?іьи своемь. maKt^e  .же нес в полунощной стране и ecuKfb  приходящимъ к 
ней дивитися изрядиеи краатіе ея. и кони зіатомь и жемчюгомь и камениемь 
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Орагииь оѵкрашеиы и всею быгоікітью испоіиена... и виОя образь Божии и 
все святыя иконы, сиирян образь свои, скроменымь серОцемь и смиренмъ о\з-
дыхание от серОц(2  вознося и сіезаии об.швая шце свое, взирая яко на самого 
Творца...  л>" ( 1 г ) ; великий кня іь Константин Володимирович (ум. в 1218 г.) 
«паче же всего . іюбя.,. церкхівное строение... лшогы і^еркви соз0а по своей 
власти, вьображая чнхіными вьображении святых икон, исподняя книгами и 
всякыии \кр<зшении>^в Житии Авраамия Смоленского (1224-1237 гг.) рас-
скашвастся, как «приемь же б.іаменыи Оомъ святыя богородица и хкраси ю 
якѵ невестѵ краснѵ... иконами и завесами и свещалш...» Даниил Галицкий 
^ісозОа же церковь привеіикѵ во граде Хо.іме  во имя пресвятыя приснодевыя 
Мария,  веіичествомь, красотою не менее с\74^их  древних и ѵкраси ю пречюд-
маии иконами» ^̂  (1260 г). 

Вотивность всего драгоценного «церковного строения» подтверждалась 
и надписями, в русской традиции иметемыми «летописями», которые поме-
щались как на самих иконах, так и на атгарных преградах. Здесь стоит вспом-
нить одно из старинных объяснений слова «деис}'с», воспринятого на Руси для 
обозначения темплона: «В Греции  с древнего времени был обычай... записи о 
построении церквей... под темплонами ...записи эти начинались словами "л<о-
іение такого-то раба Божия " и слово ".моление " "из записей, делавшихся под 
темтоном... перенесли на самый темплон " (Гх'ществовали и русские вклад-
ные записи на атгарной преграде и входящих в нее иконах, они известны или 
по по'инейшим их воспроизведениям на окладах икон, или по упоминаниям в 
письменных источниках. Особенно интересен по-^дний, ХѴІП в., текст о пост-
роении князем Владимиром первого суздатьского собора, приведенный в свое 
время Н. Н. Ворониным в связи с проблемой первоначального посвящения .хра-
ма: «...заложи церковь первую Пречистыя  владычицы честнаго и славного ея 
Успения,  в ней же и место себе сделал и вырезал и подписал на свое имя, ntvm 
же и двор себе устроил возле церкви... и сия подпись с начала в церкви... на 
тябле пишет, а в тябле поставлены иконы греческого письма, и те иконы и до 
днесь в тябле целы суть» 

Вотивный характер создания окованных икон подчеркт т и в рассказе «О 
Еразме черноризце...» из Киево-Печерского патерика. Богоматерь обращается к 
Ераз\г\·. который, по слова\і автора повествования епископа суздальского и вла-
димирского Симеона (1214-1226 гг), «все, еже имеа, на церковную потребу ис-
троши и иконы многы окова, иже и доныне суть у вас над олтарем»: «Еразме! 
Понежи  ты украси церковь мою и иконами възвеличе, и азь тя прославлю въ 
царствии сына ,woeгo...»^^ Некто муж христо.любец из 34-го Слова того ж па-
терика '<церковъ собе постави и вьсхоте сьтворити церкви на украшение вепи-
кых икон: 5 деисуса и две наместнеи», неоднократно давал «с радостию» «зла-
то и сребро» нечестивым черноризцам, утаивавшим все от Алимпия-иконника. 
ничего не ведавшего о заказе, и радость эту можно объяснить лишь надеждой, 
что его драгоценности будут использованы на само искусное исполнение и ук-
рашение этих «велики.ѵ>  икон". Вотивным могло быть украшение и других ча-
стей атгаря. По рассказу Киево-Печерского паггерика, правнук некоего богатого 
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киевлянина, страдавшего прока юй и исцеленного в свое время Алимпием. «око-
ва кивать татом иаО свято трапезою за очищение того, и с:его скорому исце-
лению ecu ѵОивишсн» 

Два H i трех вышеприведенных фрагментов пагерика нево-тьно 'шстав.ія-
ют нас обратиться и к мест> окованных имон в храме. В первом четко укаіано. 
г̂ro они были «над алтарем», вероятно, на тябле. 

Кігжется. что наиболее раннее определенное упоминание икон, стоящих 
на тябле, имеется в древнерусской рукописи «Устав студийский церковный и 
монастырский» (ГИМ. Сии. № 330) конца Xii или начала XIII в.. т. е. почти со-
временной Киево-Печерскому патерикѵ'. Там. например, предписывается на )т-
рене в Великую субботу шжигать «свещь же по еОинои на иконе на тябле и по 
стеиамь и въ алтаре»: тогда как в начале вечерни в тот же день «тюобоеть 
въжигатп на тябле по единой свещи преоь иконами, тако же и бо.чьнихь икопь, 
егда же елико въ Христа  крестис начнѵть иже на тябле свеще ΰα  въжьгѵть-
ся все, а у дольнихь иконъ по три свещи, въ начятьке же канона, да въжьгуть-
ся по 3 свещи на тябле предъ иконами, а на дольнихь по две» (Л. 278 об.- 279). 
С осторожностью можно предположить, что в число «дольних» (нижних) икон 
входили и иконы «наместные», что «дольние» иконы находились в а.ттаре и в 
предаягарном пространстве храма, прежде всего, на солее, величина и богослу-
жебная роль которой в ранний период были значительными"', а также в при-
стеннььх киотах. По мнению Е. Е. Голубинского, «местные» или «наместные» 
иконы сначала были «поставляемы вне преграды, именно сзади или спереди ее 
в асабых киотах, а в лее саму были внесены только уже в позднейшее время 
Само это название икон, как нам представляется, может служить указанием на 
то. что они имели собственное, отдельное место в храме"\ 

Сведения Киево-Печерского патерика о дв\'х наместных иконах, удивив-
шие в сюе время Е. Е. Гол>бинского-\ отождествлявшего понятие «наместная 
икона» с понятием иконы храмовой или праідничной. находят на наш взгляд 
подтверждения в тексте Летописца Владимира Волынского (1288 г) о сошнии 
и роскошном укрішіении князем дв>'х икон — Георгия и Богородицы в церковь 
Георгия в Любомле. где князь «постави церков... Георгия,  украси ю иконами ко-
ваными... икону же списа на золоте наместную святого Георгиа  и гривну зла-
тую възложи на нь съ женчюгом, и святую богородицю спса на золоте же на-
местную, и възложи на ню люнисто золото с камением дорогьм»^-^. 

В связи с «наместными» иконами вспомним и рассказ Лаврентьевской ле-
тописи о торжественном освящении в 1231 г собора в граде Ростове, в день па-
мяти святых князей-страстотерпцев и пра зднования рождения у князя Василка 
сына Бориса. В этом повествовании украшение епископом Кириллом соборной 
церкви Богородицы сравнивается с деетельность Леонтия, просветившего ф;ід 
Ростов святым крещением. Кирилл украсил святу ю церковь Богородицы «ико-
нами многоценьными, их же несть мощи и сказати. и спредполы, рекше пеле-
ны, причини же и кивота два многоценна, и индитью многоценну доспе на свя-
тей трапезе, ссуди ж и рипидьи, ...ино множство всякых узорочеи: причини же 
двери церковьиыя прекрасны, яже наричются Зпатыя, сущая на полуденьнои 
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стране; паче же наипаче виесе в стѵю церквь кресты честиыя, миогы мощи 
святыхъ в раках прекрасных в заступ ленье и покровь и ѵтвержденье градѵ Рос-
тову и христаіюбцы князю Васи лкѵви и княгине его и сыиови его Борису и всем 
верою приходящим в святую церковь»^. Сведения о д т х устроенных Кириллом 
«многоценных кивотах», как нам кажется, можно связать именно с «наместны-
ми» иконами. Для Е. Е. Гол>'бинскоп) и Н. Н. Воронина эти кивоты, вне всякого 
сомнения, — надпрестольные кивории. Однако никаких сведений об освящении 
двѵ  х престолов в соборе нет более того, драгоценная индитья для трапезы бы-
ла устроена только одна Упоминание этих кивотов сразу же вслед за многоцен-
ными июнами и их пеленахш яатяется хтя нас аргу ментом в поль:^ того, что 
они предназначатись для двѵ  χ икон, стоящих у предалтарных столпов или на со-
лее храма. 

В подобном же кивоте на солее храма могла стоять и «Чюдная» 
(ч\дотворная и, слеловательно, богато украшенная) наместная икона Успенской 
церкви Печерского монастьфя, за которой сел голубь в известном рассказе Па-
терика написанном в 1225-1226 гг. и повеству ющем о событиях начала 1080-х 
гоідов̂ : «...с.іетевъ же долу, cede  за иконою чюдпою богородининою намест-
ною. Цолу  же стояшии хотеша яти голубь и приставиша лествицю, и се не об-
ретеся за иконою, ни за завесою»'^. Несомненно, что речь здесь идет не об ал-
тарной завесе, а об иконной, так как Печерская икона по образ>· и подобию Вла-
хернской была украшена завесой. Чтобы заг.лян\ть под завесу, крепивид юся к 
верхнем) краю большой иконы, надо бьоо воспользоваться лестницей, чего не 
потребоватось бы атя завесы аттарной. 

Об украшениях или устройстве самой аттарной іфеграды в ранних рус-
ских источниках, казаюсь бы, ни разу не говорится. Прежде чем попытаться 
найти косвенные сведения, приведем описания некоторых византийских алта-
рей ІХ-ХІІ вв.̂ ' В знаменитой Новой церкви, созданной в константинополь-
ском императорском дворце Василием І Македонянином (867-886), алтарь 
был «и золотом, и серебром, и драгоценными камнями, и жемчугом богато 
разукрашен и пестро расцвечен. А преграды, отделяюи{ие  жертвенник от ос-
тального храма, колоннады в нем, притолоки наверху (ύπέρφυρον — букваль-
но «наддверия» .̂ — Я. С), кресла внутри, ступени перед ними и сами святые 
престо лы были сделаны и составлены из серебра, золотом повсюду покрыто-
го, одеты в драгоценные камни и дорогой жемчуг». Автор жизнеописания Ва-
силия восторгался и драгоценным убранством дворцоюго храма Спасителя: 
«А преграда, отделяющая аптарь сего божественного дома... какого в ней 
только не было богатства! Колонны сделаны целиком из серебра, а балка, по-
коящаяся на капителях, вся из чистого золота, и со всех сторон индийски-
ми богатствами покрыта. Во многих местах отлит был и изображен бого-
человечныіі образ Господа  нашего»^\ Подобные роскошные преграды пред-
ставлены в византийской монументатьной живописи, например, в алтарных 
композициях церкви Архангела Михаила в Киеве (1108-1113 гг) и церкви Бо-
гоматери в Ст>денице (1209 r.f^.  Существуют и другие описания драгоценных 
аттариых преград в византийских источниках. В написанном около 1118 г Ус-
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таве константинопольского монастыря Богоматери Благодатной (Кехаритоме-
ни), основанного императрицей Ириной", фигурирует богато украшенная ал-
тарная преграда, описание которой озаглавлено след '̂ющим образом: «О 
темпдоиах, кринах, крестах, о сводах в верхней части святых врат, о святых 
вратах, о капителях, о иаОдвериях и о прибитых к столпам серебряных золо-
ченых покрытиях»^. Текст, имеющий, к сожа.іению- лак>'ны. начинается с 
описания какой-то части «святой вимы». саюшь украшенной серебряными 
позолоченными крестами и изображениями рагіичных святых и шестокры-
лов. Далее говорится: «Внутри темплона находятся Оругие три... (киота? — 
П.  С.) серебряные, позолоченные с различными камнями и по сторонам их два 
серебряных позолоченных крина, вес которых состав ляет 6 литросов 26 экса-
гиев и вверху подобные позолоченные крины, вес которых 8 литросов. Святые 
врата вимы серебряные, полностью позолоченные, между тонкими же ксер-
фионами (столбиками? — //. С.) — Благовещение, вес их составляет 19 лит-
росов или 58 эксагиев, о их столбиков -- 4. Иавершия  (τα  αρμοσφίνια)" свя-
тых врат (навсршия столпцов? — II.  С.)  серебряные, полностью золоченые, 
с изображениями Христа  и Богородицы, вес их состав ляет 3 литроса. По-
крытия четырех интерколумниев (межстолпных плит. — II.  CJ...»'^. След>'ет 
заметить, что в двух из приведенных нами описаний а.тгарных преград фиг> -
рируют только изображения, выполненные на серебре. 

В связи с этим греческим текстом может быть упомян>та новгородская 
берестяная грамота № 549. найденная на территории усадьбы Олисея Гречина и 
датируемая рубежом XII-X1II вв.: «Покланяние  от попа къ Грьциноу.  Напиши 
ми шестокриленая аиг(е)ла  2 на бовоу икоѵнокоу, на верьхо беисусоу. И  ііьлоію 

тя. .-I б(ог)ъ  за мездою, или лади вься» По справедливом) заключению 
В. Л. Янина, речь в ней идет о заказе храмовых икон, входивших в раннюю фор-
м\· иконостаса. К этому можно лишь добавить, что гра\юта, содержащая одно из 
древнейших на Руси упоминаний слова «деис>с». свіиетельств> ег об опреде-
ленном этапе развития алтарной преграды в восточнохристианскол! мире, к ко-
тором)· принахіежат и роскошный иконостас константинопольского император-
ского монастьфя. и скромный деревянный небольшого новгородского храма за-
казанный его священником. 

В рл'сских источниках ХІІ-ХІІІ вв. атгарная преграда соіласно наблю-
дениям В. В. Голубинского. фигу рирует под именем «перегорода», «преграда 
олтаря». «чистыя прегральо). «святыя ограды», «олтарные заграды». «огорода 
о.ттарьная»". Сведения о дрсвнср\сских наименованиях частей преграды мы 
находим в повествовании Новгородской первой летописи о разфаблении в 
1204 г константинопольской Софии, автором которого бьих по всей віиимос-
ти. аіадыка Антоний, совершивший паломничество в Царьфад: «...а онболь 
оковань бяше всь сребромь, и столпы сребрьиые 12, а 4 кивотьныя, и тяб.ю 
исекоша. и 12 креста, иже набь олтаремь бяху, межи ими шишки, яко брева 
вышьша МУЖ.  и преграды о.ітарныя .нежи стьлпы а то все сребрьно...». а 
также в самом тексте паломничества Антония, тогда еще Добрыни Ядрейкови-
ча, об атгаре Софии: «Вь олтари же великомь, под трапещою великою, на 
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среде ея под катипетт.ион> повешен ιμψπ Конапантиновь  венець... Таже  ко-
тшіетшма вся ю.ютомь и сребром исткана бе. А столпы о.ітирные и те-
ремъ и амбонъ такѵ жѵ златом и сребромь ѵчинень мѵОро зело...» (выделено 
м н о ю . — ж : Г 

Легендарные драгоценные украшения константинопольской Софии, ус-
троенные Юстинианом, быди и івестны на Р>си также И-І « С к а т и я о постро-
ении храма святой Софии», сл;шянская редакция которого, по предположению 
некоторых исследователей, существовала уже в X I I в / ' Наряду с описанием 
ветхозаветного храма Соломона в «Хронике Амартола», переведенной на цер-
ковнославянский уже в Х-ХІ вв.. это «Скашние» могло адохновлять русских 
хра.мо иателей. В нем. в частности, расска зывается, как имперэтор Юстиниан 
. ошарь и сплъпы вьсе и преграды и двери вьсе, от сребра чистаго, и иже въ 
itimopu  четыре трапезы и седьмь степень святитепьскых кѵпно сь иерейсш-
WW... и тремець иже над престо.юм и инии миогы вещи сьтвори от сребро чи-
ста полащенна въ тльстотѵ миогѵ TpcMbif  же различным созданием ѵкраси, 
врьхѵ же его постави яб.гько вьсе злато... и кринь от злата... и врьху его 
кресть гіать... и ѵкраси и камениемь .многоііениы(м)»^^. 

Ук*рашенные драгоценностями алтари бе-іусловно существовали и в хра-
чшх Киевской Руси, где нарядѵ-  с мраморными преградами были и деревянные. 
Как \ сгановил Г М. Штендер. первая а,тгарная преграда новгородской Софии 
была выполнена ич дерева", следовательно, эта преграда, так или иначе соот-
носящаяся с драгоценными «наместными» иконами собора, до наших дней ча-
стично сохранившими серебряные чеканные оклады X I не могла не бьп'ь 
окованной серебром. Наличие деревянных алтарных преград, украшенных ю-
лочеными пластинами с лицевыми ичображ-ениями, подтверждают и археоло-
гические данные: в так называемой Нижней церкви в Гродно, возведенной в 
ΧίΙ в. в детинце, преграда бы-та покрыта медными -адлоченымн пластинами с 
резными изображениями святых и орнаментами, а также обоймицами с цвет-
ными стеклянными вставками'\ 

Облик таких драгоценно украшенных сооружений внутри храмов поч-
воляют представить уже упоминавшийся нами текст «Сказания о чудесах Ро-
ш т и Давида», а также некоторые %іиниатюры древнерусских книг В этом 
'<Сказании» описываются украшения святых гробов Бориса и Глеба и их огра-
ды (вора), сде-танные в 1115 г Владимиром Мономахом: «...исковавь во 
сребрьныя дьскы и святыя по пимъ издражавъ (выделено мною. — //. С.: 
единственное упоминание в ранних русских источниках чеканных священных 
и'юбражений") и поюпотивъ, покова ворь же серебрьмь и золотьмь сь хрѵс-
таіьиыими веіикыими разнизании ѵстрои имѵіць врьхѵ пообилѵ злато, сне-
ти шш по'юючена и на иихь свеще горяще ѵстрои вь инѵ и тако ѵкраси боб-
ре. яко не иогѵ ськазати оиого ѵхыщрения по достоянию довьлне, яко миогимь 
приходящямь и оть гръкь и оть ииехь же земль и глаголати: иикОе же сицея 
красоты несть» *'.  Это описание могут дополнить архитектурные (|юны рус-
ских \піниптюр Х1-Х1І вв. причухтивые по конструкции и достоверно-пред-
метные в некоторых деталях. Украшенные аркады с архитравами позади сто-
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ЛОВ евішгелистов Луки в Остромировом евангелии и Луки и Матфея в Мсти-
славовом евангелии (ил. 1). в некоторых случаях живо напоминающие алтар-
ные преграды (в и'юбражении Матфея), пюпитры и столы евангелистов, щед-
ро «разничанные» жемчугом и окованные золотом (в Мстиславовом еванге-
лии). тяжелые расшитые завесы, снабженные специальными кольцами и вися-
щие на вервиях внутри арок (в изображении Луки обоих кодексов)̂ * передают 
художественную атмосферу придворной кл льтлры эпохи. 

Из дошедших до нас древнерусских домонгольских памятников 
с оформлением алтарей исследователи связывали лишь две бронзовые арки, 
найденные в 1840-е годы при разрытии насыпи, скрывавшей остатки кирпич-
ной церкви во Вщиже (городище на правом берег\' Десны, ныне с. Вщиж Брян-
ской обл.), которая сгорела при золотоордьшской осаде в 1238 г. Арки, 
хранящиеся в ГИМ^® (ил. 2), полностью идентичны, у их основания — боко-
вые выст>'пы и довольно д.тинные, квадратные в сечении втл лки. при помощи 
которых они насаживались на вертикальные деревянные опоры. Общий раз-
мер каждой арки — 72 χ 56 с.м, длина боковых выст> пов — 13,5 см. расстоя-
ние межд}· центрами втлмок — 39 см. Арки выполнены в технике ажурного ли-
тья с утратой восковой модели, собраны при помощи заклепок из отдельных 
пластин и первоначально были светлыми, золотистыми. Их аж>'рная поверх-
ность заглублена по отношению к обрамлениям и украшена плетеным узором 
с тератологическими .мотивами, а также изображениями птиц в кругах или по 
сторонам крина, а профилированные слегка сужающиеся втулки завершены 
дольчатым шаром и узкой головой дpaκΌнa. в длинной пасти которого как бы 
зажаты арки. Интересно, что вту лки, состоящие из двух вертикальных частей, 
орнаментированы и с оборотной стороны арок, но проще, чем с лицевой. На 
вершинах арок и на их боковых выст\'пах имеются небольшие круглые в сече-
нии столбики с узким валиком в ч}'ть с>жснной средней части и совершенно 
гладким горизонтальным завершением. Высота их 15 мм. диаметр верхних — 
И мм. а боковых — 17 мм. На эти столбики псрвонача.тьно были напаяны от-
дельно отлитые свечники. Аналогичные детали сохранились на фрагменте 
бронзового паникадила XIII в.. экспонируемого в Херсонесском музее-запо-
веднике. На обороте арок есть славянские надписи, исполненные на восковой 
модели и передающие слова не полностью: одн\' из них Б. А. Рыбаков считает 
авторской и восстанашіивает так: «Господи  помози рабоѵ своемоу Костанти-
иѵ» Арки имеют утраты и чинки, в основном древние. Церковь, в которой 
они бьии найдены, по мнению исследователей, датируется концом XII — пер-
вой третью ХПІ в.. это небольшой (ширина около 10 м) тре.чапсидный одно-
главый храм княжеского детинца, по всей видимости, тщательно украшенный 
и снабженный дорогой русской и западноевропейской церковной утварью: по-
мимо арок в нем были найдены медный подсвечник лиможской работы первой 
трети ХІІІ в.. бронзовый вестфальский подсвечник с аж\'рным основанием 
конца XII в." и небольшое бронзовое паникадило традиционного византий-
ского типа": сл'ществуют также сведения, что еще в конце XVIII в. на месте 
Вщижского замка выкапывали «ие маю медных крестов, икон» 
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Первый исследователь арок А. С. ^ѣаров видел в них «...две стороны ос-
миѵголышго меОнаго гшникаОипаж однако при этом не объяснял отсѵ  тствня ка-
ких-лиоо следов монтировки на их боковых сторонах" Эта же атрибуция позд-
нее была поддержана И. И. Плешановой^. Б. А. Рыбаков считал, что арки, 
«очевидно, состжтяли часть конструкции напресто.тьной сени, покрытой ка-
коіі-:шбо ткішью. Прообразом подобных сооружений над престолами сл>'жила 
библейская скішия — паі;ітк;і дтя хранения рит>атьных предметов»". По мне-
нию П. А. Раппопорта, арки могли быть частью алтарной прсграды'̂ .̂ Г Н. Бо-
чаров. рада-тяя предположение Б. А. Рыбакова, выдвинул еще дкі: либо арки 
іо0рам'ши какие-то живописные, резные или чеканные пластины (трипти-
хи/  >> и «в таком случае, могли стоять и на алтарной преграде... либо состав-
ит часть переносного реликварин или алтаря» Эти гипотезы не выдержи-
вают, как на\« кажется, проверки в контексте древнерусской культ\ры. а пред-
положению Б. А. Рыбакова противоречііт как размер арок, гак и маленькое рас-
стояние межд> их втллкамн, которое никак нельзя согласовать с размерами хра-
MOBbLN престолов: к том> же все ныне известные по археологическим исследо-
ваниям долюнгольских храмов надпрестольные кивории бьші четырехстолп-
ными ". тогда как этот имел бы. соответственно, восемь опор. Наиболее убеди-
тельным след\ет признать предположение П. А. Рапопорта, тем более что по 
источникам известны а.тгарные префады, украшенные светильниками. Суще-
ствѵст  еще один вариант их места в драгоценном убргшстве храма: арки (вмес-
те с четырьмя не дошедшими до нас) могли сл>'жить частями шестигранного 
кивория над амвоном или какой-либо ^ггившeйcя в храме святыней, возвышав-
шегося на 12 столбцах". Подобные кивории со световым «венком», восходя-
щие еще к античным погребальным эдик\лам, существовали в хріілювой деко-
рации срсдневизантийского периола. Например, множеством горящих свечей 
была укрішіена верхняя часть драгоценной ограды рак Бориса и Глеба в их свя-
тилище в Вышгороде. описанная в выше> помят том тексте жития этих святых. 

Даже в том сл> чае. если арки не были связаны с преградой или престо-
ло\!. они одни дают нам сей і̂ас возможность увидеть часть ансамбля древнерус-
ского храмового узорочья, его «юлотой» блеск, причуаіивое многообразие 
()юрм и мотивов, связанных и с византийской, и с западноевропейской і^льту-
рой и одновременно оригинальных. Если по своему стилю арки явно ближе к за-
падноевропейской. чем византийской τpaдиции''^ то, как нам кажется, отража-
ет общѵю ситлацию в древнерусской мста.хі№іеской церковной утвари конца 
XII — первой трети ХИІ в., то по основньг і̂ декоративным мотивам (птицы в 
кру гах, «вплетенных» в орнамент, птицы по сторонам крина) они находят іша-
логии в Византии, в частности, в резном декоре алтарных преград'"'. Датировка 
арок концом ΧΙΪ — начатом ХИІ в. подтверждается их сходством со многими 
произведениями разных видов древнерусского иску сства той эпохи^*. 

Нередко летописные тексты предоставляют нам возможности для раз-
личных истолков;ший сведений о «церковном строении». Например, по наше-
му мнению, в широко известном и неоднократно привлекавшемся исследовате-
лями древнеру сского искусства описании дворцовой церкви Рождества в Бого-
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любове. которую «створы в память собе» князь Андрей, упомянута и драго-
ценніія алтарная преграда. Это описание открывает пространную редакцию 
«Повести о убиении Андрея Боголюбского», дошедшую до нас в Ипатьевской 
летописи под 1175 г Приводим его с незначительными сокрашениями: князь 
Андрей «оѵпоОобися цесарю Содомаиц яко домь господу богу и церковь пре-
славну святыя Богородица рождества посреде города камену создавъ... и уди-
ви ю паче всихъ церквии... и украси ю иконами многоцеиьными, златом и каме-
ньемъ драгымь, и жемчюгомъ великымь безцеиьнымь, и устрой е различными 
цятами и аспидными цатами украси и всякими узорочьи, удиви ю светлостью 
же, не како зрети, зоне вся церкви бяше золота. И  украсивь ю и удиви ю сосу-
ды златыми и многоценьными, тако яко и всимь приходящимъ диеитися, и ecu 
во видивше ю не могут сказати изрядныя красоты ея, златом и финиптомь, и 
всякою добродетелью и церковнымь строеньемь оукрашена и всякыми сосуды 
церковными, и ерѵсалимь злать с каменьеи драгими и репидии многоценьными, 
каньделы различными. Издну  церквы от верха и до долу, и по стенамъ, и по 
столпомъ ковано золотомь, и двери же и ободверье церкви татомъ же кова-
но, бяшеть же и сень златом оукрашена от вьрха и до деисиса (выделено 
мною. — и. С.)  и всею добродетелью церьковнаю исполнена, изьментана всею 
хытростью» 

По мнению Н. Н. Воронина этот текст, «не знающий себе равных в рус-
ском летописании», мог написать «только свидетель сооружения этих храмов 
(далее в тексте речь идет о владимирском Успенском соборе — И.  С.\  человек 
хорошо знавши!4 весь состав их драгоценной утвари»^^, а Б. А. Рыбаков даже 
с^штал. что исключительное внимание автора «Повести» к церковном) узоро-
чью было связано с его профессиональными интересами, и «ничто не противо-
речит допуіцению», что именно он «мог быть... главным декоратором златоко-
ваных храмов Андрея» Прежде чем обратиться к интерпретации сведений 
«Повести», необходимо коснуться проблемы се датировки и состояния сохран-
ности текста. 

Очевидно, г̂го не все части текста являются одновременными, так как да-
лее в «Повести» говорится о том, что Андрей позолотил пять верхов владимир-
ского Успенского собора, следовательно, описание собора, отличающееся по 
своей лексике от описания церкви Рождества в Боголюбове, было включено в 
повествование позднее, после І189 г, когда появилось пять глав, и его. по \ше-
нию Б. А. Рыбакова, надо связывать «с каким-либо близким по вре.чени сводом 
эпохи Всеволода»^. Б. А. Рыбаков обратил также внимание на то, Π̂Ό в повест-
вовании об Успенском соборе говорится о к>'поле. своде, башне и флюгерах ка-
кой-то одноглавой церкви, и пред-южил перенести эти строки на их первона-
чальное место — в описание церкви Рождества в Боголюбове, которое в дошед-
шем до нас тексте «Повести» «не было завершено — в нем нигде не говорилось 
о внешнем виде церкви, о ее куполе и сводах». Предложенная Б. А. Рыбаковым 
реконструкция текста®' дает нам целостное описание храма, как «изодну» (изт-
три), так и «и-ювну» (снаружи)™. Если текстологическое исследование Б. А. Ры-
бакова кажется нам весьма убедительным, то согласиться с его истолкованием 
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описания храма, которое мы приведем ниже, равно как и с интерпретацией 
Η Η. Воронина, мы не можем. 

В соответствии с системой ценностей той эпохи описание церкви начи-
нается с рассказа о драгоценном офорлиении богосллжеоного пространства. 
То.іько ВСЛЕД за МНОГОСЛОВНЫЛІ восхищением его устройством и традиционной 
вводной фраюй «и церковиымь строеньемь украшена и всякими сосѵоы церков· 
иьіии», автор кратко упоминает его конкретные особенности. 

Двери и ободверыг. кованные золотом, скорее атгарные двери с примыка-
ющей к ним преградой, что следует как из контекста (<*ихшу церкви»), так и из 
решительной невогможности существования средневековых кованных золотом 
церковных дверей Всегда и ве ие храмы были хля прихожан не только ду хов-
ным. но и реа.іьным прибежищем: сохранившиеся древние церковные двери 
или их описания свидетельству ют об их укреаіенном xapaicrepe. это массивные, 
как правило, дубовые двери, покрытые медными атастинами с изображениями, 
исполненными а технике .іитья. резьбы или золотой наводки'Ѵ Так. если о трех 
дверях владимирского Успенского собора в «Повести» говорится как об «устро-
енных юлотом» (напомним, что. по мнению Б. А Рыбакова, описание Ѵ п̂енско-
го собора принадлежит дру го.му автору), то. вероятно, это были медные золоче-
ные двери, И.ІИ же двери с изображениями, исполненными золотой наводкой 

Однако все исследователи считали кованные золотом двери и ободверье 
Рождественской церкви одним из трех ее наружных порталов Η Η. Воронин 
считал зги двери также украшенными золоченой медью, но портал, по его сло-
вам. ί черцавшиИ в тени притвора», он воспроизводит в реконстр> кции почему-
то как каменный - Б А Рыбаков отстаивавший целостность н последователь-
ность описания автором '<Повссти» Рождестве немой церкви, также считал «обо-
дверье» се порталом, а «сень» — надворным киворием: ^ .закончив описание 
виѵтреннего убранства церкви, бовеоч нитіттечя όο ОвереО, автор говорит о 
сени, jjiamoM  ѵкрашенноИі^.  и это обстоятельство убеждает Б. А. Рыбакова, *<что 
он имеі в виоѵ не внхтреннюю на0престоіьиѵю  сень, а киворий вне церкви уг. 
упоминание на сени «дсису са» вниѵюния автора не привлекло'* 

В ранней русской письменности аттарные двери никогда не называіись 
вратами, они именоватись «святые дверии». «святые двери о.ттарьиые». а чаше 
в уменьшительной форме «святые двьрьце··'* (что может слу ж»тть атя исто-
рика материальной культуры указанием на их небольшу ю высоту), и лишь и> 
редка '<царьскыс двьри»>' Прслтагаемая нами трактовка упомяну тых в «По-
вести» дверей как аттарных может вы івать сомнение в свя-ги с тем, что слово 
'двсри» ие имеет уто«тсния Напротив слово «ободверье» употреблено с при-
іагате.иным <цсрковнос» и является в данном тексте нанбо.іес ранним из изве-
CTHUX его упоминаний (все другте относятся уже к ХѴ1-ХѴТІ вв ) В словаре 
оно объяснено как .̂ верная рама \ ваіможио. что автор «Повести» назват так м>-
сяки и наддверкѵю часть гябла аттарной преграды Отмстим сходство слова с 
одним КЗ грсгскяч наименований архитрава аттарной преграды в вышепряве-
деином нами тексте "Жи̂ '.неопнсаиня Васи.ікя» «ободверье» — «̂наддвсрие» 
(wt̂ pitnipov) По всей вероятности, в ХТ1 в на Рѵси не сложлтись ешс усгой'ги-
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вые наименования частей преграды". Интересно, что в известных «Вопросах 
Кирика (1130-1156 гг.) под греческим словом «когмитъ», обозначающим ан-
таблемент а.тгарной преграды, подра^ меваются ее столбцы или косяки, на ко-
торые навеишвались царские двери: «...а поповы, ибѵче въ о.шарь на выхоОь, то 
еь котить це.ювати. то бо есть кочено Христово...»'^. 

Итак, если в «Повести об убиении Андрея Боголюбского» речь идет дей-
ствительно о дверях а.тгарной преграды Рождественской церкви, можно ли со-
отнести их с данными археологических исследований храма? При раскопках 
около юго-воспх>чного столба бьио обнар> жено несколько камней основания ал-
тарной прсфады Здесь же бьп найден обломок белока̂ менной колонки, на ос-
новании чего Н. Н, Воронин предположи.г что «преграОа преОстав.іяіа собой 
невысокую оркадѵ на бечока.уеином ifOKO'ie  υ оставіяіа открытым простран-
ство аітариых ancu0. свобооно сообщавшееся с помещением для тіящихся»^. 
Могла быть окованной вся каменная преграда, ведь, по словам автора «Повес-
ти». в храме бьпо «и по стенам, и по стоіпам ковано юпотом>\ но скорее дра-
гоценными были только а.тгарныс двери, ободверье и сень нал ними. 

Как уже говорилось, эта сень упомянл та в «Повести» сразу же за ободве-
рьем. Кменно с ней связано и старейшее в древнерусской письменности упоми-
нание слова «дсису съ»^. Е. Е. Гол> бинский считал, чго это была «сень иіи навес 
поо аптарной apKim  от верха и Оо беисжа, счебоватечьно, иконы быіи в арке и 
от них Оо ее верха бьпо боіее и іи иенее бапекоу Π А. Лашкарсв — что сень 
эта бььта надпрсстолъной'\ По мнению В. Η Лазарева, пкак ни истоіковывать 
с іова lemonucu, обно несомненно в РожбественскоИ  церкви а тарная пре-
граоа бы ю ѵк(юшена  иконой ..Цеис\*са".  Впоіне возможно, что это быч темп-
юн. штисаниыи на о<іноі4  проботоватои боскс ^^ Η Η Воронин полагал, что 
богочюбская ачтарная ,,сеиь '. ебва іи не быіа каменным киворием, обитым 

ю,іоченои меіУью,  беисѵс же внип· ..сени" мог быть резным из камня» а к уб-
ранств\ этой сени относится найденная при археологических исследованиях со-
бора mewkj из поючоченно{4  меби, сохранившая на прикреппявшем ее гвоэбе 
^y>чeκ итестково.ю раствора» ' 

Однаюо во всех известных нам довольно многочисленных древнерус-
ских ісонтскстах слова «сень» ХІ-ХІѴ вв оно ни раз\ не отнесено к надпрес-
тольноч> киворию". имен\смом> в тот период всегда «кивот» (Помимо при-
веденного нами выше ) поминания надпрсстольных кивотов Успенской церкви 
в Кисво-Псчсрском патерике и Софии Константинопольской в Новгородской 
Первой летописи, можно вспомнить «створенный» епископом Нифонтом ки-
вот Софии Новгородской*" и кивот юторый поставил владимирский епископ 
Мктрофан святей Богородице эбориеи иаг) трапезою и ох-краси его зіатом 
и сребром і Но не могла ли эта сснь. подобно *>хармі>сфинии святых лрізт^ 
из привелснного нами выше отрывка «Устава константинопольского монасты-
ря Богоматери Благодатной», а также более поздним сеням царских врат, нахо-
диться над ними * В связи с этим можно еще раз вспомнить .хтописный текст 
о псрс> стройствс в 1.̂ 28 г атадымой Макарисм иконостаса новгородского Со-
фийского собора {'іИреже  бо иачень пть бг)м<г'ственныхь  икпнь писания на 
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кивоте еже надь όββμπα  (вьиелено мною. — И.  С.)  и на самих Оверехъ, и на 
столпцехь, чисти иконного поклонения святых яко 66» в котором все его 
части, расположенные выше атгарных дверей, именуются «кивотом», что под-
тверисдает вохможт ю тождественность слов «сень» и «киот» не то.гько по от-
ношению к престол), но и к а.тгарной префаде. Тогда живописный, окованный 
золотом «деис>с» (или «деисус» чеканный) Рождественской церкви в Боголю-
бове мог быть расположен на лицевой гориюнтальной балке преграды (если 
она имела архитравное, а не арочное перекрытие), или же в медальонах, соот-
ветствовавших абрису наддверной арки. Нам кажется, что определенные пред-
ставления о подобных преградах с иконами могѵт дать фронтисписы византий-
ских литургических свитков, например, свктка и'5 афинской Наиионатьной 
библиотеки, современного Боголюбской церкви, где ясно видны изображения 
Петра и Паата, а три иконы Деисуса как бы подраз> меваются в трех драгоцен-
ных медаіьонах (ил. 3) .̂ 

О материале «церковного строения» XII в. хотелось бы заметить сдед> ю-
щее. Мы впо-тне разделяем скептицизм Н. Н. Воронина и других исследователей 
по поводу прису тствия подлинного золота в декоре церкви Рождества. Действн-
те-іьно, упоминания рагтичных драгоценных материаюв в подобных текстах во 
многом следу ет отнести к области поэтики, приемам гиперболизации, вызван-
ным обращением к литерату рным прототипам, в данном случае, к рассказу 
«Хроники Амартола» о строительстве Соломонова .храма, что бьию в свое вре-
мя доказано самим Н. Н. Ворониным '̂, и в бо-тьшинстве слу чаев украшения бы-
ли выполнены из золоченых серебра и меди. 

Однако всё. названное в текстах золотым, медным считать нельзя. До-
шедшие до нас в Лавректьевской летописи под 1155 г и в реатьности относящи-
еся, по всей видимости, к 1160 г сведения об украшении Андреем иконы Вла-
димирской Богоматери {к...и  екова в ню боле трии бесятъ гривень ююта, кро-
ме серебра и каменья Орагаго и женчюга и оѵкрасивъ ю постави и в церкви сво-
ей Вопобимери»'*^  могут вызвать некоторые разночтения в определении его точ-
ного веса, но никак не материала и характера. Поэтому нельзя небольшой обло-
мок .медной пластины с фрагментом тисненой надписи, найденный при архео-
логических обследованиях Успенского собора, считать, как это делает Н. Н. Во-
ронин, «летописью» (т. с. вк-тадной надписью) самого Андрея Боголюбского, 
«прикрепленной к ВлаОимирской иконе 

И уж ни в коей мере нельзя надеяться на археологическое подтверждение 
существования драгоценного храмового узорочья — оно в перву ю очередь ста-
новилось добычей завоевателей Обнаружив при археологическом обследова-
нии Рождественской церкви в Боголюбове лишь неско-тько незначите-тьных мед-
ных фрагментов. Η Η Воронин пришел к выводу, г̂го «все эти остатки убран-
ства собора XII  в. показывают, что рассказ летописца о Орагоценнои ѵтвари 
храма сильно преѵяеіичен»^ и почему-то не упомянул о том. что церковь была 
жесточайше р а з г р а б л е н а уже в П77 г. «Глебъ  (речь идет о рязанском князе. — 
И  С)  ...воюеть окою Вочо^Пічеря  и с Поювци  с поганьши много во зла створи 
церкви Богоіюбьскои.  кхмсе бе ѵкрасигь Андреи князь Ообрыи иконами и всякимь 
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узорочьем, златомъ и сребром и каменьем драгым. И  ту церковь повепе, выбьив-
ше двери, разграбити с погаными 

Хотя нами далеко не исчерпаны сведения письменных источников о дра-
гоценном «церковном строении» ХІ-ХІІІ вв.", подведем некоторые итоги. При 
всей малочисленности и краткости текстов в них можно обнаружить тнкрет-
ные данные об украшении алтарей. В привлеченных нами источниках упомян> -
ты драгоценные префады, столпы, тябла, кивоты, индитья, двери и ободверье, 
сень и амвон. Фигурирующие там же иконы делятся по своем>· местоположению 
в храме на следующие типы: иконы на тябле и иконы дольние, в число которых, 
по всей видимости, входили «местные» или «наместные». Тексты не дают нам 
никаких оснований для того, чтобы считать «наместные» или «местные» иконы 
включенными в тот период в атгарную преграду, напротив, упоминают их дра-
гоценные киоты, золотые украшения (гривны и мониста). "Завесы и подвесные 
пелены. Конкретные образы, так или иначе связанные с атгарной преградой, на-
званы лишь трижды. Причем во всех случаях это Деисус, располагавшийся или 
«над алтарем», или под изображениями шестокрьоов. или на некой «сени». Ис-
ключительное внимание источников к «царским украшениям» священных тра-
пез. к окованнььм гтатом кивотам над ни.ми, драгоценным индитьям. которым 
«дивились многие», позволяет заключить, что в ХІ-ХІІІ вв. атгарные преграды 
не была глухими, и в определенные моменты богосл>'жения «изрядная красо-
та» атгаря бьиа досту'пна взорам «всех, с верою приходящих в святые церкви». 
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У к а з с о ч . С . 8 4 

^ Гогіубинский  Ε. Ε. И с т о р и я р \ с с к о Й ц е р к в и . С . 2 1 3 - 2 1 4 . 

" П Л Д Р : Х т в е к . С . 4 1 4 

" П С Р Л . Т . I . С т б . 4 5 8 . 

^ П а т е р и к К и е в с к о г о П е ч е р с м о г о м о н а с т ы р я П о д р е д Д И А б р а м о в и ч » С П б . , 

1911 С 1 0 4 - 1 0 5 

^ АбраиовичЦ,  И  К и е в о - П е ч е р с к и Й П а т е р и к С . 1 7 3 С ч т а к ж е Карабинггв  И  «Па-

местиая )» и к о н а д р е в н е г о К и е в о - П е ч е р с к о г о м о н а с т ы р я И з в Г А И М К Л . . 1 9 2 7 Т . 5 . 

С . 1 0 ! 1 1 3 

^ П е р е ч е н ь п и с ь м е н н ы х и с т о ч н и к о в о в и ^ н т и й с к и х а л т а р н ы х п р е г р а д а х с м 

Waiter  С  T h e B y z a n t i n e S a n c t u a r y а W o r d l i s t Л и і у р г и я . а р х и т е к т у р а и и с к у с с т в о 

в и - п н т и й с к о г о м и р а С 1 0 3 - 1 0 6 . н е к о т о р ы е в а ж н ы е ф р а г м е н т ы п р и в е д е н ы в р а б о т е 

Belting  И  B i l d u n d K u l t M U n c h e n , 1 9 9 1 S 5 4 7 5 8 4 

" Ш$вг  С  Op c i t . С . 1 0 2 К с о ж а : и и и к > , в ^ т о м и с с л е д о в а н и и К У о . т т е р а ф и г у р и -

р у ю т д а л е к о не в с е т е р м и н ы , с в г ш и н м е с а л т а р н о й п р е г р а д о й С м . , н а п р и м е р , л е к с и к у 

а п и с а н и я д е к о р а ш і т а р в й в в и ш н г и й с к о м д о к у м е н т е 1 2 0 4 г : ХШпзісН  Fr,  MuUer  f.  A c t a 

c t D t p l o m a t a g r a e e a m e d n a o i » » c r a et p ro t ' ana V i e n . 1 8 8 7 T . 3 P. 5 5 

Пропппжатеіь  Феофана Ж и - ) я е п п и с а н и я в и з а н т и й с к и х ц а р е й С 1 3 6 ( 8 4 ) . 
С 1 3 8 ( 8 7 ) . 
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^ ^ В о с п р . с м . ; ЛаіаревВ.  Η.  М и х а й - ю в с к и с м о і а и к и . Μ . , 1 9 6 6 . И л . 5 ; Д Р И : Р ) ' с ь . В и -

- и н і и я . Б а л к а н ы : Х Ш в е к . С П б . , 1 9 9 7 . )Лл . с . 12. 

^̂  С м . : Казанский  П.  С.  Т и п и к ж е н с к о г о м о н а с і ы р я п р с с в я г ы я Б о г о р о д и ц ы Е і а г о -

д а т н о й ( Κ ε χ α ρ ι τ ο μ ε ν η σ , о с н о в а н н о г о и у с т р о с н и о т и м п е р а т р и ц е ю И р и н о ю , ж е н о й 

и м п е р а т о р а А ; і с к с е ; і К о м н и н а , п о е я п о в е л е н и ю и м ы с л и с о с т а & і е н н ы й и и ш н н ы й 

Л р е в н о с г и : Т р . М А О . М . , 1 8 7 8 . Т . 7 . С . 5 9 - 7 6 ( к р а т к о е и з л о ж е н и е с о д е р ж а н и я к а ж д о й 

г л а в ы Т и п и к а ) ; Мансветов  И.  Д.  П р и м е ч а н и я к Типи іс> ' // Т а м ж е . С . 7 7 - 9 1 . 

^ И з д а н и е у с т а в а с м . : Gauiier  F.  L e typikon de l a T h e o t o k o s K-Cchantomcnc R E B . 

1 9 8 5 . T . 4 3 . P . l ' 5 4 . 

^̂  Э т о с л о в о в с о в р е м е н н о м с л о в а р е в и і а н т и й с к о г о г р е ч е с к о г о я з ы к а б е з о с н о в а -

т е л ь н о п е р е в о д и т с я к а к « ш а р н и р , д в е р н а я п е т л я в ( с м . ; L e x i k o n z u r b > z a n t i n i s c h c n 

G r a / i W t b c s o n d c r s d e s 9 . - 1 2 . J a h r h u n d c r l s . W i c n , 1 9 9 6 . F a s c . 2 ) ; Х а н с Б е л т и н г п е р е в о д и ! 

е г о к а к « к о с я к и » ( с . м . : Beiting  И.  О р . c i t . S . 5 7 9 ) . О д р е в н е й , п о д т в е р ж д е н н о й р у с с к и -

м и п и с ь м е н н ы м и и с т о ч н и к а м и г р а д и ц и и п о м е щ а т ь и з о б р а ж е н и я С п а с а и Б о г о м а т е р и 

н а с т о л и ц а х в ы ш е ц а р с к и х в р а т , і а к ч т о о н и н е ' і а к р ы в а . і и с о б о ю н и а л і а р ь , н и с в я -

щ е н н о д е й с т в и е в а л т а р е , с м . ; Лебединцев  П.  Г..  прот У к а з . с о ч . С . 8 6 . 

" П е р е в о д в ы п о л н е н Э . И Д о б р ы н и н о й , за ч т о м ы п р и н о с и м е й г л у б о к > ' ю б і а г о д а р -

н о с т ь 

Кончин Ь. А . Хорошев  Л  С.,  Янин  В, Л.  У с а д ь б а н о в г о р о д с к о г о х > д о ж н и к а X I I в. 

М , . 1 9 8 1 С . 1 4 2 - 1 4 3 . 

Т а м ж е . С . 1 9 5 - 1 9 6 

" Гоіѵбинский  Ε. Ε. И с т о р и я р у с с к о й ц е р к в и . С . 1 9 5 , п р и м е ч . 1 

Н о в г о р о д с к а я П е р в а я л е т о п и с ь с т а р ш е і - о и м , і а д ш с г о и з в о д о в . М . : Л , 1 9 5 0 . 

С . 4 8 4 9 ; Т е к с т п а . і о м н и ч с с т в а Д о б р ы н и Я д р с й к о в и ч а п о к о п с н г а г с н с к о м у с п и с к ѵ с м 

Срешевский  / / И  С в С о ф и я Ц а р ь г р а д с к а я п о о п и с а н и ю р у с с к о г о п а л о м н и к а к о н ц а 

Х І І в Т р . П 1 а р х е о л о г и ч е с к о г о с ъ е з д а . Τ 1. С . 101 1 0 2 

Леонид,  архим С к а з а н и е о с в . С о ф и и Ц а р е г р а д с к о й П а м я т н и к д р е в н е й р у с с к о й 

п и с ь м е н н о с т и X I I в е к а С П б . , 1 8 8 9 , Виіинский С Г  В и з а н т и Й с к о - с л а в я н с к и е с к а з а н и я 

о с о з д а н и и х р а м а с в С о ф и и Ц а р ь г р а д с к о й О д е с с а , 1 9 0 0 . Он же. С к а з а н и е о С о ф и и 

Ц а р е г р а д с к о й в Е . г і и н с к о м л е т о п и с ц е и в Х р о н о г р а ф е ^ И О Р Я С . 1 9 0 3 . Τ 8 . к н 3 

С I 4 3 

ВилинскийС.  Г.  В и з а н г и Й с к о - с л а в я н с к и е с к а з а н и я . С 8 7 8 8 

Штендшр  Г  \{  К в о п р о с у о б а р х и т е к т у р е ч а л ы х ф о р м С о ф и и Н о в г о р о д с к о й 

Д Р И Х у д о ж е с т в е н н а я к > л ь т л р а Н о в г о р о д а Μ . 1 9 6 8 С 9 5 9 8 

^ С р е д и р а з н ы х м н е н и й о п е р в о н а ч а л ь н о м м е с т е з т и х д р а г о ц е н н ы х имон и и х с в я -

ш с а . т т а р н о Й п р с т р а д о й с а м ы м у б е д и т е л ь н ы м н а м п р е д с і а я і т я с т с я з а б ы т о е н ы н е у м о -

і а к . і і о ч е н и с Π I Л с б с д и н ц е в а « Β и з в е с т и и о п е р е ф о р м и р о в а н и и н о в г о р о д с к о г о и к о -

н о с т а с а а р х и е п и с к о п о м М а к а р и е м ( с м о б э т о м н и ж е в т е к с т е н а ш е й р а б о т ы И . С . ) 

• ч а с т н о с т и , к а к о н е к о е й о с о б е н н о с т и , г о в о р и т с я о п о с т а в л е н и и т а і ы а > и к о н с н С о -

ф и и . І к с м и л о с т и я о г о С п а с а и а п о с т о л о в П е т р а и П а в . і а п р о т и в с в я т н т е . і ь с к а г о м е с т а 

• н и ж н е м п о я с с . г д е о н и и т е п е р ь с т о я т С л е д о в а т е л ь н о , и э т и и к о н ы д о т о г о в р е м е н и 

с т о я л и н а д р у г и х м е с т а х , а н е в н и ж н е м р я д > . и п р о м е ж ч т к и м с ж д \ с т о л и ц а м и н и ж н я -

го п о я с а НС О ы л и е щ е з а к р ы т ы д о с к а м и икон»» {Лебе^ипцеш  П  І\  npttm.  У к а з с о ч 

С 8 7 ) О б о к . і а д а х с м Стер-шгта И  А П а м я т н и к и с е р е б р я н о г о и э а з о т о г о д е л а в 
Н о в г о р о д е X I Х П в в Д с к о р а т и в н о - п р и к л а , і н о с и с к > с с т в о В е л и к о г о Н о в г о р о д а . Х у -

- т о ж с с т в е н н ы й м с і а л л X I X V в е к а Μ , 1 9 9 6 С 3 8 І о . 

Раппопорт ІІ  В Р у с с к а я а р х и т е к т у р а X X I I гл К а т а л о г п а м я і н н н п я Л . . 1 9 8 2 

С 1 0 2 Wr 1 7 5 . ^ Ь г к о в а Т 4 А л т а р н ы е п р е г р а д ы в з о д ч е с т в е д о м о н г о л ь с к о й Р \ с и С 2 7 9 
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" П о м н е н и ю А . Л . Л и ф ш и ц а . л ю б е з н о о к а з а в ш е г о м н е п о м о щ ь в у я с н е н и и о т с у т -

с т в у ю щ е й в с л о в а р я х э т и м о л о г и и с л о в а « и а д р а ж а в ъ » , и з в е с т н о г о т о л ь к о в д а н н о м тек-

с т е . буква « д » в нем в с т а в н а я , (изражавъ^) же п р о и с х о д и т о т к о р н я « р е з а т ь » ( ч е р е з 

« я т ь » ) . С л е д о в а т е л ь н о , и з о б р а ж е н и я с в я т ы х б ы л и , г о в о р я с о в р е м е н н ы м я з ы к о м , в ы р е -

з а н ы , в р е а л ь н о с т и же и с п о л н е н ы ч е к а н а м и , т а к к а к т е х н и к а ч е к а н к и б ы л а г о с п о д с т в у -

ю щ е й при и с п о л н е н и и л и ц е в ы х и з о б р а ж е н и й на с е р е б р е в т>' э п о х у . 

У с п е н с к и й с б о р н и к Х П - Х І П вв. С . 6 9 . Л . 2 4 в . 

Ророѵа О. L a m in ia tu re russe X l ^ ^ e b u l d u ХЧі^  s i e c l e . L e n i n g r a d . 1 9 8 4 . I L I V , 2 , 4 . 

С м . : Уваров  Л.  С.  Д р е в н и й х р а м на В щ и ж с к о . м г о р о д и щ е 7 У в а р о в А . С . С б . м е л -

к и х трудов . М . , 1915. Т . 1. С . 3 8 6 - 3 8 8 с у к а з а н и е м п р е д ш е с т в у ю щ е й л и т е р а т у р ы ; о го-

родище , л е ж а в ш е м н а п у т и из К и е в а в Р я з а н ь и В л а д и м и р , с м . : Д р е в н е р у с с к и й г о р о д 

В щ и ж // С в о д п а м я т н и к о в а р х и т е к т у р ы и м о н у . м е н т а і ь н о г о и с к > ' с с т в а Р о с с и и : Б р я н с к а я 

область . М . , 1997. С . 2 3 0 - 2 3 2 ; о б а р к а х с м . : Рыбаков Б. Л.  Р е м е с л о Д р е в н е й Р у с и . М . , 

1948. С . 2 5 2 - 2 5 7 . 

^ И н в . 6562 . О п . 1419. № 1 - 2 . Б л а г о д а р ю Н . Г . Н с д о ш и в и н у и Н . И . А с т а ш е в у , пре-

д о с т а в и в ш и х мне в о з м о ж н о с т ь и з у ч е н и я арок . 

" Рыбаков Б. Л  Р е м е с л о Д р е в н е й Р ѵ с и . С . 2 5 3 . 

" Царкевич  В. П.  П р о и з в е д е н и я з а п а д н о г о х у д о ж е с т в е н н о г о р е м е с л а в В о с т о ч н о й 

Е в р о п е Х ~ Х І Ѵ вв. М . , 1966 . № 3 6 , 3 7 . С . 2 0 - 2 1 ; т а м ж е с м . с в е т с к и е з а п а д н о е в р о п е й -

с к и е п р е д м е т ы , н а й д е н н ы е во в р е м я а р х е о л о г и ч е с к и х р а с к о п о к г о р о д и щ а в 

1 9 4 5 - 1 9 4 9 гг. ( № 3 5 , 3 8 ) . 

" « М е д н а я л а м п а д а , с о с т о я щ а я и з п р о р е з н о г о п о д д о н а , п о д в е ш е н н о г о т р е м я г л а д -

к и м и п л а с т и н ч а т ы м и ц е п я м , р а з д е л е н н ы м и п о п о л а м к р у г л ы м и п р о р е з н ы м и к р е с ч а т ы -

ми д р о б н и ц а м и » {Уваров  А. С.  У к а з . соч . С . 3 8 6 . Р и с . 1 3 0 ) . В щ и ж с к и е н а х о д к и б ы л и пе-

реданы в М о с к о в с к о е А р х е о л о г и ч е с к о е о б щ е с т в о , а з а т е м в И с т о р и ч е с к и й м у з е й . 

Карамзин  И.  .V/. И с т о р и я Г о с у д а р с т в а Р о с с и й с к о г о . М . , 1 9 9 1 . Т . 2 - 3 . С . 3 4 2 ( п р и -

меч. 397 к т.  2 ) . 

" Уваров  Л.  С.  У к а з . соч . С . 3 8 6 . 

^ Пчешанова  И.  И  Н о в г о р о д с к и е х о р о с ы в с о б р а н и и Г о с у д а р с т в е н н о г о Р у с с к о г о 

мѵзея П К Н О , 1985 . М . , 1987 . С . 3 4 7 . 

^Рыбаков  Б. Л.  Р у с с к о е п р и к л а д н о е и с к у с с т в о X Х П І веков . Л . , 1 9 7 0 . С . 8 1 . 

Раппопорт П.  А. У к а з . соч . С 4 8 . 

** Бочаров Г  И.  Х у д о ж е с т в е н н ы й м е т а л л Д р е в н е й Р у с и Х - н а ч а л а Х П 1 вв . М . . 1 9 8 4 . 

С . 1 0 4 - 1 0 5 

" Штендер  Г.  М.  У к а з . соч . С . 8 8 89 . П о с л о в а м С и м е о н а С о л у н с к о г о , э т и ч е т ы р е 

с т о л п а у с т р а и в а ю т с я потому , ч т о ^собрание верующих, питающихся от трапезы, 
составилось от всех концов земти и созвано четырьмя Нвангепиями  и их проповедни-
ками» ( С о ч и н е н и я Б л а ж е н н о г о С и м е о н а , а р х и е п и с к о п а Ф е с с а л о н и к и й с к а г о - П и с а н и я 

св . отцов и у ч и т е л е й ц е р к в и , о т н о с я щ и е с я к и с т о л к о в а н и ю п р а в о с л а в н о г о б о г о с л у ж е -

н и я С П б , . 1856. С . 1 8 6 - 1 8 7 . 

О д р е в н и х а м в о н а х , в том ч и с л е и на 12 с т о л б ц а х , с м : Гощ/бинский  Е. Е. И с т о р и я 

русской церкви С 231 -237 . 

" Н е с л у ч а й н о некоторые и с с л е д о в а т е л и с ч и т а л и , ч т о э т и а р к и «явно западного, 
романского происхождения,> {Некрасов  А. И.  Д р е в н е р у с с к о е и з о б р а з и т е л ь н о е и с к у с с т -

во М . , 1937 . С . 102) . 

" С м . . н а п р и м е р , резной д е к о р а л т а р н о й п р е г р а д ы С о ф и и О х р и д с к о й : Epstein А. 
T h e M i d d l e B y z a n t i n e Sanc tua ry В а г п е г T e m p l o n or I c o n o s t a s i s ? J B A A . 1981 V o l . 134 . 

P, 13. F i g . 3 . 
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^̂  С м . , н а п р и м е р , о р н а м е н т а ц и ю к и е в с к о й серебряной подвески первой трети 

Х І П в . : Каргер  М.  К.  А р х е о л о г и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я древнего К и е в а : О т ч е т ы и матери-

а л ы ( 1 9 3 8 - 1 9 4 7 п · . ) . К и е в , 1 9 5 0 . С . 2 5 - 2 6 . Р и с . 18. 

"ПСРЛ. Т. 2. Стб. 581. 
^^  Воронин Н.  К  « П о в е с т ь о б у б и е н и и А н д р е я Б о г о л ю б с к о г о » и ее автор // История 

С С С Р . 1 9 6 3 . № 3 . с . 8 3 . 

Рыбаков Б. А. Р у с с к и е л е т о п и с ц ы и ав тор « С л о в а о полку Игореве» . М . , 1972. 

С . 109 . О б а в т о р е с м . : Копесов  В. В. П о в е с т ь о у б и е н и и А н д р е я Боголюбского // С л о -

варь к н и ж н и к о в и к н и ж н о с т и Д р е в н е й Р у с и . В ы п . 1: Х І - Х І Ѵ вв. М . , 1987. С . 365-367 . 

Рыбаков Б. Л.  Р у с с к и е л е т о п и с ц ы и ав тор « С л о в а » . С . 93 . 

Там же. С. 94-95. 
™ В н е к о т о р ы х и з д а н и я х « П о в е с т и » с л о в о « и з д н у » произвольно заменено словом 

« и з о в н у » . С м . . н а п р и м е р : П Л Д Р : X I I век . М . , 1980 . С . 324 . 

С м . : Д в е р и ц е р к о в н ы е // Д е к о р а т и в н о - п р и к л а д н о е и с к у с с т в о В е л и к о г о Новгоро-

да ; Х у д о ж е с т в е н н ы й м е т а л л Х І - Х Ѵ века . С . 2 5 4 ( с указ . л и т , ) , а также : П С Р Л . Т . 2 . 

С т б . 9 2 7 ( о м е д н о л и т ы х д в е р я х , о т л и т ы х к н я з е м В л а д и м и р о м В о л ы н с к и м д л я церкви 

Г е о р г и я в Л ю б о м л е ) ; Абрамович Ц.  И.  К и е в о - П е ч е р с к и й П а т е р и к . С . 120 (о д в у х две-

р я х , « д о с п е т ы х » П о л и к а р п о м в ц е р к в и Б о г о р о д и ц ы Печерского монастыря ) . 

^^  Воронин И.  Н.  К а м е н н о е з о д ч е с т в о С е в е р о - В о с т о ч н о й Р у с и X I I - X V веков. С . 259 . 

Рыбаков Б. А. Р у с с к и е л е т о п и с ц ы и автор « С л о в а » . С . 9 5 - 9 6 . 

С л о в а р ь д р е в н е р у с с к о г о я з ы к а ( Х І - Х І Ѵ вв . ) . М . . 1989 . Т. 2 . С . 4 5 0 , 4 5 1 . 

'' Там же. С. 450. 
^̂  С л о в а р ь р у с с к о г о я з ы к а Х І - Х Ѵ І І вв. М . , 1987 . В ы п . 12. С . 113. 

" Walter  С. Ор. cit. Р. 98. 
Гогіубинский  Ε. Ε. И с т о р и я р у с с к о й церкви . С . 2 0 4 , примеч. 1: В о п р о с ы К и р и к а . 

С а в в ы и И л ь и с о т в е т а м и Н и ф о н т а , е п и с к о п а Н о в г о р о д с к о г о и д р у г и х иерархических 
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LEONID  Α. BELIAEV 

THE SANCTUARY BARRIERS 
AND OTHER LITURGICAL ARRANGEMENTS 

IN THE EARLY MOSCOW CHURCHES 

A l t a r screens as w e l l as other l i t u r g i c a l d e v i c e s o f m e d i e v a l M o s c o w c h u r c h e s 

ittc l itt le invest igated bv a rchaeo log is t s . 

F o r the p re -Mongo l i an p e n o d there e x i s t s e v e r a l field report p u b l i c a t i o n s done 

by G , Μ Shte iK lcr , V. M , K o v a i i o v a . e tc . . a n d a l so t l ie first a t t e m p t s w e r e m a d e to gen-

era l i ze in fonnat ion on l i turg ica l d e v i c e s o f the s a c r c d s p a c e o f the O l d R u s s i a n a l t a i s 

b> T . A . C h u k o v a H o w e v e r , for the p o s t - M o n g o l i a n pe r iod , f r o m t h e 14th un t i l the 

17th c . , w e have nothing. 

T h u s an impress ion appears tliat spec i ; i l i s t s u n d e r e s t i m a t e the t>ecessity o f s u c h 

research Ί Ί κ reasoas for th is s i tua t ion a re c l e a r e n o u g h : a r c h i t e c t u r a l a r c h a e o l o g y o f 

the " M o s c o w per iod" . 14 th-17 th c . , i n genera l , i s d e v e l o p e d v e r y l i t t l e , a r c h a e o l o g i s t s 

<uid Ihe restorers o f arch i tecture used to w o r k s e p a r a t e l y ; the m a t e r i a l s o f field r e sea r ch 

: ind architecUira l measurements are p u b l i s h e d spontaneous ly T h i s i n c l u d e s a l s o the 

general soc ia l s i tuat ion i n the count ry , a s w e l l a s the h i s t o r i c a l w a y s o f the R u s s i a n 

s c h o l a n h i p 

Today the importance o f a r c h a e o l o g i c a l r e sea r ch o n the a p p e a r a n c e a n d d e v e l -

opment o f Ihe lugh iconostas is , the k e y - p r o b l e m for the Г о г т а і ю п o f the i n t e n o r o f the 

R u s s i a n Or thodox C h u r c h , i s o b v r e u s T i n s i s the a r chaeo logy і Ы й m i g h t g i v e the pos-

sibi l ity to bu i ld a re l iab le t ypo log i ca l l ine o f the t r a n s f o r m a t i o n o f a l o w a l t a r s c r e e n o f 

the " B v / a r t i n e " type imo the R u s s i a n i conos tas i s o f the t r a n s i t i o n a l pe r iod , f r o m the 

n t h to the 15th c . . because the e x a m p l e s o f s u c h a t ype h a v e rare ly s u r v i v e d It c o n -

cerns a lso the ex i s tence o f a l tar s c reens w i t h a r ch i tec tu ra l d e c o r a t i o n d u n n g the e a r l y -

M o s c o w penod — a t rans i t ranal type b e t w e e n B y / a n t i n e a l t a r s c r e e i K a n d the d e v e l -

oped type o f a h igh R u s s i a n O r t h o d o x i conos tas i s o f the i a t e - m e d i e v a l p e n o d E v e n 

this k ing- las t ing p rob lem yet the only one to h a v e a r i s e n , i s s t i l l w a i t i n g to b e resolved 

O n e o f the p rob lems w a s fonnu la ted b y L B e t i n a n d V S h e r e d e g a ' i n a b r i e f 

i ssue d e v o t e d to the r e m a i n s o f I h e o l d a l t a r s c r e e n , d i s c o v e r e d b y 

S S P o d ' y a p o l s k i i i n the c a t h e d r a l o f S a v v i n o - S t o r o r h e v s k i i m o n a s t e r y i n 

Z v e n i E o r o d T h e authors p romised to cont im ie i nves t i ea t r ans a n d to s o K e a o r o b t e m 
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H o \ v e \ e r , u n t i l the p r e s e n t th i s w o i l c has not ye t been done and the d i scuss ion died 

a w a y f o r m o r e t h a n 15 y e a r s . 

I n v e s t i g a t i o n s o f t h e e a r l y M o s c o w a l t a r s c r eens w a s con t inued by 

V V . K a v e l ' i n a h e r , a n d n o w w e a re w a i t i n g eageri> fo r th i s pub l i ca t ion i n a forthcom-

i n g i s sue o f Drevnerusskoe iskussn'o.  H o w e v e r , s ince it i s not yet publ i shed, it wou ld 

be very u s e f u l to c o n s i d e r s o m e n l e t l ю d o l o g i c a l p rob lems . F o r e xamp le , w l ie ther it is 

poss ib l e to get necessa ry i n f o r m a t i o n o n the t r ans fonna t ion o f iconostas is out o f the 

r ema ins f o u n d d u r i n g a r c h a e o l o g i c a l excav at ions . 

S u c h a n a t t e m p t w a s m a d e recently by T . A . C h u k o v a. H e r w o r k concerns pre-

M o n g o l i a n m a t e r i a l s , w h i c h a re s t u d i e d thorough ly a n d are more deta i led t l ian the ones 

o f the p e r i o d f r o m the e n d o f the 13th to 15 lh c .- S l ie w a s able to identi fy sc\ era l con-

s t ruc t i on ty p e s o f the f o u n d a t i o n s o f t l ie a l t a r sc reens atvd has ш і е ф г е і е г і tlvem as dif-

ferent t y p e s o f a l t a r s c r e e n s w h i c h c o r r e s p o n d e d to di fTerera c o n s u u c t i o n s o f the foun-

d a u o n s I n the c o u r s e o f t h i s s tudy she has f o u n d out seve ra l di f ferent stages. I n gen-

era l , the f i r s t c h u r c h e s , f r o m the e n d o f the U ) th to tl ie 11th c . . f o l l o w e d B y / a n t i n e tra-

d i t i o n o f a r c l i i l e c t u r a l c o n s t r u c t i o n s a n d bu i l t a l tar s c recns o f stone. ш а і Ы е o r ceram-

ic . H o w e v e r , e v e n d u r i n g that p e n o d . s o m e monument s s u c h a s S t S o p h i a in N o v -

gorod . w h i c h IS q u i t e remote f r o m the cen t ra l regions o f the nv e r Dn ieper , had wood-

e n a l t a r s c r e e n s A s w e k n o w , a ve ry s i m i l a r s i t u a t i o n depending on the trade routes, 

o c c u r s w h e n w e studv o t l i e r t> pes o f m o n u m e n t s — fo r е ч а п р і е . sarcophagi o f dif-

ferent B v / a m i n e t y p e s a r c i m k n o w n i n t l ie N o r t h e r n R u s s i a n t emtor i e s 

I n the 1 2 i h centu ry i n s t ead o f the stone a l tar sc reens thev began const rucung 

w o o d e n b a r r i e r s , a s w e l l a s b r i c k o n e s ( h o w e v e r , the w o o d e n a l tar sc recns prev a i led) 

It i s w e l l k n o w n that i n R u s s i a use o f w o o d as a cons t ruc t ion matena l w a s an impor-

tant fac tor , w h i c h i n f l u e n c e d a l te ra t ions o f a Bv / a m i n e ty pe a l tar sc recns into the h igh 

R u s s i a n i c o n o s t a s i s M o r e o v e r , it m igh t b e that the proccss o f " s t i c k i n g together o f 

the a r c h i t e c t u r a l e l e m e n t s o f a B y / a n u n c type a l tar s c r e c n to the eastern p a n o f 

med iev a l R u s s i a n c h u r c h e s w a s c a u s e d by gradua l e l im ina t ion o f thei r s i zes — the 

p r o c c s s w h i c h c o u l d be o b s e r v e d f r o m the 11 th to the 15th c . 

M o r e d i v e r s i t y c o u l d b e o b s e n e d w h e n w e study p re -Mongo l i an altar screens 

on the G a l i t s k a i a . Ѵэ і у n s k a i a . V l a d i m i r s k a i a a n d S u / d a l s k a i a t e m t o n c s — thcv bui l t 

f o u n d a t i o n s f o r a l t a r s c r e e n s ( a s w e l l as . probably , a l tar sc recns themse lves ) o f l ime-

stone W c c a n s u p p o s e that the f o i i n d a u o n s o f early M o s c o w churches w ere bui l t i n the 

s a m e w ay . b e c a u s e at the f i r s t s tage the M u s c o v i t e s acqu i red a lot o f const ruct ion tra-

d i u o n s f r o m t h e p r e - M o n g o l i a n N o r t h - E a s t e m R u s . f r o m the Rostov and T v e r arch i-

tecture 

D u r i n g my e x c a v a t i o n s i n B o g o i a v l e a s k i i monastery (the monastery o f 

E p i p h a n y ) i n M o s c o w І П y e a r s ago . I got a rare opportunitv to studv thoroughly the 

c o n s t r u c t r a n o f the f o u n d a t i o n o f the a h a r s c r e c n dat ing to the second h a l f o f the 14th 

o r ear ly 15th c cn tu r y ( F i g 1 t h e key - p e n o d o f t r ans iuon f r o m an ahar s c r c c n to a h igh 

i c o n o s t a t i s G e n e r a l i n f o r m a t i o n about th is monument is already pub l i shed H o w e v er. 

1 w o u W l i k e to c o n s i d e r rt i n more deta i l ' L e t us remind v o u o f a l o n g d ispute con-

с е г п і п к the d a u n g o f the f i rs t stone M o s c o w churches , a m o n g w h i c h one o f t h : most 
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THE SANCTliARY BARRIFKS 
AND OTHER LITltRCIt AL ARRANGEMI NTS 

IN THE EARI Y MOSCOW СНІШСНКЧ 

AiMiciw«««ctt»ollKrl«ifsiuilde*icnoraKdK>alMocccm  chmchcc 
ж МУс  имойсянё Ь edeeotoiEeis 

Fof dK ρ · І І і ч в І і · · pcnod dMic exM w c n i field крол риЫкаіюш done 
k y U Μ Sbcadn V Μ K m i l m a а с . w d аІк> dK Γιιβ шеіаріі »«яе nndc to gen-
entm rninrmttwm  cm >іирі·· li tfnica Ы  (be ncied ipacc of (he Old Ruiaan alt*n 
ky I A СЬшктж Hvw^cr. івг dtt pot^Moneotawi penod Гямп the I4di unlil the 
i m c . w e i » c а я к м » 

Тк» Μ l y ' i i w · щφш^ dm ipcci і1ч« шядатиплс the aeoeuii> of ntch 
•cMHCk H e ш и ш tof te i — i i i m ш clear e m f h «сЫікіиіаІ afthaoolocr of 
dK'MOKO« ptnodT. I4*- I7 i | ic мцеікяіі Μ de»ctopcd v w talk, aahacotocm» 

wed ю w l i wpBiMth. die—Knali . field iCKarch 
me ріМтШ  ц м и ш м и Ь И ш include* alio Ite 

п ш ѵ a « « · a ІІК і и ю і і . і і m y * Ы the Кшшап 

ІвЛт  Ле  іиро<ци>.> Ы  шкішеакаюаі  кимс» от ύκ а^реяшкс Μοά  dcvct· 
l o f d w l M B h i c o M — delM9-f(eMeiiiforilKlbnMiionortbcii«enoroilhe 
іОШеАіхС ІмккввЫе* TWi»dc мсІнеоІо«% Им Mflt givt thepi»-

I IP ЫШ  л ккМс  lyyippcat Ык «ί ιι · ·<ι t i in of « km «tor кгеса of 
d · ш м е ' lyft ам dK » — — іиіиіам· of Ac ія—loiwl pcnod Гют the 

I1<ic^bccw»e<te nin^tei —Ji > type ш ф Mrvt%ed llcoo· 
wt of ittMCTH·»lil·ίΐΜΐ4·ΐΜ«Ι  ііиігаіі II dunmt (be eariv-

Мномг pcnod -> Ш  «гаияккЫ type Ы і х с т В«лмНк ювсм aad die devel-
oped type of • Я ш м · OitedDx к о ш ш м of іік lM-«BdMr%al pcnod Even 
НмІмНмміряЫпк vdllMoo*» o « » к е м а п и а · t M « м т р l o b e i « o K « d 

O · «< <» p i ^ l e * WW tonwHed И L Bel» * d V Slwedes· uiabnef 
МШС 19 (βΚ Я М И М Я Ы  tfiC о М ШІЛШ  by 

S S Pod^yiH dui Μ dtt cartwdnd of яюіиміеп m 
Zveeemd Tte wdaw щттвШ  » с а м м е iii m i l тЛ  tm  aoKc ш рюЫеяі 
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H(mc\«f. unul the present this woik has not >et been done and the discissran died 
awa> for more than 15 >eus 

lm«stigation( of the eariy Moscow altar screens was conunued b> 
V V Knel'maher, and ікт не are uaiting caiterh for this publicauon in a fbithoom-
uig issue of Dn\-mntstkoe  Iskvsstvo.  Нои«\ er. since it is not yet published, it would 
be \ ei> useful to considef some nicitiodok̂ icai ріоЫеіш For example, uhetfaer it is 
possible to ga nccessai) іпГотШюп on the transfonnattoD of iconostasis out of the 
remainei found dunng archaeological ехса%а(юш 

Such an aacinp was made recenth b> Τ A. Chuiunâ  Her work concern pie-
Moflgoliaii maleruls. w hich are studied thoroughly and are пюге detailed than the ones 
of the penod from the end of the Htbto 15thc' She was iMe to idemth meralcoo-
(іпісіюп types of the foun£b№ons of the altar scicens and has imerprelcd tlicro as dif-
ferent type« of ahar screens « hich corresponded to diflemn ornimictrans of the fouo-
dnюn» In the с(тгк of th» «ьіф she has found out sc\ctii (Mereni stages la gea-
eral. the Ant chuichet. from theendofthelUtbloihelitlic- followed By/aniine to-
dition of aicfaMcctiinl cooMnicuont and buili altar screeas of  «tone, maibk or cenra-
к Howem. e%co dunng thai period wme пюпшкяь шсЬ as St Sophia in Nm· 
90R>d. which » qnile remote from the cemtil reporn of the m«r Dnieper, had wxMd-
en attar acicens As know, a ven similar utuaooa dcpcndim on the trade routes 
occurs wrhen audy other types of пюпишеш — tot  cvainple. sarcĉ hagi of dif-
ferent By липяе t\ pes are unknown in the Noitheni RMOM lomoncs 

in the I2tb ocnna> instead of the stone ^ KNEW they Ьекап constnictai 
wooden bwnen. as wcil as Ьгкк ones (howo-er the «ooden akar Kreens preMiksdl 
ti в «ell known ttM in Rusau use of wood as a ooMBvcuon malenal was an impor-
tamCKtor wiMch innuenced ohentioM of a /мйж ̂ pc якаг screens imo the bifii 
Лтмип коаовишл Moreover, it miichi be thaiilr рпоем of sticking togeifacr' of 
the arehiiectunri elcmenu of a By/anune type liur screen to the сайега pait βί 
medKr%ai Шивыш churehcs was caused by gndMl dimuisSxHi of their sua - the 
ptoccM whicb coukl be ob*er\«d from the llthiDiiK i$(hc. 

More dncrsm could be absen«d whew wc «uh pre-Mon̂ oltan іЛм  жжет 
т а к С 0 Л і і к м \ М у т к я ш . \ 1 а ( Ь п ы п к т а т І І ^ ^  Ик̂  Ьшіі 
fowdaiiDfls for afear screens (as wcU aa. ргоЬаЫу ahar screem іЬсішеКеа) of hme-
«ОЯС WeansHppoKthsiihefoundaiioasafcarb MOKOW chuches were tank ш the 
ΙΜΚ way bccMK ai the fiiii siafe the Мнкя\«е* k:qmred a км of ояйпкяіот 
dmona Гпмя the pre-Mongoltai· So«tiv-£Mera Rus from the Rosim aadTm iichi-
lectHK 

Dani« im cvavauoos ія Ѳоцоикіемкіі аютлеп <ік яомМму of 
Ефціімт I ія Мокт |п scan ago. I «04 а rare орроімиу to т ф thofa«My the 
O M a i m c t t a n of ttefoundatioaaitlK akar screen d M i a i ID Ike і к ^ l4Ui 
orcartv IftkoeniuA (Fi« IK the kcv-penodof trmuiMMirroaiaaakarsciMaioahigh 
rnMiw—i Сісявіві MfomNKMi iboai this momnai » alreaih pMbiitked However 
I wtMkJ fake to имаі<гг η in амме deud' Lei m remtad %o« df a кмц Лярте  coo-

! Ike datiag of the fir« stone Moacow churehes. inoiig wlack one of the mo« 
iDkBSbekNVioBofMMtc*iikucaikcdni(Fit Acconkag »ікм discus-
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s i o a i t dates approx imate ! ) f r o m the 1340-s to the ea i l \ 15th c e i U u n , d e p e n d i n g o n 

the i n f o n m t i o n sources w e choose : unre l i ab le w r i t t e n d o c u m e n t s o r the resu l t s o f 

archaeological invesugat ions , aga in not a l w a y s ve i> prec i se . 

Howeve r , at the present t ime , th is in ler\ a l i s qu i te appropr ia te a s l o n g as i t cor-

responds i n general to danng o f other monuments T h e m o s t i m p o r t a n t r e su l t s o f these 

excavat ions are that thev have conf i rmed : 

1) T h e dat ing o f the cathedral w i t h i n th i s p e n o d ; 

2 ) T h e s imultaneous const ruct ion o f bo th founda t ions o f the c a t h e d r a l a n d i t s 

altar s c r e e a 

O u r excavat ions revealed the remains o f the founda t ions o f the і ю г і Ь е т , south-

e m and western wa l l s , o f the centra l apse a n d o f f o u r p i l l a r s . T h e b a s e m e n t b e t w e e n 

them w a s deUberately f i l l ed m w i t h s m a l l p ieces o f l i m e s t o n e m i x e d w i t h l i m e and 

sarid E v e n more ancient lavers we re d i s c o v e r e d undernea th H o w e v e r , no o n e stone 

was found at any leve l h igher than the anc i cn t floor. A m o n g the subs t ruc tu res at th is 

leve l w e were able to idenufv a s tmcture b e t w e e n t w o eas te rn p i l l a r s , w h i c h w a s e s scn-

uallv nwjved further wes t than the " f a c a d e s " o f the p i l l a r s . H o w e v er , a c c o r d i n g to our 

observ ations, it had no cont inuat ion w i th in the a i s l e s ( F i g . .Я). 

T h e structure was v e n s i m i l a r technolog ica l l y to o the r f o u n d a t i o n s : rough l y 

hewTi stones and sma l l stone p ieces , w h i c h w e r e s tuck together b y l i m e - m o r t a r 

However , its leve l d id not cor respond to the w a l l s o r to the p i l l a r s : it w a s m u c h s m a l l -

er and was l i teraly "hanging" i n the l aye r o f c r u m b l e d l i m e s t o n e s w h i c h filled the 

basement T h e general е і еѵа іюп o f the s tmctu re w a s about 8() c m w i t h a v e r a g e stone 

size o f about 1 0 - 4 5 c m high. T h e east-west d i m e n s i o n o f the bo t tom o f the f i r s t row 

was 160 c m Compared w i t h the wes te rn " f a c a d e s " o f the e a s t e m p i l l a r s , the first row 

was extended to the west for about 6 0 c m and fo rmed a k i n d o f a step about 2 5 - 2 7 c m 

Ш width T h e d imens ion o f the second row w a s about 1 2 0 - 1 3 0 c m a n d it w a s ex tend-

ed to the west for approximately 35 c m 

T h e western s ides o f the stones we re hew n thoroughly T h e su r f a ce o f the w ho le 

structure w a s ve i y straight T h e eas tem surface o f the s t m c t u r e , c o m e r s e l y . w a s rough-

ly done T h e eastern s ides o f the stones we re not h e w n T h e su r face l o o k e d e x p l i c i t l y 

l ike a background one T h e northern part o f the st ructure w a s d e s t r o y e d b y a later 

bui ld ing However , i n front o f the northern p i l l a r w e w e r e ab le to ident i fv the remains 

o f stones without any mortar, w h i c h cor responded to the l e v e l o f the s t ruc ture i n the 

central nave We can suppose that the s i i ra la r structure e x i s t ed i n front o f the southern 

pi l lar as w e l l 

I n our first publ icat ion w e have supposed that th is s t rucmre w a s the founda t ion 

o f a stone altar s c reen N o w I w o u l d hke to broaden and deve lop th is hy pothes i s w i t h 

some yet not п и п к г о і и , para l le ls F i r s t o f a l l , w e shou ld г п с т ю п the ca thedra l o f 

Archangel M i k h a i l m S lantsa . w h i c h w a s thoroughly s tud ied a r c h a e o l o g i c a l h by 

N N \ b r o n i n There he found a structure that undoubtedly serv ed a s the foundat ion o f 

the stone altar screen T h e foundat ion w a s sp l i t t ing" be tween the p i l l a r s a n d w a s sin>-

i lar to the stmcture w h i c h w a s т е т ю п е г і above ' Secondly , let us r eca l l the conc lu -

srans made by Be t i n and Sheredega about the remains o f a rch i tec tura l deco ra tюл . 

w h i c h might betong to the о И attar s c r e e a i n the cathedra l o f S a w i r w - S t o r o / J i e v s k i i 
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monasier\ ' . V . V . K a v e l ' m a h c r d i d not reject tl iese conclus ions as wel l . It might be 

poss ible that the a l t a r s c r e e n b e t w e e n the eastern p i l la rs i n Bogoiav lensk i i cathedral 

was bui l t not a s a h i g h w a l l w i t h a p l a i n sur face to be painted by frescoes, rather, it had 

archaic e l e m e n t s o f a r c h i t e c t u r a l decora t ion s i m i l a r to Sta i i tsk i i and Savvino-Storo-

zhe\ s k i i c a t h e d r a l s . 

T h e e x c a v a t i o n s o f S t a r i t s k i i ca thedra l pro\ ided us w i t h other essential archae-

o log ica l m a t e r i a l s : f o r e x a m p l e , i n i ts nor thern apse there was discov ered a segment of 

a c i r c l e - shaped s tone c o n s t r u c t i o n , w h i c h perfect ly corresponded to the с и л е o f the 

apse. D e f i n i t e l y , i t c o u l d b e i n t e φ r e t e d a s the foundat ion o f a special table for the 

E u c h a r i s t host . 

A s i m i l a r " t a b l e " , w h i c h w a s measured b)· Maks imov , existed also at the 

A s s u m p t i o n c a t h e d r a l i n Z x e n i g o r o d ' . ( A c c o r d i n g to the report o f V. V. К а х е Г т а Ь е г . 

the " t a b l e " s t i l l e x i s t s , a l t h o u g h it i s not ava i l ab le for scholars . ) S u c h an archaic form 

w a s \CT) t y p i c a l f o r the a r ch i t ec tu re , at least , dur ing its "Moscow period": a perfectl\ 

preserv e d tab le o f the s a m e f o r m s u n i\ ed i n the northern apse o f the cathedral o f Peter 

the M e t r o p o l i t a a w h i c h dates to the ear ly 16th centu iy" ( F i g . 4 :5 .11) . There exists also 

the b r i c k f o u n d a t i o n f o r a n a l t a r s c r e e a w h i c h is too monumental to have been built 

for a w o o d e n i c o n o s t a s i s . F i n a l l y , w e h a v e to ment ion a "myster ious" limestone stnic-

ture, w h i c h w a s recently d i s c o v e r e d i n the northern apse o f the Assumption calhcdral 

m R o s t o v b y O . M . l o a n n i s i a a T h e structure is too big to serve as the foundation for 

the tab le" . P robab l y , i t w a s bu i l t a s a p o d i u m for the table' 

U n f o r t u n a t e l y , the f o l l o w i n g p rob lems have been studied very little until the 

present : c o n s t r u c t i o n s o f a l t a r s c reens : deve lopment o f an amwn and hema. alter-

at ions of  sintrons  a n d sc r \ i c e n i ches . It c o n c c m s the early Moscow penod. as we l l as 

the p e r i o d f r o m the e n d o f the 15th to 17th c . H o w e \ c r . the s imi la r stnicmres sti l l 

e x i s t c \ c n w h e n they a r c m a d e o f w o o d and not o f stone Fore .xample , during the 

e x c a v a u o n o f the s o u t l i e m a i s l e o f K a / a n s k i i cathedral o n the R e d Square, there w ere 

found t r acc s o f a t empora ry w o o d e n box-shaped altar dating back to the middle of the 

n t h c c n t u i y . B r i c k s w e r e loaded ins ide tl ie box to incrcasc its weight Later, the box-

shaped a l t a r w a s r e p l a c e d b y a stone one based on four pi l lars and wi th a special 

dep res s ion f o r the c r o s s 

Today w e ha\ e a n unusua l task , w h i c h has never been challenged before in 

R u s s i a n s c h o l a r s h i p : to cneatc the history o f the development o f a church building from 

the 11th to the 17th с f r o m a n absolute ly unexpected point o f v iew We have to studv 

spec i f i c e l e m e n t s o f l i tu igy and its in f luence on the dev elopment o f church archiiec-

turc . to a n a l y s e func t iona l a l terat ions , w h i c h were demanded bv donors, the congrega-

tions. the m o n a s t i c c o m m u n i t i e s , etc : other alterations caused bv the social context of 

a b u i l d i n g , ra ther t h a n to cont inue desc r ib ing medieva l Russ ian architecture from the 

estf ict ic point o f v i e w 

I t w o u l d b e i m p o s s i b l e to proceed in this direct ion without the help of reliable 

m a t c n a l s o n the history o f d i f f e r cm e lements o f church buildings And onlv archaeol-

ogy c a n prov idc aJI ncccssa rv in format ion Some examples o f such studies on liturgi-

ca l a l terat ions a n d the i r impac t upon the p lanning o f church buildings in other regions 

o f the C h r i s t i a n W o r i d h a v e been publ i shed rcccntlv 
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Л.А.  ЩЕННИКОВЛ 

ДРЕВНЕРУССКИЙ ВЫСОКИЙ ИКОНОСТАС XIV ^ 
НАЧАЛА XV ш.: ИТОПІ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ 

Высоким маопмрсмый юоиостас ощкжжт сюсобраінс интерьера 
армюсшмюп) рлсстеѵ хрлш. шиется (фгамнчссюн ш самой дч човно насы-
икимой частио его зогловнеспемнот убранства 

В (яботах рсскхх ѵсслсло«атс.іей XIX — наняла XX в в общих чертах 
бѣил •ышлсю стпк «мостаса с скмю.тнюй ангаря м лтургисА, а также еде-
пи anpwofmo  шертЛ  ішол о воіиііюювснми сплошных высоких нюностасов 
Ml рубеже Х І Ѵ ^ Х Ѵ · · * 

nq)BOCTefianKM: шачсиис лял лалиісйшсго осмыс̂ -юння июиостаса как 
олмго іг( самых пѵбоюіх j(y шшкьхуложствемяых тіснкіі чристиансмаі 
KV'impM имсш богосюасяо-фісюсофскис тр\лы о Пааіа Фж>рсіісм>го В ста»-
аіем кыяс шамопгтъш я аофомо яіаеспіым сочммеюш «Июностас», псшотов-
ктшт в период рибош Π А Фпорснсиого в Комиссии по очримс naMjrrHHKOB 
Троимс-СергиевоИ .мры (ИІІ-1920 гг). собстиеюю июностасу іюсімшсио 
іишь иесиолмо высжатьаяни* ио в ішх с иосрпыаакмасй полнотой выріысно 
его л̂ ^ютюс соаераамис и оережлеио его HaOiawHsic в храме 

Осиовиая мыс.*» Π А Фяоремсюго следующая шюностж; необходим 
ЛЯП ЮГО. ·ΠΌ6Μ Я&.ІЯТЪ человеку иысмую реалыюсть бшѵя пыком симааюв. в 
кхгорих иребывает мреамѣшхшѣ Mtepnm  mewet Paівивая 
далее rm цятюе опрслелсиис ои диет иорангтелѵт ю по своей богословской 
осмыслеииосш чарагтеристшс> жжщнюл яреграды. βραΜ)τ*»ΜβΗ4τϋ ова ыырр» 
шИшттатл: гсшѣ .утшвщм mjnPif »шр/ш шгікгммѵ в ыырны ммм^ммыи. м огѵ-
іщ9€жшшпт:я  та аттщтгл ѣречу*9па amummcw ікісттшт стшмылі спмітнв' 
мтшт ршкт сттшх. іі^летом ашпетштгй. абсттытммх Ирестчл  ІкхшпШ.  apt· 
рѵ швбес шзй смты. ш тт^щттщх майт: Ііяѵтостас  rtmh вш^шіг Яттктас 
it€3m  mwmt сттыж ш тѵштш аптфття ш ятмешіг неОлснш 
iiMtOrtm^  » я^ежпг тв^ ііпгпштѵрш ш < Ѵимѵо  Хртста  т> я.-^аты. стн)€' 
тшмѣ, тажшщтщш^ 0 «мои. т мѵ (тпроы\  птшт Иттгктік  «сиг* саш 

По  тмот$т Отмтлго щяптп шттітжш. Цлгрктт.  « ю6ат9е о mtx, гцтжи*-
іУштсп  Mtmmmpm  тюобш о^шмшЛ  «а юстт mm >Ф€б€сные  выОе-
мия, щркш. четкш т стетше отшчать мкрктаят^ тещясттгнш». с-мкі их сея-
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зьшать краскіт. Но  этот костыіь сП'хобмости,  вещественный иконостас, не 
прячет что-то от верующих іюбопытиые и острые тайны, как по нейеже-
стѵ и самочкюию вообраміи некоторые, а, напротив, ѵктылает uw, notv<ie-
пым, на тайны аѵпаря, открывает им, хромым и ѵвечным. вхоО « иной ыир. ю-
пертый от них собственною их косностью, кричит иы « ггѵхие ѵши о Царствии 
Небесной...  ^ . > Но  веществеимый иконостас не іаыенпіет собою иконостаса 
живых свидетелей и стшится не виесто них, а тишь как ѵкаюние на них, 
чтобы cocpetkmtouumb  иаіящихся вниманием на них Направленность  же вни-
иания есть необхснНімое  усчовие όιη развития (Уѵховиого  зрениж Образно гово-
рв, храи 6t's  вещественного иконостаса (тОелен  от аѵпарж гпхоб гт^моб; 
ытностас же пробивает в ней окна, и тогОа чрез их стекла ѵы виОни. по край-
ней мере можем eui>emb, происхоОящве за ним жѵвыхсвибетеиЛ  Божиих»\ 

Работа о П а м в \4ашіінописной копии ста.іа и ч к с т cnciuuLOKraM в 
I950-C гсаы и qmiv же патѵчкла творческий отглик. ее ишрою мсполкюили. 
чот« и бет ссылок на источник ^ HCCOUHCHHO. ЧТО С ЭТИМ вылаюаатаі тшорсни-
ем №іча.іа века был шаяоы и Л ^ Чпеиский Июнописео. тжлжт.швый пот-
ириіатор и одновременно кр> пнейший > чсный-нконовсд XX в в богоск» нмо-
ны. Л Л ѴЪпенский воспринял самлю с>тъ трѵда о Пав.ѵ Флореясмого и при-
да.і богос-ювсно-фн-юсофсмм опреле.існшім июноствса мсторячески обосио· 
іанихю формѵ В 1963 г в «̂ Всстнюсе р>сск>го іападно<вроііс*сиого патриар-
шего эг)архагта>ѵ в Париже би.іа опліііиковаиа его crmi «Вопрос имоіюааса>» 
Этот очерк, до сих пор спіс не оисненный по своеи> достояв, ім м посто-
янно цнтирчемий историкамм HCK>CCTBAS ΐΒ,υκται  л>чшю4 BCCJCJOBBMNCM XX 
i.. самым потным по охвагѵ проб.хм. касаюшихсі имомоствса іфввос.іамюго 
Чяма Более того, внимате.ткное прочтение онсркз даст ответы ка все вопросы, 
ие остаііш «гаАн̂  и ^лапиок» иконостаса, но предлапя всіпю перспскт™ 
ла.-мсВшсп) йсслсдовання и решения юнкретных ж т 

Основная цс.ік. моторвя бы.та постаатека Л А Ѵспжклы при каписашп 
с т а т и і . ~ покатать истинный смысл и нашачеиие и к м ю с т а с а в храме против-
кикам нюиостаса. число которых во'фос.то в посіевоеішие гсаы. • период ' иг-
^прі^нвстл} возрожОения и теноенции к 'вощнщетпо к первым векаы xpth 
ши(татат,  вырвтнвшегося в •тяготении к перт^хрттыанским формам ѵст-
родства храма** 

Прекрвснос знание лшсрстлры. как рчссяоі. так я іар\6ежиоЙ освсдт-
с̂ииостѵ в проб.1ечатикс и современной л>човио-к>льт>рной атаикв Првво-

сімюй церкви та грвннией помогло Л А ѴЬпенсиом> д т полное прсхгтввж-
инс об нвомостасс как д>човмо-исторіпесмом іакиии —от его ястоюв до м-
ших дней и все 7Г0 ~ в прсх.іы«о смпых рамках кратвого очерп 

Истоки июноствса <а.ігаріюй преграды), отделяющей аттярв собствеямо 
храма , в о о ш я т к .тітргичесяой траднцщ и> действа, генетически перешедшей 
а христианский к>льт. что бы.» ^оюкчаге.іыю устаноа.ісж>· совремсиной ли-
т > р г н ч о с ш й к ж ю й * Пространственное ратіе.існнс чрамі на две ч а с т . · нотсь 
Р ^ выде.игтся место, гае совершается таинство. бы.іо о<Чслов.«но «тцр̂ ютѵ̂  
роФ общнны в шртргыи. ее раж^щеныем на оплерииатв^ев мвмсяма ш его ѵчт-
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сптиков»Место П р е с т о л а с Т е л о м Х р и с т о в ы м о б р а з у е т с о б о ю с в я щ е н н о е про-

с т р а н с т в о . н а з ы в а е м о е а л т а р е м , и л и в и м о й . С о г л а с н о т о л к о в а н и ю с в я т ы х отцов 

( С о ф р о н и й И е р у с а л и м с к и й . Г е р м а н К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й ) , э т о м е с т о я а і е н и я 

С ѵ д и и во В т о р о м п р и ш е с г в и и «из-за Восседающего на нем ( п р е с т о л е . —Л.  Щ.), 
который бѵОет сѵбшпь живых и мертвых» П о н и м а н и е в и м ы к а к «места суда 
в его эсхатологической перспективе» выра '^илось в то .м , ч т о н а с в о д е а л т а р н о й 

арки , и л и в виме , и з о б р а ж а л с я л и б о Х р и с т о с с 12 а п о с т о л а м и , л и б о Е т и м а с и я . 

А . т г а р н а я п р е г р а д а , и л и з а в е с а в . \ р и с т и а н с к и . \ ц е р к в а х б ы л а «внешним 
признаком иерархичности частей храма»'.  П р и э то .м з а в е с а С в я т а я С в я т ы х вет-

хозаветного х р а м а ( с и з о б р а ж е н н ы . м и н а н е й .чер} в и м а ч и ) п о л у ч и л а новозавет-

ное т о л к о в а н и е — б ы л а у п о д о б л е н а а п о с т о л о м П а в л о м п л о т и Х р и с т о в о й (Евр . 

10 :20 ) . бла годаря чем\ · н а н е й с т а т и и з о б р а ж а т ь л и б о к р е с т , л и б о Р а с п я т и е " . 

С с ы л а я с ь н а св . Г р и г о р и я Б о г о с л о в а ( P G . Т . 3 7 . C o l . 1 2 3 4 ) и , в и д и м о , об-

р а щ а я с ь м ы с л ь ю к сочинения .м о . П а в л а Ф л о р е н с к о г о , Л . А . У с п е н с к и й делаег 

чрезвычайно в а ж н ы й В Ы В О І я в л я ю щ и й с я к в и н т э с с е н ц и е й в с е й с т а т ь и и имею-

щ и й п е р в о с т е п е н н о е з н е т е н и е д л я п о н и м а н и я в ы с о к о г о и к о н о с т а с а ; «Преграда, 
завеса, а позже иконостас, отделяя аптарь от корабля, есть грань между дву-
мя мирами: вневременный и временным. В дальнейшем развитие алтарной пре-
граоы и превращение ее в сплошной иконостас идет именно по линии все боль-
шего раскрытия смысла этой грани. Она не "отделяет все более священство 
от народа", исключая последний из участия в таинстве, а наоборот... все бо-
лее и более раскрывает эту грань не только как разделение, но и как соедине-
ние, как βьφaжeнue взаимопроникновения временного и вечного, алтаря и ко-
рабля... <...> На  пути этого раскрытия на Востоке алтарная преграда превра-
щается в сплошную стену из икон, на Западе отмирает» ". 

Д р у г о й с у щ е с т в е н н ы й в ь ш о д с т а т ь и — п о н и м а н и е , о б ъ я с н е н и е и раскры-

т и е Деис\ ' са ( д е и с у с н о г о ч и н а ) к а к с м ы с л о в о г о я д р а , «из которого развилась 
тематика иконостаса» Н а к о н е ц , т р е т и й в ы в о д , п р я м о к а с а ю щ и й с я н а ш е й те-

\ n j . з а к л ю ч а е т с я в о б ъ я с н е н и и в ы с о к о г о д р е в н е р у с с к о г о и к о н о с т а с а р у б е ж а 

Х І Ѵ - Х Ѵ в в . «движением исихазма», «расцветом богословской мысли» и «ли-
тургического творчества иконописи» 

В дру гой более п о з д н е й с в о е й р а б о т е ( « И с и х а з м и р а с ц в е т ру с с к о г о ис-

к у с с т в а » ) " Л . А . У с п е н с к и й д а л н е с к о л ь к о в а ж н ы х у т о ч н е н и й и д о п о л н е н и й вы-

с к а з а н н ы х и м п р е ж д е м ы с л е й . Р а з д е л , п о с в я щ е н н ы й р у с с к о м у и к о н о с т а с у , начи-

н а е т с я с о с л е д у ю щ е г о п о л о ж е н и я : «Одним из наиболее значительных плодов 
исихастского расцвета в России, расцвета не только святости и церковного 
искусства, но и литургического творчества, является иконостас в своей клас-
сической форме»". Л . А . У с п е н с к и й т о ч н о и я с н о р а с к р ь ш а е т с м ы с л о в о й ис точ-

н и к «иконографического строения иконостаса», о п р е д е л я я е г о с о д е р ж а н и е как 

«образное соответствие іитургической молитве непосредственно перед эпи-
клезой "Ты,  и единородный Твой  Сын,  и Цух  Твои  Святый: Ты  от небытия в бы-
тие нас привел ecu... нас на небо возвел ecu, и Царство  Твое  даровал ecu буду-
щее"; иконостас наглядно показывает "пути домостроительства Бо-
жия... " » " . У ч е н ы й и с т о р и к - б о г о с л о в п о д ч е р к и в а е т , ч т о плавное з н а ч е н и е ико-
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н о с т а с а н е в «назидании», н о в «онтологической связи между Таинством  и об-
разом», в я в л е н и и «того же прославленного Тела  Христова,  реального в евхари-
стии и изображаемого в иконе» ". 

П о е г о м н е н и ю , и к о н о с т а с я в л я е т с я п о р о ж д е н и е м «русского исихазма», 
б л а г о д а р я к о т о р о м у п р о и з о ш л о «глубокое жизненное проникновение как в Та-
инство Евхаристии, так и в икону Христову»  В конечном итоге , «самым зна-
чительным результатом исихастского осмысления аптарной преграды» было 

«раскрытие трехчастной иконы оеисуса в целый ряд заступников святых, об-
ращенных ко Христу  — Судии второго пришествия» " . К а ж е т с я совершенно 

в е р н ы м в ы в о д у ч е н о г о , ч т о с этим с в я з а н о и з н а ч и т е л ь н о е увеличение в ы с о т ы 

д е и с у с н ы х ч и н о в , н а п и с а н н ы х и с и х а с т а м и А н д р е е м Р у б л е в ы м . Ф е о ф а н о м Гре-

к о м и и х с о т о в а р и щ а м и . С м ы с л э т о г о у в е л и ч е н и я в т о м , ч т о б ы сделать Д е и с \ с 

д о м и н и р у ю щ и м в и к о н о с т а с е , п р и б л и з и т ь е г о к п р и ч а с т н и к а м . Причастник 

с т а н о в и т с я «сотелесником Христовым»  ( Е ф . 3 : 6 ) , п р и о б щ а е т с я «кпрославлен-
ному Его Телу  второго пришествия» т о л ь к о через С у д , о чем напоминается в 

м о л и т в а х п е р е д п р и ч а с т и е м («суд  себе ям и пию...»); «реальность евхаристи-
ческого Тела  и Крови  предполагает и реальность суда». Г р а н д и о з н ы й деисус-

н ы й ч и н , п о м е щ е н н ы й «непосредственно над тем местом, где происходит 
причащение верующих», у с и л и в а е т «вневременной аспект» Ц 'да и засту пниче-

с т в а с в я т ы х в с о о т в е т с т в и и с м о л и т в о с л о в и е м : «ныне и присно и во веки веков». 
В и т о г е «сочетание реального те.па с образом и молитвой дает полнот учас-
тия в Литургии:  телесное причащение и общение в молитве через образ»''. 
Т а к у ч е н ы й б о г о с л о в X X с т о л е т и я р а с к р ы в а е т с .мысл и значение высокого ико-

н о с т а с а . В с в о е й р а б о т е о н пря .мо с с ы л а е т с я н а сочинение о. П а в л а Флоренско-

го и ц и т и р у е т е г о . 

С т а т ь и Л . А . У с п е н с к о г о во м н о г о м и с ч е р п ы в а ю т вопрос о .ховном со-

д е р ж а н и и и и д е й н ы х о с н о в а х ф о р ѵ ш р о в а н и я высоиэго иконостаса в конце 

X I V в . П р и н и м а я во в н и м а н и е р а б о т ы п р е д ш е с т в е н н и к о в , ученые продолжают 

у с п е ш н о р а з р а б а т ы в а т ь к о н к р е т н ы е п р о б л е м ы и отдельные вопросы, касающи-

е с я и с т о р и и и к о н о с т а с а , п о д к р е п л я ю т т е о р и и ф а к т и ч е с к и м материалом архео-

л о г и и и и с к у с с т в а . У д а ч н ы е п р и м е р ы п о д о б н ы х исследований — доклады , про-

ч и т а н н ы е н а м е ж д у н а р о д н о м с и м п о з и у м е « И к о н о с т а с : Происхождение — Раз-

в и т и е — С и м в о л и к а » , с р е д и к о т о р ы х в ы д е л я ю т с я д о к л а д ы A . M . Л и д о в а и 

Л . М . Е в с е е в о й ^ ' , и м е ю щ и е о т н о ш е н и е к н а ш е й т е м е и п у б л и к у е м ы е в 

н а с т о я щ е м и з д а н и и . 

Р а с с м а т р и в а я д у х о в н о е с о д е р ж а н и е высокого иконостаса , Л . А . Успен-

с к и й о п и р а л с я н а и с с л е д о в а н и я В . Н . Л а з а р е в а и М . В . А л п а т о в а о р \ ' с сюм ико-

н о с т а с е к о н ц а X I V — н а ч а л а X V в . , т о ч н е е , н а и х работы о Ф е о ф а н е Греке и А н -

д р е е Р у б л е в е , к т в о р ч е с т ^ - к о т о р ы х у ч е н ы е о т н о с и л и мон> ментальные много-

я р у с н ы е и к о н о с т а с ы в Б л а г о в е щ е н с к о м соборе .Московского Кремля , Успенском 

с о б о р е в о В л а д и м и р е и Т р о и ц к о м соборе Т р о и ц е - С е р г и е в о й лавры. Наиболее 
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р а н н и м с р е д и т р е х к о м п л е к с о в я а т я е т с я и к о н о с т а с Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а . 

П о с е м \ п р о б л е м а ф о р м и р о в а н и я и р а з в и т и я в ы с о к о г о д р е в н е р ) ' с с к 0 г о и к о н о с т а -

с а о к а з а л а с ь н е р а ^ ы в н о с в я з а н н о й с и с т о р и е й в о ч н и к н о в е н и я . т и п о л о г и е й и 

и к о н о г р а ф и е й и к о н о с т а с а э т о г о п р и д в о р н о г о к р е м л е в с к о г о х р а м а 

И - ^ ч е н и е и к о н о с т а с а Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а б ы л о н а ч а т о И . Э . Г р а б а -

р е м в п е р и о д р е с т а ч > а щ і и и к о н в 1 9 1 S - 1 9 1 9 г г ^ - О н д а т и р о в а і д е и с у с н ы й и п р а -

л д н и ч н ы й р я д ы и к о н о с т а с а 1 4 0 5 г и о т н е с и х к т в о р ч е с т в у т е х м а с т е р о в , к о т о -

р ы е . с о г л а с н о л е т о п и с и , р а с п и с ы в а і и с т а р ы й Б л а г о в е щ е н с к и й с о б о р . И с х о д я и з 

э т о г о , к а к к а з а л о с ь , н е о п р о в е р ж и м о г о д о с т о в е р н о г о ф а к т а И . Э . Г р а б а р ь с д е л а і 

з н а м е н а т е л ь н о е у м о з р и т е л ь н о е з а к л ю ч е н и е , с т а в ш е е к р а е у г о л ь н ы м к а м н е м д л я 

в с е х п о с л е д ѵ ю щ а х и с с л е д о в а н и й : «Как  раз в конце XIV  — начале XVвека  поня-
тие "подписать церковь " означаю не то лько расписать стены, но и написать 
иконы Оля иконостаса, ибо именно в это время иконостас приобретает все 
большее значение, становится бекоративным центром храма, и его эволюция 
близится к завершению»^. 

И . Э . Г р а б а р ь , а в с л е д з а н и м В . Н . Л а з а р е в , М . В . А л п а т о в и д р у г и е и с -

с л е д о в а т е л и , п о л а г а я , ч т о д е и с > с н ы й и п р а ч д н и ч н ы й р я д ы с о - д а н ы о д н о в р е м е н -

но . в 1 4 0 5 г , с ч и т а л и и х п р и н а д л е ж а щ и м и к о д н о м у и т о м у ж е и к о н о с т а с н о м > ' 

к о м п л е к с ѵ ; к о т о р ы й , п о и х м н е н и ю , я в и л с я к л а с с и ч е с к и м о б р а з ц о м д л я в с е х 

дру г и х в ы с о к и х ш о о н о с т а с о г * . 

В . Н . Л а з а р е в , п р и н я в т о ч к ѵ з р е н и я И . Э . Г р а б а р я , н е с т а в и л в о п р о с а о 

р а с п о л о ж е н и и и к о н о с т а с а в р е а л ь н о м и н т е р ь е р е Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а Н о 

с о в е р ш е н н о о ч е в и д н а м ы с л ь у ч е н о г о , ч т о э т о т м о н у м е н т а л ь н ы й п а м е т н и к 

п р е д н а з н а ч а х я х т я б о л ь ш о г о х р а м а , к а к и м , к а к т о г д а д у м а л и , и б ы , л с т а р ы й 

п р и д в о р н ы й х р а м Б , л а г о в е ш е н и я О н п и с а л : «Поскольку  в великокняжеской 
Москве  масштаб церквей увеличивался изгоОа в год, постольку увеличивался и 
проем алтарных арок. Л  это неизбежно влекло за собой увеличение размера 
иконостаса, приобретавшего все большую монументальность и мало-помалу 
перенявшего на себя функцию росписи, настолько он оказался насыщенным 
самыми разнообразными иконографическими темами. Так  сложилась класси-
ческая форма русского иконостаса, в выработке которой Феофан принял са-
мое Оеятельное участие Можно  без преувеличения сказать, что только Моск-
ва могла пребюжить Феофану в начаіе XV  лека решение стопь монументаль-
ной шбачий'^. 

В э т о м а п р и о р н о м т с о р с т № * е с і о о м о п р е д е л е н и и п р о ц е с с а в о з н и к н о в е н и я 

и к о н о с т а с а , к о т о р о е в о с х о д и т к и д е я м И Э Г р а б а р я , н е м а л о у с т а р е в ш е г о , в ч а -

с т н о с т и . м н е н и е о п е р е н е с е н и и н а и к о н о с т а с ф у н к ц и и р о с п и с и ^ * , и н е т о ч н о г о 

( н а п р и м е р , о р а з н о о б р а з и и и н о н о г р а ф и ^ ю с к и х т е м ) . Н о г л а в н о е е г о п о л о ж е -

н и е — о с о з д а н и и в ы с о к о г о м н о г о я р у с н о г о и к о н о с т а с а д л я б о л ь ш и х х р а м о в — 

о с т а е т с я о с н о в о п о л а г а ю щ и м и д о с е г о д н я ш н е г о д н я П о м н е н и ю В Н . Л а з а р е -

ва, « . л а д Ф с о ф а и а Г р е к а в и с т о р и ю и к о н о с т а с а в ы р а з а л с я в у в е л и ч е н и и д е и с у с -

н о г о ч и н а б л а г о д а р я ч е м у (иконостас  приобрел невиданную ранее монуліен-
тапьнпсть. а входящие в его состав фигѵры... приобрели совсем новую клас-
сическую выразитегіьмп(ть»^\  С л е д у ю щ и й ш а г в р а з в и т и и и к о н о с т а с а б ы л е д е -
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. тан А н д р е е м Р у б л е в ы м в У с п е н с к о м с о б о р е в о В л а д и м и р е : о н в в е л пол>'фиг> р-

н ы й п р о р о ч е с к и й p я д - ^ Т а к с ф о р м и р о в а л с я в ы с о к и й р у с с к и й и к о н о с т а с , в к л ю -

ч а ю щ и й в с е б я м о н у м е н т а л ь н ы й д е и о с н ы й ч и н с ф и г у р а м и в п о л н ы й рост , пра-

• д а и ч н ы и р я д и п о л > ф и г > ' р ы п р о р о к о в н а д н и м . В ы с о к и й и к о н о с т а с В . Н . Л а - а -

р е в с ч и т а л «чисто русским изобретением», во ш и к ш и м п е р в о н а ч а л ь н о в дере-

в я н н ы х ц е р к в а х , «где не бьпо настенных росписей и где ои их заменил»^. В 

М о с к в е , б л а г о д а р я с о в . м е с т н ы м у с и л и я м Ф е о ф а н а Г р е к а и А н д р е я Р у б л е в а , ико-

н о с т а с п р и о б р е л в н у ш и т е л ь н о с т ь к о м п о з и ц и и и с т а і «главной точкой приложе-
ния творческой энергии» д р е в н е р у с с к и х и к о н о п и с ц е в ^ . 

М . В . А л п а т о в , о т д а в а я д а н ь с в о е м \ в р е м е н и , р а с с м а т р и в а л в ы с о к и й ико-

н о с т а с к а к «порождение эпического творчества народа в годы подъема его на-
циона/іьно-освободите:іьной  борьбы»^\  Н а р у б е ж е Х І Ѵ - Х Ѵ вв . и к о н о с т а с пол\·-

ч и л с в о ю з а к о н ч е н н у ю ф о р м л ; в с о ш н и и к о т о р о й г л а в н а я р о л ь п р и н а х т е ж а л а 

р у с с к и м м а с т е р а м . В р а б о т е н а д и к о н о с т а с о м Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а Ф е о ф а н 

Г р е к с о т р у д н и ч а л с А н д р е е м Р у б л е в ы м и П р о х о р о м с Г о р о д ц а . б л а г о д а р я кото-

р ы м ( н о н и к а к н е Ф е о ф а н у ) в о з н и к з а м ы с е л и к о н о с т а с а и е г о с о в е р ш е н н о е ос>·-

щ е с т а т е н и е ' ^ Э г а м ы с л ь п о в т о р е н а и в е г о с т а т ь е « Ф е о ф а н в М о с к в е » : «Исходя 
из этого ( т . е . р а с п о л о ж е н и я о т д е л ь н ы х ф и г > р в р о с п и с и ц е р к в и С п а с а П р е о б -

р а ж е н и я н а И л ь и н е у л и ц е в Н о в г о р о д е . 1 3 7 8 г — Л.  Щ.).  можно думать, что 
при создании иконостаса Бпаговещенского собора в его оркестровке как чего-
то цеюго Феофану вряд ли принадлежала решающая роль. В выполнении этой 
задачи заключачся вкіад русских мастеровн^^. В м о н о г р а ф и и о т в о р ч е с т в е А н -

д р е я Ру б л е в а и с с л е д о в а т е л ь п о д ч е р к и в а е т р о л ь \ ь т а д ш е г о и з т р е х п р е д п о л а г а е -

м ы х а в т о р о в и к о н о с т а с а Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а — А н д р е я Р \ б л с в а . и п р и э т о м 

с м я г ч а е т к а т е г о р и ч н о с т ь у т в е р ж д е н и я о « н е с п о с о б н о с т и » Ф е о ф а н а в о п л о т и т ь 

и д е ю и к о н о с т а с а . «Перед  худоэкѵиками стояла первостепенной важности 
трудная заоача создать иконостасную композицию, проникнутую иоеей "пред-
стшпеіьства " святых перед троном всевышнего и образующую стройное це-
лое, п и ш е т и с с л е д о в а т с л ь . Подобное  понимание иконостаса спожиіось на 
Руси в итоге многолетних поисков. По  скіаду своего дарования и по своему ми-
ровоззрению Феофан вряд іи сумел бы без сотрудничества с русскими масте-
рами выработать такой замысел и его осу1цествить... Рублев был участником 
не только выполнершя. но и замысла величаво-торжественной и интимно-тро-
гательной иконостастной композиции... 

Μ Α . И л ь и н в 1 9 6 0 - е г о д ы п о с в я т и л п р о б л е м е в о з н и к н о в е н и я в ы с о к о г о 

и к о н о с т а с а с о д е р ж а г с л ь н у ю с т а т ь ю , в к о т о р о й о н . о п и р а я с ь н . і р а б о т ы д о р е в о -

л ю ц и о н н ы х и с с л е д о в а т е л е й , с о б р а т м н о ж е с т в о с в е д е н и й о р \ с с к и \ а л а р н ы х 

п р е г р а д а х - и к о н о с т а с а х Х І І - Х І Ѵ в в и с д е л а т в ы в о х ч т о в к о н ц е Χ Ϊ Π в сис-

теме алтарных преград стали намечаться изменения, выразившиеся в перв\ю 
очередь в увеличении масштаба деисх'сного чина, что должно было отразить-
ся и на архитектурной части алтарных преград» O д н и ^ t и з п е р в ы х о н и с -

п о л ы о в а т в ы ш с р а с с м о т р е н н у ю с т а т ь ю Л . А . У с п е н с к о г о « В о п р о с и к о н о с т а с а » , 

п р и н я в е г о п о л о ж е н и е о а і и я н и и и д е й и с и х а з м а н а п р о ц е с с ф о р м и р о в а н и я в ы -

с о к о й п р е г р а д ы - и м о н о с т а с а В м е с т е с т е м о н с ч и т а г ч т о многояр> с н ы й и к о н о -
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стае н а ч а т с к л а д ы в а т ь с я ·Μα0 .τΓ0 д о к о н ц а X I V в . и п р о ц е с с э т о т «носил повсеме-
стный характер»^. 

В д р у г о й с в о е й р а б о т е М . А . И л ь и н в ы с к а з а л с я е щ е б о л е е к а т е г о р и ч н о : 

«Распространенное в іитератѵре мнение, что созбателями высокого и много-
ярусного иконостаса являются Феофан Грек  и Андрей Рублев,  должно быть 
оставлено. Сложение иконостаса - типично русского художественного явле-
ния — относится к более раннему времени и нуждается в специапьных науч-
ных изысканиях» В м е с т е с т е м о н п о л а г а л , ч т о н а p j б е ж е Х І Ѵ - Х Ѵ в в . и к о н о -

стас н а х о д и л с я «в стадии интенсивного формирования» и е г о з а в е р ш е н и е е щ е 

д а і е к о н е б ы л о з а к о н ч е н о ' * . Д о к о н ц а п е р в о й ч е т в е р т и X V в . с у щ е с т в о в а л и д в а 

т и п а в ы с о к о г о и к о н о с т а с а ; р а с ч л е н е н н ы й в о с т о ч н ы м и п р е д а . т г а р н ы м и с т о л б а -

\ ш и с о м к щ т ы й . И к о н о с т а с Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а п е р в о н а ч а т ь н о б ы л р а с -

ч л е н е н с т о л б а м и . В п е р в о й т р е т и X V в . , в о д и н и з к р а т к о в р е м е н н ы х п е р и о д о в 

п р е б ы в а н и я н а в е л и к о к н я ж е с к о м п р е с т о л е з в е н и г о р о д с к о г о к н я з я Ю р и я Д м и т -

р и е в и ч а и к о н о с т а с б ы л р е к о н с т р у и р о в а н : Д е и с у с д о п о л н и л и д в у м я и к о н а м и 

\і> ч е н и к о в — Д и . \ я п р и я С о л у н е к о г о и Г е о р г и я , с о и м е н н о г о с в я т о г о з в е н и г о р о д -

с к о г о к н я з я , а т а к ж е д в у м я и к о н а м и с т о л п н и к о в Д а н и и л а и С и м е о н а " . Р а с с м а г -

р и в а я д а і е е и к о н о г р а ф и ю и > 5 д о ж е с т в е н н ы е о с о б е н н о с т и д е и с у с н о г о и п р а з д -

н и ч н о г о р я д о в Б л а г о в е щ е н с к о г о и к о н о с т а с а М . А . И л ь и н п р и ш е л к в ы в о д у , ко-

т о р ы й о к а з а л с я в н е к о т о р о м п р о т и в о р е ч и и с е г о в ы ш е и з л о ж е н н о й точкой зре-

н и я . О н п и с а т : « . . . а p r i o r i м о ж н о предполагать, что Феофан не только возглав-
лял артель работавших с ним мастеров, но, как говорится, держал в своих ру-
ках Оирижерскѵю палочку... Следовательно,  художественный замысел иконо-
стаса в целом должен считаться произведение.м Феофана Грека.  Индивидуаль-
ность же манеры письма его помощников рисуется приглуиіенной, подчинен-
ной общей идее»'". 

П е р в о й с а м о с т о я т е л ь н о й р а б о т о й А н д р е я Р у б л е в а о н с ч и т а т с о з д а н н ы е 

в м е с т е с и к о н о п и с ц е м Д а н и и л о м ф р е с к и и и к о н о с т а с У с п е н с к о г о с о б о р а в о 

В л а д и х г а р е . С о г л а с н о е г о р е к о н с т р у к ц и и , и к о н о с т а с У с п е н с к о г о с о б о р а т а к ж е 

б ы л р а с ч л е н е н столбами с р о с п и с я м и и з а к р ы в а л с о б о ю п р о с т р а н с т в о в с е х п я -

т и нефов^' . 

О с н о в н ы е и д е и и т е о р е т и ч е с к и е с у ж д е н и я М . А . И л ь и н а б ы л и в о с п р и -

н я т ы Л . В . Б е т и н ь г и и р а з в и т ы и м . с с у щ е с т в е н н ы м и д о п о л н е н и я м и , в д в у х 

статьях к о н ц а 1 9 7 0 - х годов: « О б а р х и т е к п р н о й к о м п о з и ц и и д р е в н е р у с с к и х 

в ы с о к и х и к о н о с т а с о в » и « И с т о р и ч е с к и е о с н о в ы д р е в н е р у с с к о г о в ы с о к о г о и к о -

н о с т а с а » " . 

О с о б о е м н е н и е о б и к о н о с т а с е Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а и м е е т В . Г . Б р ю -

с о в а " . О н а в е р н о з а м е ч а е т , ч т о и к о н о ф а ф и ч е с к а я п р о ф а м м а ц е н т р а л ь н о г о я д -

р а и к о н о с т а с а с о з д а в а л а с ь с о в м е с т н о и к о н о п и с ц а м и и б о г о с . л о в а м и . И с п о л н и т е -

.лями ж е и к о н о с т а с а Б . л а г о в с ш е н с к о г о с о б о р а о н а н а з ы в а е т А н д р е я Р у б л е в а и 

Дании-ла Ч е р н о г о . 

К о н ц е п ц и и б о л ь ш и н с т в а статей о б и к о н о с т а с е Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а 

име .ли в о с н о в н о м т е о р е т и ч е с к и й а п р и о р н ы й х а р а к т е р ; о н и н е б ь ь л и п о д к р е п л е -

н ы ц е л е н а п р а в л е н н ы м и к о м п л е к с н ы м и и с с л е д о в а н и я м и а р х и т е к т у р ы с о б о р а 
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р е а л ь н о й и с т о р и и и к о н о с т а с а , и к о н о г р а ф и и и х у д о ж е с т в е н н ы х о с о б е н н о о е й 

е го и к о н . 

Н о в ы й э т а п в и з у ч е н и и э т о г о п а м я т н и к а н а ч а л с я в 1970-е годы, когда бла-

г о д а р я а р х и т е к т у р н о - а р х е о л о г и ч е с к и м и с с л е д о в а н и я м бы.то выяснено , что .мо-

н у . м е н т а л ь н ы й д е и с у с н ы й ч и н н е м о г п р и н а д л е ж а т ь маленьком) бесстолпном) 

.чрам) ; к а к и м , к а к о к а з а л о с ь , б ь и п р и д в о р н ы й в е л и к о к н я ж е с к и й собор, распи-

с а н н ы й в 1 4 0 5 г. т р е м я ^racτepa.ми' '^ Л . В . Б е т и н , о т к а з а в ш и й с я от своей перво-

н а ч а л ь н о й к о н ц е п ц и и , о т н е с с о х р а н и в ш и й с я в Б л а г о в е щ е н с к о м соборе деисус-

н ы й и п р а з д н и ч н ы й ч и н ы к п р е д п о л а г а е . м о м у и к о н о с т а с у А р х а н г е л ь с к о г о собо-

р а К р е м л я , г д е в 1 3 9 9 г т а к ж е р а б о т а л Ф е о ф а н Г р е к " , 

В 1 9 8 0 - е г о д ы н а м и б ь и о у с т а н о в л е н о , ч т о и ю н о с т а с Благовещенского 

с о б о р а с о с т о и т и з р а з н о в р е м е н н ы х р я д о в , с о е д и н е н н ы х в о д и н комплекс после 

п о ж а р а 1 5 4 7 г " ' Е г о д е и с у с н ы й ч и н я в л я е т с я в ы д а ю щ и м с я творением греческо-

г о .^О'дожника, и с п о л н е н н ы м в п о с л е д н е й ч е т в е р т и X I V с толетия '^ И к о н ы празд-

н и ч н о г о р я д а м ы о п р е д е л и л и к а к р а б о т у и к о н о п и с ц е в в е д у щ е й московской мас-

т е р с к о й н а ч а л а X V в . " 

Т а к и м о б р а з о м , и к о н о с т а с Б л а г о в е щ е н с к о г о собора не может более рас-

с м а т р и в а т ь с я к а к е д и н ы й к о м а і е к с и . с о о т в е т с т в е н н о , к а к п е р в ы й в ы с о к и й мно-

г о я р у с н ы й и к о н о с т а с . П о с к о л ь е т д е и с у с н ы й ч и н и п р а з д н и ч н ы й ряд б ь о и со-

з д а н ы в р а з н о е в р е м я , р а з н ы м и м а с т е р а м и и п е р в о н а ч а т ь н о , видимо , принадле-

ж а і и д в у м р а з н ь ш х р а ш м , в о п р о с о ф о р м и р о в а н и и высокого и к о н о с т а с а на ру-

б е ж е Х І Ѵ - Х Ѵ в в . о к а з ы в а е т с я м е н е е я с н ы м , че.м п р е д с т а в л я л о с ь п р е д ш е с т к ю -

щ и м п о к о л е н и я м у ч е н ь ь х . 

Н а о с н о в а н и и и с с л е д о в а н и й п о с л е д н и х л е т м о ж н о предложить две рабо-

ч и е г и п о т е з ы . 

Г и п о т е з а п е р в а я . В ы с о к и й т р е х " ь я р у с н ь ш и к о н о с т а с , с о с т о я щ и й из полно-

ф и г у р н о г о д е и с у с н о г о ч и н а с о « С п а с о м в с и л а х » , праздничного ряда, включаю-

щ е г о в с в о й с о с т а в С т р а с т н о й ц и к і , и полу ф и г у р н о г о пророческого ряда, б ы л 

с о з д а н в М о с к в е п р и н е п о с р е д с т в е н н о м у ч а с т и и Ф е о ф а н а Г р е к а и . вероятно, ми-

т р о п о л и т а К и і ф и а н а . В о з н и к н о в е н и е э т о г о н о в о г о т и п а и к о н о с т а с а было связа-

н о с и с и х а з м о м , ч т о в п е р в ы е о т м е т и л Л . А . У с п е н с к и й , а т а к ж е , видимо, с осо-

б е н н о с т я м и б о г о с л у ж е н и я п о И е р у с а і и м с к о м у у с т а в у ( Л . В . Б е т и н ) , вводимо.му 

в М о с к в е в к о н ц е X I V в . В п е р в ы е т а к и е и к о н о с т а с ы появились в к р е ю е в с к и х 

с о б о р а х , г д е р а б о т а і Ф е о ф а н Г р е к с у ч е н и к а м и , А н д р е й Р у б л е в и и х сотовари-

щ и , и в б о л ь ш и х х р а м а х г о р о д о в и м о н а с т ь ф с й московской ориенташіи . ( O r од-

н о г о и з т а к и х и к о н о с т а с о в о с т а л с я д е и с у с н ы й ч и н . привезенный в X V I в. Б вы-

г о р е в ш и й Б л а г о в е щ е н с к и й с о б о р . П р а з д н и ч н ы й и пророческий р я д ы этого ико-

н о с т а с а н е с о х р а н и л и с ь . ) В н а ч а т о X V в . . бла годаря творчеству А н д р е я Рубле-

в а и д р у г и х м а с т е р о в , э т о т н о в ы й т и п HKOHOcraca подвергся некоторым компо-

з и ц и о н н о - и к о н о г р а ф и ч е с к и м и з м е н е н и я м в с о о т в е т с т в и и с архитекту рой хра-

м о в . т р е б о в а н и я м и з а к а з ч и к о в и стиле.м времени . 

Г и п о т е з а в т о р а я . Ф о р м и р ю в а н и е в ы с о к о г о и к о н о с т а с а в М о с к в е X I V - на-

ч а і а X V в . и м е л о д в а э т а п а . Н а п е р в о м э тапе , как предпо . та га і В . Н . Лазарев , 

и к о н о с т а с с о с т о я л и з д е и с у с н о г о и п р а з д н и ч н о г о рядов. В н а ч а і е X V в.. в мае-
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т е р с к о й А н д р е я Р > б л е в а ( в о з м о ж н о , в п е р в ы е в и к о н о с т а с е У с п е н с к о г о с о б о р а во 

В л а д и м и р е ) б ш с о з д а н п о л \ ф ш л р н ы й п р о р о ч е с к и й р я д . 

Д т я р е ш е н и я п р о б л е м ы ф о р м и р о в а н и я и р а з в и т и я в ы с о к о г о д р е в н е р у с -

с к о г о и к о н о с т а с а Х І Ѵ - Х Ѵ вв . т р е б у е т с я в ы я в л е н и е и ю н о ф а ф и ч е с к и х п р о т о т и -

п о в к а к и к о н о с т а с а в ц е л о м , т а к и к а ж д о г о е г о р я д а в о т д е л ь н о с т и ; т щ а т е л ь н о е 

к о м п л е к с н о е и с с л е д о в а н и е и к о н о с т а с а У с п е н с к о г о с о б о р а в о В л а д и м и р е и Т р о -

и ц к о г о в Т р о и ц е - С е р г и е в о й л а в р е , с о з д а н н ы х п р и н е п о с р е д с т в е н н о м у ч а с т и и 

•Андрея Р у б л е в а . 

Н о в о е о б р а щ е н и е к пробле .ме в ы с о к о г о и к о н о с т а с а в п о с л е д н и е г о д ы на-

ч а л о с ь с д е и с у с н о г о ч и н а Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а . В н и . м а н и е о д н и х и с с л е д о в а -

т е л е й б ь и о н а п р а а т е н о н а е г о д а т и р о в к у и а т р и б у ц и ю , д р у г и х и н т е р е с о в а л а е г о 

и к о н о ф а ф и я и о с о б е н н о о б р а з « С п а с в с и л а х » , к о т о р ы й в п р е д ш е с т в у ю щ и х ра-

б о т а х е щ е не с т а і п р е д м е т о м с п е ц и а т ь н о г о и з у ч е н и я . М е ж л } т е м и м е н н о э т о т 

о б р а з о п р е д е л я е т у н и к а т ь н о с т ь б л а г о в е щ е н с к о г о Д е и с у с а и д р у г и х в о а х о д я щ и х 

к нему р у с с к и х д е и с у с н ы х ч и н о в X V в . И . А . К о ч е т к о в в ы с к а з а т у б е д и т е л ь н о е 

п р е д п о л о ж е н и е о б у ч а с т и и м и т р о п о л и т а К и п р и а и а в с о з д а н и и и к о н о ф а ф и ч е с -

к о й п р о ф а м м ы Д е и с у с а с о « С п а с о м в с и л а х » , в о п л о щ е н н о й в д е и с у с н о м ч и н е 

Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а Ф е о ф а н о м Г р е к о м ' ' . 

И с т о к и и ю о н о ф а ф и и б л а г о в е щ е н с к о г о Д е и с у с а л и т у р г и ч е с к и е и с т о ч н и -

к и и . титерат\ р н о - с м ы с л о в ы е п а р а х л е л и о б р а з а « С п а с в с и л а х » р а с с м о т р е н ы на-

\ff l в р я д е с т а т е й " . Р а с к р ы т и е э т о й т е м ы я в л я е т с я о п р е д е л я ю щ и м в р е ш е н и и во-

п р о с а о д у х о в н о м с м ы с л е , в о з н и к н о в е н и и и ф о р м и р о в а н и и в ы с о к о г о и к о н о с т а -

с а с о « С п а с о м в с и л а х » . 

В д р е в н е й ш и х а т г а р н ы х р о с п и с я х , с о х р а н и в ш и х с я в о с н о в н о . м в п е щ е р -

н ы х ц е р к в а х К а п п а д о к и и и гру з и н с к и х х р а м а х І Х - Х І П в в . , в с т р е ч а ю т с я и з о б р а -

ж е н и я Х р и с т а - С у д и и во « с л а в е » , с п р е д с т о я щ и м и в \ ю л е н и и Б о г о м а т е р ь ю . И о -

а н н о м П р е д т е ч е й и а р . х а н г е л а м и в к о н х е а п с и д ы : и х р я д п р о д о л ж а ю т о б р а з ы 

а п о с т о л о в и с в я т и т е л е й н а с т е н а х а п с и д ы . Э т и а т т а р н ы е о б р а з ы я в л я ю т с я п р я -

м ы м прототипо .м Д е и с у с а с о « С п а с о м в с и л а х » и з Б л а г о в е щ е н с к о г о с о б о р а , в 

и к о н о ф а ф и ч е с к о й п р о г р а \ і м е к о т о р о г о т а к ж е , к а к и в д р е в н и х а т г а р н ы х д е к о -

р а ц и я х . с о в м е щ е н ы д в а с ю ж е т а , д в е т е м ы — Д е и с у с и Б о ж е с т в е н н о е в е л и ч и е , 

( п р о с л а в л е н и е Х р и с т а ) , з а п е ч а т л е н н ы е в м о н у м е н т а л ь н ы х , к р у п н о м а с ш т а б н ы х 

образах , н а п о м и н а ю щ и х н а с т е н н ы е и з о б р а ж е н и я В к а п п а д о к и й с к и х р о с п и с я х 

м о ж н о н а й т и и б л и ж а й ш и е п р о т о т и п ы и з о б р а ж е н и ю « С п а с в с и л а х » , о т л и ч и -

т е л ь н о й и к о н о ф а ф и ч е с ю о й о с о б е н н о с т ь ю к о т о р о г о я в л я е т с я с о е д и н е н и е « с л а -

в ы » с о б р а з а м и ч е т ы р е х с и м в о л о в Е в а н г е л и й . 

Д р е в н и е а т т а р н ы е и з о б р а ж е н и я в е т х о з а в е т н о й Т е о ф а н и и и м е л и я р к о 

в ы р а ж е н н о е л и т у р г и ю - э с х а т о л о г и ч е с к о е с о д е р ж а н и е . А л т а р н а я к о м п о з и ц и я 

« І ^ и с у с - В и л е н и с » , « Д е и с у с - С л а в а » . с о е д и н я ю щ а я в с е б е с о д е р ж а н и е вет . хоза-

в е т н о й Т е о ф а н и и с н о в о з а в е т н ы м о б р а з о м Х р и с т а - И с к у п и т е л я и я в л е н и е м в б у -

д у щ е м веке с у д и и В т о р о г о п р и ш е с т в и я с п р е д с т о я щ и м е м у с о н м о м с в и д е т е л е й 

е г о с л а в ы и х о д а т а е в - м о л к г в е н н и к о в л ю д с к о г о р о д а — ж и в ы х и у с о п ш и х , р а с -
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к р ы в а е т с м ы с л с о в е р ш а ю щ е г о с я в ал таре т а и и с г в а Квхарпстии образно и 

н а г л я д н о . 

Д л я ж и в о п и с н о г о в о п л о щ е н и я на а л т а р н о й преграде-иконостасе таин-

с т в а І - в х а р и с т п и к а к с р е д о т о ч и я л и т у р г и и и к о н о г р а ф и я древнего алтарного Де-

и с у с а - В и д е н и я о к а з а л а с ь н а и б о л е е а д е к в а т н о й изобразительной формулой. Де-

исус с о « С п а с о м в с и л а х » п о л н о с т ь ю с о о т в е т с т в у е т толкованию Симеона 

С о л у н с к о г о , н а г л я д н о п о к а з ы в а я , «СОЮІ любви и единство во Христе  земных 
святых с небесными», н е п р е л о ж н о с в и д е т е л ь с т в у я , «что Христос  находится и 
на небесах со Своими святы ми, и с нами теперь, и что Он еще должен прий-
ти>у'. 

В о з н и к н о в е н и ю с в о е о б р а з н о й и к о н о г р а ф и и полнофигурного Деисуса со 

« С п а с о м в с и л а х » , в е р о я т н о , с п о с о б с т в о в а л о и еше одно обстоятельство, ранее 

не п р и н и м а в ш е е с я во в н и м а н и е : м о л и т в е н н о е поминовение у с о п ш и х на проско-

м и д и и и л и т у р г и и , п о л у ч и в ш е е новое о с м ы с л е н и е в эпоху эсхатологии «послед-

них д н е й » . П о м н е н и ю А . И . А л е к с е е в а , «поминальная практика, утвердившись 
на Руси в ХІѴ-ХѴвв.,  заложила подлинный фундамент христианской бт.ютво-
рительности. став основой храмостроительства, нищепитательства. выкупа 
пленных и всего того, что в сознании непредвзятого человека ассоциируется со 
словами "Святая Русь "» М о ж н о д у м а т ь , что молитвенное поминовение усоп-

ш и х с т а л о о с н о в о й , т о ч н е е , о д н и м из и д е й н ы х истоков и духовным средоточием 

а л т а р н о й п р е г р а д ы р у с с к о г о х р а м а — д е и с у с н о г о чина со «Спасом в силах». 

С м ы с л м о л и т в е н н о г о п о м и н о в е н и я у с о п ш и х , прямо связанного с эсхатологиче-

с к и м и ч а я н и я м и к о н ц а X I V в . , в ы р а ж а е т с я прежде всего в надежде на то. что 

м о л и т в а ж и в ы х ( д у х о в н ы х л и ц и с р о д н и к о в ) , обращенная к небесным посредни-

кам и с в я т ы м х о д а т а я м , «облегчит их (усопших)  участь на Страшном Суде,  кос-
Оа Господь  Иисус  Христос  придет со славою суОить живых и .мертвых»''. 

П о м н е н и ю и с с л е д о в а т е л е й , возникновение в конце X I V в. синодика-по-

м я н н и к а с л е д у е т с в я з ы в а т ь с д е я т е л ь н о с т ь ю митрополита Киприана'^ Для на-

ш е й т е м ы не м е н е е в а ж н о и т о , ч то п о я в л е н и ю « ч а с т н ы х » сннодиков-помянни-

ков. в о з м о ж н о , п р е д ш е с т в о в а л чин т о р ж е с т в е н н о г о прославления православных 

и м п е р а т о р о в , п а т р и а р х о в , к н я з е й , с в я т ы х , а т а к ж е общие поминания всех пав-

ш и х з а в е р у " . Ч р е з в ы ч а й н о в а ж н ы м обстоятельс твом , по нашему мнению, пря-

мо п о в л и я в ш и м н а с о з д а н и е д е и с у с н о г о чина со « С п а с о м в силах» , является ус-

т а н о в л е н и е о б ш е г о п о м и н а н и я у с о п ш и х в Д и м и т р и е в с к у ю субботу, посвяшен-

и у ю п а м я т и в о и н о в , п а в ш и х на К у л и к о в о м поле; церковная традиция возводит 

его у с т а н о в л е н и е к I . I SO г. '" 

В с в я з и с э т и м н е о б х о д и м о вновь обратиться к вопросу о происхождении 

д е и с у с н о г о ч и н а , в с е р е д и н е X V I в. оказавшегося в Благовещенском соборе 

М о с к о в с к о г о К р е м л я . П р е д л о ж е н н а я нами гипотеза об изначальной принадлеж-

н о с т и э т о г о м о и у м е и т а л ь н о г о п а м я т н и к а к Успенскому собору города Колом-

н ы " не г ю л у ч и л а о п р о в е р ж е н и я ; за последние годы не появилось и других 

с к о л ь к о - н и б у д ь о б о с н о в а н н ы х предположений . 

И . И . В о р о н и н і ю л а г а л . что поводом к закладке Успенск-ого собора могло 

б ы т ь «торжество первой победы наО монголами на реке Вп.же (к  югу от Колом-
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ны) II  аагѵспш /і7сѴ л. иеніОоі.ю до праідиыка Успении»  Это «пю/тество 
первой пооеОы» в 137*) г. (прелгюлагаемым гол закладки собора), несомненно, 
было именно молитвенным поминовением убиенных на поле брани. Мемори-
альное (поминальное) значение коломенского собора, зіьпоженного, согласно ле-
тописи, великим московским князем Дмитрием Ивановичем, еще более усили-
лось после Куликовской битвы 1380 г.: в этом, вероятно, только еще начатом 
строительством соборе великий князь молился перед походом, а после оконча-
ния побоища здесь служили панихиды но убиенным. После смерти Дмитрия 
Ивановича, случившейся в 1390 г., заботу об Успенском соборе должны были 
взять на себя его старший сын Василий, ставший великим московским князем 
(Коломна перешла в его атадение), и великая княгиня Евдокия, вдова Дмитрия 
Ивановича, также имевшая в Коломне свою долю. 

В 1392 г коломенский храм был расписан фресками. Инициатива укра-
шения собора ровно через 10 лет после его создания князем Дмитрием Ивано-
вичем (это подчеркивается в летописи), вероятно, принадлежала его ближай-
шим родственникам, владевшим Коломной, — старшему сыну и вдове. Летопи-
си не донесли до нас имена мастеров, но ничто не противоречит (напротив, ло-
гически предполагает) участию в росписи собора Феофана Грека, работавшего 
в Московском Кремле в конце XIV — начале XV в. именно для тех же высоко-
поставленных заказчиков. Коломенский собор, многократно перестраивавший-
ся в течение последующих столетий, не сохранился, но осталась его главная 
святыня — икона Богоматери с «Успением» на обороте, в середине XVI в. пере-
несенная в Благовещенский собор Московского Кремля и получившая тогда на-
именование «Богоматерь Донская»-̂ **. Изучая икону, исследователи вновь и 
вновь возвращаются к наблюдению И. Э. Грабаря, первым отметившего порази-
тельное сходство образа Богоматери на иконе из Коломны с ее образом на ико-
не из Деисуса Благовещенского собора*̂ '. Сопоставление этих памятников не 
позволяет отвергнуть мысль (напротив, укрепляют ее) об их принадлежности к 
творчеству одного и того же талантливого мастера, более того — к единому хра-
мовому ансамблю. 

Изображение Успения на обороте иконы указывает на создание этого дву-
стороннего образа для Успенского собора, возможно, в качестве запрестольной 
выносной иконы. Однако произведение такого высокого художественного каче-
ства и столь глубокого духовного содержания, исполненное одним из талантли-
вейших иконописцев своей эпохи, несомненно, создавалось как особый, исклю-
чительный з а к а з незаурядной личности. Невольно в н о в ь вспоминается великая 
княгиня Евдокия, после смерти супруга принявшая иноческий постриг, но еще 
задолго до этого основавшая в Московском Кремле женский Вознесенский мо-
настырь. в 1393 г. построившая в Кремле на своем дворе церковь Рождества Бо-
городицы, которую богато украсила иконами и в 1395 г. поручила расписать Фе-
офану Греку и Симеону Черному. Не она ли явилась заказчицей и этой выдаю-
щейся иконы, вложенной в коломенский Успенский собор Дмитрия И в а н о в и ч а 

для молитвенной памяти о нем, с надеждой на милосердное заступничество Бо-
жней Матери, не оставившей мира «живых и усопших» и после своего У с п е н и я . 
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небесном гіредстаіельнмиы bora Сына — Творца и Судии — в день Страшного 
суда и всеобщего воскресения? 

В изображении Успения много сугубо личного, живого, сердечного чув-
ства. Краски на этой стороне иконы сумрачные, с яркими контрастными бе-
лильными бликами. Лики апостолов нахмуренные, плачущие, с выражением 
земной печали и горечи разлуки. Но величественная фигура Христа Спасителя 
в золотых одеждах «будущего века», его благостньні лик и светлый бесплотно-
легкий образ души Богородицы на руках Вседержителя вселяют надежду, дают 
успокоение, зримо свидетельствуя о небесном блаженстве и вечной райской 
жизни. В полном соответствии с этой заупокойно-поминальной программой 
иконы находится м изображение Богоматери в особом типе Умиления (а не 
строгой торжественной Одигитрии) на лицевой стороне иконы. Редкая иконо-
графическая особенность — ткань, зажатая в левой руке Богоматери, являюща-
яся в первообразе, вероятно, спускающимся подолом хитона Младенца Хрис-
та, напоминает плат, которым, согласно позднейщей интерпретации. Богома-
терь слезы плачущих осушает, чтобы никто не ушел от нее неутешенным. Воз-
можно, подобное восприятие этой детали '̂ восходит к самому иконописцу или 
заказчику иконы. 

Этот Богородичный образ был особо чтимой иконой коломенского храма, 
о чем свидетельствует его ранняя копия из ризницы Троице-Сергиевой лавры". 
Перед ним молились великие князья, отправляясь в военные походы и испраши-
вая небесного покровительства Богоматери и своих усопших прародителей. Не 
случайно в лицевую сторону иконы были вставлены святые мощи. 

Столь же уникальным произведением с подчеркнуто выявленной идеей 
заступничества святых за усопших в день Второго пришествия и Страшного су-
да является и деисусный чин Благовещенского собора, что неоднократно отме-
чалось в исследованиях последних лет. Рассматривая проблему возникновения 
в конце XIV в. этого, по сути, нового типа Деисуса, необходимо принимать во 
внимание и две иконы мучеников Димитрия Солунского и Георгия, созданные 
другим художником (художниками), но тем не менее составляющие с основны-
ми иконами Деисуса единый комплекс. Образы этих святых, представленных в 
молитвенных позах, выделены богатым золотым орнаментом одежд (почти пол-
ностью утрачен) и более высокой линией позёма. Если деисусный чин был со-
здан для Успенского собора Коломны в память великого князя Дмитрия Ивано-
вича и его православных воинов, павших на Куликовом поле, и тем самым свя-
зан с днем общего поминания усопших в Димитриевскую субботу, то образ Ди-
митрия Солунского (и парный ему образ другого святого воина — Георгия) ока-
зывается совершенно необходимым для его состава. Можно предположить, что 
этот Деисус и, несомненно, близкая ему по стилю и духовному содержанию 
«Богоматерь Умиление» («Донская») с «Успением» на обороте были заказаны 
великой княгиней Евдокией Феофану Греку либо в 1390 г. (10-летие Куликов-
ской битвы), либо в период украшения собора фресками в 1392 г. Вероятно, в 
этот же период было установлено и всеобщее поминание усопших в Димитри-
евскую субботу, которое впоследствии связали непосредственно с 1380 г. 
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Итак, детальное рассмоірение иконоі рафическііх особенностей деисус-
ного чина Благовещенскою собора позволяет сделать вывод о его создании в по-
следней четверти XIV столетия на основе творческой переработки традицион-
ных тем. типов и форм как современного палеологовскою, так и более раннего 
византийского искусства. Нго отличительные особенности — тип Деисус-Виде-
ние, Деисус-Слава, богословски осмысленный состав чина, в котором святые 
расположены в соотвегствии с порядком их поминания в молитвах литургии и 
на проскомидии, образы святителей — творцов Божественной службы Иоанна 
Златоуста и Василия Великого стали определяющими чертами всех последую-
щих русских Деисусов со «Спасом в силах». 

Среди сохранившихся деисусных чинов XIV в. он не имеет аналогии. 
Можно думать, что это высокохудожественное, во многом уникальн9е произве-
дение является первообразцом: первым памятником нового — иконостасного — 
типа монументального полнофигурного Деисуса со «Спасом в силах», создан-
ного в искусстве великокняжеской Москвы странствующим греческим худож-
ником, творчество которого впитало в себя традиции как столичного, так и пе-
риферийного искусства византийского мира; вероятно, ему были знакомы и про-
изведения с образом Maiestas Domini христианского Запада. Очевидно, что ав-
тором благовещенского Деисуса был духовно и художественно одаренный, бо-
гословски образованный художник-философ, воплотивший в своем творчестве 
духовные идеи и идеалы исихазма, работавший по санкционированным митро-
политом заказам высокопоставленных лиц. 

Идейное содержание, иконография и художественный строй образов, а 
также возможные исторические обстоятельства возникновения этого памятника 
заставляют обращаться мыслью к Феофану Греку. Вероятно, он и был его созда-
телем. 
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иконостаса Χ\Ί- ХѴМ! пи., раскрывается иконографический состав и дается смысловая 
харак г̂срисгика кажлого ряда, а также решается множество важных вопросов, касаю-
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И ш ш А/. А Н е к ч я о р ы е п р е д п о л о ж е н и я о б а р х и т е к т о р е р у с с к и х и к о н о с т а с о в н а 

р \ б е ж е Х І Ѵ - Х Ѵ вв . К \ л ь г \ р а Д р е в н е й Р у с и . М . . 1 9 6 6 . С . 8 1 . 

^ Т а м ж е . С . 8 2 . 

И.1ЫШ  Д/. А. И с к \ с с т в о М о с к о в с к о й Р у с и э п о х и Ф е о ф а н а Г р е к а и А н д р е я Р у б л е в а . 

М . . 1976 . С 5 9 . 

" Т а м ж е . С . 5 9 - 6 0 . 
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ЭСХАТОЛОГИЯ 7000 ГОДА 
И ВОЗНИКНОВЕНИЕ ВЫСОКОГО ИКОНОСТАСА 

Выявление «імысла и основной идеи высокого иконостаса, вошикшсго 
на Р\си в конце X I V — нача;іс XV в,, у ж όο-^ ΚΧί лет яшіяеіся одним и І тр\л-
нор;іірешимььч вопросов отечественной и іар\6ежной н;і>ки' На сегодняшний 
день его решение не яаілстся одночначным. хотя накоплен большой на>чньш 
NUiTepHiLT кіж в ичучении самого вьюокого иконосгаса. гак и по дрхгим. более 
оощим темам ви іантийскои и :февнерусской кѵльт>ры. который почво.іяет > ви-
деть в новом p;iK\ pce этл проблем) 

В основном можно считать устаноаіенной типологию и тенлеицик» раз-
вития русского высокого иконостаса. По мнению современных исслеловатслен. 
8Ьк:окин иконост-ас был создан в годы XIV в или в начале XV в предполо-
жительно вылaюши^!cя вичантийским мастером Феофаном Греком, выходцем m 
Константинополя-, "̂ го в:іжное для русской церковной жи жи деяние могло быть 
ос\ щсствлсно только при участии миηwπoлиτa Киприана (І.̂ УО-1406 гг.)\ и"(ве-
стного как ре(|юр\іатор обрядовой стороны р\ сской Цcpκви^ О первоначальном 
составе HivOHoc-raca имеется несколько гипотетѴ Бесспорно, он включ:и росто-
вой Деисус с и юбражениями Богом;пгсри. Иоанна Предтечи, верховных архан-
гелов. апостолов, святителей и икон> «Спас в силах-» в центре. Именно такой 
Деис> с входит в настоящее время в состав иконостаса Благовещенского со6ор;і 
Московского Кремля". Во зможно. Деис> с дополняли иконы мучениьюв. а иконо-
стас в целом — пра иничные и п|Х)роческис рядьГ. Подобный состав комплек-
са. проГідя опрсделентю редакцию русского х)лож-ник;і. предположительно 
Андрея Рублсвіи был принят в целом ta обра іец при о(|юрмлсиии высоюіх икх>-
ностасов в р\сских храмах ХѴ-ХѴП вв.* Во второй половине XVI в иконостас 
ObLT дополнен праотсческим чином" (ил. I). 

Основополапиошим для исследовіший на тем\ чамысла высокого иконо-
стаса след\ ст при шать раскрытие смысла и иконофафических источников ико-
ны «Спас в силах», являющейся, по сути, цcнτpo ϊ̂ всей компо шции иконостаса. 
Первые исследовіггели свя іаіи особенности этой иконографии с теофанически-
\ш видениями пророков Ие іекииля и Исаии. при інавая в качестве ее иконогра-
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(|)нческого источника чішадныс ооращы. в том числе выходные миниатюры ла-
тинских рукописей Екшгелия"'. 

Трудами Г Галавариса" и Ρ Нельсона'\ посвященными иллюстрация.\! 
предисловий в ВИІ;ІНТНИСКИХ рукописных Евішгелиях Х І - Х Ѵ вв.. установлена 
гюстояншія их тема в виде компочиции. где Христос представлен восседііющим 
на р;и\те или троне, в окружении серафимов и евангелисюв или их силіволов. 
л также сложных фор>! «славы», состоящей т круга или ромба или сочетающей 
обе эти (|юрмы Быти раскрыты прочные свя 5и этой композиции с Литургией. 
'-Ут\ свя іь бе л словно уточняют надписи в миниатюрах, рядом с и юбраж-ением 
ангела и божественных животных, глаголов «ΛΕΓΟΝΤΑ , ΑΔΟΝΤΑ , КЕКРА-
ΓΟΝΤΑ, ΒΟΩΝΤΑ» {«говорят,  поют, кричат, вопиют»), как и соединительно-
а> слова мКАІ». являющихся цитатой ліггургического текста. Евхаристической 
молитвы и Херувимской песни, где > качаны ангельские чины, славящие Госпо-
да на троне. Таким обра-юм. сама компо зиция «Христос во славе» может бьггь 
поняГіі как лит\ рпіческая теофания. которая во \гаогом исходит и'̂  пророческих 
виленнй". Подобные компо'̂ иции. по мнению Г Галав{іриса, вводят читателя в 
гапнство Воплощения и двѵ х природ Христа и одновременно дают обра і его 
Второго пришествия. Эта иконография восходит, как считает исследовіітель. к 
викштийским апсіигиьным росписял* Ѵ-Х1 вв.. обрашы которых сохранились 
в Греции. Египте и древней Каппадокии (Турция), также содержащим надписи-
цитіггы ич текста Херувимской πecни'^ 

Икона «Спас в силах» вк.тю^шет те же основные изобразительные элемен-
ты. что и византийская иконография «Христос во славе» апсидальных роспи-
сей" и мини^тор евангельских предисловий, в иконе усложняются лишь форма 
«славы», которая цесь состоит из вн\ треннего красного ромба и синего овала с 
монохромньлпі изображениями небесных сил, а также внешнего красного ром-
ба. имеющего по углам изображения символов евангелистов. Исследователь ли-
тургическігч текстов К. Фельми прямо называет икон}' «Спас в силах» эсхатоло-
гическим образом и ставит ее в прям> ю связь с толкованием на Литургию визан-
тийского автора ѴП в. Максима Исповедника, в котором особенно ярко выраже-
но ххігголопіческое понимание последней'". «Для  Максима  Исповебиика^  — 
считает Фе.ими. ~ чтение св. Емаигеіин (т.  е. питѵргическое чтение) уже сим-
fio  iuiupvem тиец ииро, аотпѵіцепие оглашенных указывает на раюеление лю-
пей иа (^траишом  Сѵое,  который сейчас с-овершается. Иеткии  βχοό  с)пя него... 
нанаю и преінх>ия иовоѵѵ обучению, Которое  совершается на небесах...» Лоб-
Л;ІНИС мира является «)ірію6разом и преоначертанием гряОѵіцего единомыслия... 
которое осуществится во время 6ѵ0ѵщих неизреченных благ»... песнь «Свят, 
свят, свят» указывает на «наше еОгтение и равночестность с бесплотными сы-
чами, которое 6vf)em явлено в бѵ0ѵгцем». И возглас «Ебин свят, Един Господь» 
знамен\ет в конце концов «связь и соединение с единством Божественной про-
стотыж которое когда-то совершатся сверх всякого разума и понимания'^. 

Комментарий Максима Исповедника широко распространился в России с 
XI в.. как и дрѵ гие толкования такого рода, в »юстности Григория Богослова и от-
рывки из комментария Германа Koнcτaнτинoπoлъcκoгo^^ Подобное эсхатологи-
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чсское пониміШие Литургии осталось ідесь действенным, как свидетельств)ет 
К Фельми. до конца XVII в.'̂  Тем более, ^σο это традииионное истолкование до-
статочно cooTBCTCTBOBaio iaκлю^шτeльнoмy эташ' трансформации византий-
ской Литл'ргии. свя іішному с именем константинопольского патриарха Филофея 
и. в России, митрополита Киприана. Со зданное Филофесм литл ргическое чино-
последование (Diataxis) вырашлось в адаптации Иерусалимского > става на ос-
нове мистического опыта иси.частов'". хорошо інакомого русском) обществ) в 
конце XIV — начале XV в. Этот этап развития литу ргии назван Р. Тафтом « не-
осішваитским синтсюм» "V 

Однако для Византии этого времени, по мнению К.Фельми, истолкование 
Лігг) ргии Максима Исповедника и других, по мысли близких ем). авторов явля-
ется уже архаическим, наибольший интерес вызывает текст на зт) тем> автора 
XIV в. Николая Кавасилы. чье историческое понимгшие Литургии соз^чно рас-
пространившемл'ся в Константинополе в ХІП-ХІѴ вв. Иерусалимском)· ycram. 
нес)'щем> в себе историческое восприятие священного таинствёі. Космический 
и эсхатологический аспекты Литургии у Кавасилы. как считает Фельми. отходят 
на задний план, по с\ ти дела стѵ шевываются-^ 

Как известно, в русской церковной жизни смена церковных уставов сов-
падает со временем создания высокого иконостаса. ™ вызвало у ряда ученых 
предположение, что именно этот важный акт церковной жизни был  причиной 
изменения иконографии и формы предалтарной преграды в руссках храма\^\ но 
при этом не учетывалось. что комментарии Николая Кавасилы. раскрывающие 
смысл этого нового устава, что и могло, в первую очередь, принести новые идеи 
в оформление алтарной части храма, не вьпвали интереса на Р\'си. не были пе-
реведены и не стали действенным (1)актором русского ,титл'ргического сознания. 

Можно сделать, таким обра'юм. противоположный вьшод: задержавшее-
ся в России эсхэтологическое истолкование Литл ргии. связанное в основном со 
старым Ст)дитским уставом, стало основой для о(|юр\иіения иконографии 
«Спаса в силах», как и. по-видимом>·. всего высокого иконостаса. Причиной 
столь постоянной приверженности на Р\'си тексту Максима Исповедника во 
многом явились, по нашему мнению, те эсхатологические настроения, которые 
в связи с предстоявшим в 7000 (1492) г насту плением конца мира уже с XIV в. 
определяли мировоззрение русских людей. 

По мнению В. Плу гина. в новгородских и московских летописях эти х -
хатологи^іеские настроения ска-шлись уже в 40-годы XIV в. и особо акцентиро-
вались в последней четверти XIV и начале XV вл' Начиная с 90-х годов XIV в. 
в посланиях русских міггрополіггов. сначала Киприана. затем Фотия. тема кон-
ца мира становится основной. Исслсдовіітели литератл рной деятельности мит-
рополита Киприана датируют текст митрополтіьего послания Киприана игл'ме-
ну Афанасию, где впервые последов<ггсльно разверт'та тема близкого KOHua. 
временем около П92 г. и считают, г̂го Киприан первым воспользовался этим 
арг\ментом в целях назидания"\ «И лета, и времена кончаются, и страшный 
СѴ0  готовится...». — пишет митрополит. — «Горе  нам. нко оставихом путь 
правый!., сего ради бес... всякая пакости наводит на иноческий чин: ныне есть 
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и четам скончание прихоОит, и KVHCif  аекѵ селіѵ: бес .wv ве.члш рыскает, хотя 
всѵх прогмтшши, по неС>режению и лености нашеіі»-''.  «В произведениях мит-
ротѵшта Фітшя, — no мнению исследошггеля посланий этого митрополита, — 
мыс.іь о блишпш кончины мира с0ела:іась самою излюбленною темою его цер-
ковного ораторст<ш и потом стаіа обидим Состоянием пастырей и простых 
всрѵкпцих, всюііѵткеляя  ѵныние, ОохікЫщее  tk) полного отчаяния»'^. Тема ожи-
дания конца мира, ΚΪΚ считает В. Сахаров, исследовавший памятники древне-
р>сской письменности, «обратилась в XIV  XVвв.  в гловныі4 вопрос времени»^. 
Как іпвестно. в 1408 г при составлении пасхалии новый Великий круг бьш рас-
пѵісан только на Н4 г. τ е. до 7()(К) г.. и в конце этой неполной пасхалии бьшо іа-
писішо: « '-Іде  страх, юе скорбь, аки в Распятии Христове  сей крѵг бысть, сие 
іето и на конце являся. в нем же чаем и всемирное Твое  пришествие» 

Ожидание аіи ̂ кого конца мира не было в это время только особенностью 
мировоччрения русской паствы. Достаточно скаіать. что оба проявившие себя в 
ра-фаботке темы бличкого Страшного с>да митрополита, были выходцами из 
константинопольской шприархии. Мнггрополит Киприан бьиі тесно связан с па-
триархом Филофеем Коккином. именно он и вюдит в России новый дші нее Ие-
рус:иимский устав, окончагельщ'ю редакцию которому' придал патриарх Фило-
(|)ей"". Тема послания митрополита с напо\шнанием о Страшном суде скорее 
всего имела константинопольский источник. Подобные послания приходили на 
Р\ сь и от самого константинопольского патриарха, правда, они бьши не словес-
ны\ш. а «выска іаны» под видом икон эсхгггологического содержания: «Христос 
в белоризцех» и «Страшный суд». — которые в 1398/99 гг. бьиш присланы пат-
риархом в ответ на дары князьям московскому̂ ' и тверском\'̂ 1 

Эсхатологические настроения в Византии XIV в. выразились, судя по тек-
СГІШ патриарха Фатофея и друпіх исихастскііх авторов, в визионерских ОПИСІШИ-
я.\ Будущего праведного века, которой последует за Страшнььм с>'дом. Разверну-
тую картину лает Филофей в своих известньсч трех речах с истолкованием прит-
чи ̂ <Премудрость созда себе дом...», связьшая «будущие блага» с добродетелью 
настояикй жизни̂ \ Захватывающие своей страстностью визионерские образы Бу-
дѵ шего века присутствуют у такого авторитетного автора-исихаста, κίΐκ Григорий 
Синаит. в его « Тракгате об умной молитве, натісанной для y4eHHKii Луки» 

По мнению Г Милле. эсхатологические настроения в связи с предстояв-
шим в 7(М)0 (1492) г наступлением конца мира укоренились в византийском об-
ществе к середине XIV в." Они оказали большое влияние на византийское ис-
кусство ХІѴ-ХѴ вв., которое, как считает исследователь, отвечает на них. преж-
де всего, со-шнием грандиозньсч композиций Страшного суда, объемлющих все 
западное пространство храма. Примерами таких композиций Милле называет 
фрески Грачаниц 1321 г и Дечан 40-х годов XIV в. В данных ансамблях в реше-
нии темы Страшного суда появляются принципиально новые акценты по срав-
нению с более ранними памятниками: сокращаются изображения адовых муче-
ний. тема праведников становится основной. Второе пришествие Христа пред-
ставлено в нескольких сценах. Главная идея передается через текст раскрытого 
Евангелия в руках Христа: «Ириибите,  благословеинии Отца Моего,  наследѵи-



')схашоп()гия  7000 .'(х)а  и втникшмение высокого икоиостаса 415 

те Царство,  ѵгопюваниое вам от агмШия  мира» (Мф. 25:34). Милле называсп 
«Страшный суд» в обоих ансамблях «картиной торжѵства Цобра»  и считает, 
что чере і нее соадістся образ Будущего века̂ '. В Гра̂ іанице Христос в «Страш-
ном суде» изображен внутри концентрических синих кругов со 'івсшами, окру-
женных символами ешшгелистов. И юбражение Второго пришествия в Дечанах 
представляет Христа на троне, по сторонам которого в деис> сной по іс Богокш-
терь и Иоанн Предтеча в окружении сонма ангелов; и юбражение Престола Уго-
тованного. расположенного ниже, вписано в два наложенньіх друг на друга ром-
ба. По \!нению Милле. эти и юбражения Христа имеют основанием теофаниче-
ское видение пророка Иечекии.ія. их иконография следует древнейшим апси-
дальным росписям Салоник и каппадокийских храмов'". Но. как мы можем те-
перь уточнить, опирііясь на выводы К. Фельми. этот источник, вероятней всего, 
свяіан с обра'юм литургической теофішии. а непосредственным оригиналом 
могли служить выходные миниатюры евангельских кодексов с и-юбражением 
Христа во «славе». В и юбражении Страшного с>'да в стенописи монастьфя Бо-
гоматери Левишка в Призрене раннего XIV в. можно видеть фигуру Христа 
Второго пришествия, вписанную в овал ромб и др\ гой. внешний овал с изобра-
жением небесных сил"̂ . как бы повторяюітю иконографические особенности 
«Спаса во славе» вььходных миниэтюр. 

Примеры подобного общего решения темы Страшного с\да в византий-
ских храмах можно  расширить — в церкви Одигитрии в Мистре во фреске вто-
рой половпны XIV в. северо-шіадного придела вдохновенный и масштабный 
обрач Спасителя является основной доминантой cл0ЖΉ0й композиции со многи-
ми фуппами шеств>'ющих в Рай πpaвeдниκoв'̂  

Одновременно в Вичантии, согласно работам С. Радойч№іа"* и Л. Мирко-
вича"', намечается и шенение всей системы храмовой росписи, которая в целом 
теперь представляет идею Будущего века как вечное богообшение праведников 
с Христом-Премлдростью. Иконографическая тема ра івертьшается. основыва-
ясь на видениях монаха X в. Василия Нового и образах песнопений на Великий 
четверг (ирмос девятой песни Космы МІІЮМСКОГО и трипеснец Ащфея Критско-
го). В росписях второй половины XIV в. в соборах Трескавца и Маркова монас-
тыря представлены развитые композиции, объемлющие стены и атгарь храліа. 
где Христос изображен в трех связанных межд>' собой профаммньгс сценах: как 
Царь среди святых-придворных, представленных в моленных позах: как Иерей 
в небесной Литургии и под символическим видом Логоса на пирс пріведников. 
Отражение этой новой системы росписи можно видеть в ряде провинциальных 
памятников этого времени, как. например, росписи 1374-1.S86 гг в церкви 
Св. Афанасия тл̂  Мусаки в Кастории'*- (ил. 2. 3). 

В системе храмовой росписи идея Буд>'щсго ΒΟΚΪΙ могла персдавіпъся. как 
во фресках последней четверти XIV в. в Убиси (Грузия)*\ и более лаконично, че-
рез соотнощсние образов Христа, раскрывающих тсм\· новозаветной Троицы и 
Второго пришествия. В центре свода убисского храма представлена полуфип -
ра Христа в ореоле из голубого ромба и красного овала с символами евангелис-
тт — т. е., по сути. «Христа во славе» его Второго пришествия. Изображе-



Ί . Л/. ИвСі'і*ви 

нис как бы «іменяст собой Пантокр;ггора отсѵтств\ ющего лдесь купола. В вос-
томной части свода в ромоовіиной голлбой славе и юбражсн Ветхий Деньми в 
окр\женин сер;»фимов. на uuiiuc в круге — Святой Дѵх под видом голубя среди 
ангелов (к:ік часть композиции «Богояаіение»). Все три компочиции свода пере-
дают идею ново цветной Троицы. 

Компочиции сводіі κDppecπoнд̂ φyюτ с системой обрачов Христа в апси-
де: Ликом» в коихе и рікположенными ниже по стене апсиды, ичображени-
ямн Христа на троне в Деисусе. в центре стола в «Тайной вечери», у престола в 
«*Ев\аристии»'\ Системл обрачов Христа в апсиде хюжно понять как обочначе-
иие. согліісно вичионерским откровениям, вечно Дѵіящихся листов богообшения в 
Б\д>щем веке: сочерцание Логоса поклонение Небесному царю и литлргичес-
кое приобщение Христѵ в Небесном Иерусалиме. 

Таким обрачом. в Убиси откровения Будущего века и образ предвечной 
Троицы сведены в единлю иконофафи і̂ескую программ}; близкую по своей 
идее росписям в соборах монастырей Трескавац и Марков. Κίΐκ уже отметила в 
обішіх чертах Л. Мавродинова. фрески Убиси по своей иконографии и стилю 
имеют своим источником солѵ но-македонское люнументатьное иcκyccτвo'*̂  

К новым компочициям на тл же темл Будущего века относится широко рас-
пространенная в палеологовских росписях атгаря и купола «Небесная Литлргия», 
предспшляющіія в конкретных формах обряд;і Великого входа служение Христа-
иерея и ангелов-клириков. К этом>· тит мы отнесли и парные июбражения: 
<̂ Сл\жение Христа в скинию> и «Премлдрость сочца себе дом...» — во фресках ви-
мы третьей четверти XIV в. NWHacTbipcKOro собора Зарчмы (Гручия)'̂  Фрески 
1;ірчмы обя-йшы своей програмлюй Афонл'. по иконографии и стилю они блички 
а(1юно-македонской живописи ХІѴ в. В основе необьршых κΌмπoчиций Зарчмы 
леж;п· укачанные вьпііе вичионерские тесты піприарха Фило(|)ея (текст о Прем>д-
рости) и Григория Синаита (о т'д\ щем служении Христа в Небесной скішии)̂ '̂ . 

Под влиянием этой волны эс.хатологических идей в палеологовском ис-
кчсстве офорчьтяется. как счіггает Г. Мил-іе. новая емкая иконогра(1)ия. передаю-
щая торжество праведньгч в Будущем веке. Образцом этой новой иконофафии 
исследователь называет композицию на так называемой далматике Карла Вели-
кого в Ватиканском музее, которую ученый датирует первой половиной XV в. 
Современные исследователи определяют что торжественное, шитое серебром и 
золотом, одеяние как патриарший саккос константинопольской работы середи-
ны XIV в.. привезенньш в Рим после падения Константинополя в 1453 г"'' На ли-
цевоіі стороне ватиканского саккоса представлена «Слава Христа Второго при-
шествия» (Милле назьгеает ко%!позицию «Призвание праведных»). Христос и ю-
бражен ядесь вбелых ризах в окружении праведников, также одетых в белое, на 
(|юне кр>'га с райскими дерева\іи. Книга в руках Христа раскрыта на тексте 
Евангелия от Матфея (Мф. 25:34). как и в сцене Страшного суда во фресках Гра-
чаниц и Дечан. что доказывает, по лшению Милле. родство самих иконофа(1)и-
ческих тем*̂ . По сути, на саккосе создан емкий образ Будущего века и скорее 
всего источником символической сцены являлась композиция монументальной 
росписи. По мнению Э Пильц. иконографическі*я программа и сам порядок раз-
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мещсния сцен на ВІІТИЮШСКОМ саккосе, как и на дв\ χ подобных иерейских одея-
них митрополита Фотия в собрании муіея «Московский Кремль» — середины 
XIV в. и 1414-1517 гг.. — соответств\'ют палеологовскому живописном) убран-
ств\ церквей Консгантинополя '̂ 

Вариантом этой новой иконофафии. а. может быть, ее τô шым повторе-
нием. являлась присланная в Москв\· в П9Н г икона «Христос в белори'вдх», 
которую летописец описьшает следѵ'ющим образом; «Спас,  и ангечи. и апосто-
лы, и правеОницы, а ecu в белых ризах». 

Таким образом, можно признать новую систем\ росписи в Трескавце. 
Марковом монастыре и Убиси. развитые композиции Страшного суда в Грача-
ницс. Дечанах и Мистре. «Небесную Лит\'ргию» во многих палеологовских хра-
мах. как и восходяіш ю к люнументальному иск\сств\ композицию с Христом-
белоризцем на исполненных в Константинополе в круп шприарших мастер-
ских ватиканском саккосе и иконе, присланной в дар московском) княж). явле-
ниями одного порядкіі и сходных замыслов, связанных с ожиданием близкого 
кюнца міфа. Образ совершенного состояния мира в Буд\'шем веке. Небесного 
Иерусалима будет для этих произведений определяющим. 

Если же обратиться к русскому искусств)' конца XIV — XV в.. времени 
митрополита Киприана или более позднемѵ'. то выявим прис\тствие в его про-
изведениях той же визионерской идеи. Исследователи творчества Андрея Р\'б-
лева неоднократно указывали на особую трактовк\ художником композиции 
Страшного суда в росписях 1408 г Успенского собора Владимира как на торже-
ство добра''", что несомненно связано с идеей Буд\'шего века и этим сходно с 
композициями на эту тему в Грачанице и Дечанах. К XV в.. что отметил 
В. А. Плугин, относится распространение икон с изображением Страшного q-
да". Икона на этот сюжет в Успенском соборе Московского Кремля. датир\ емая 
Е. Я. Осташенко концом XIV в/̂ . близка по замыс-тл и идейной направленности 
фреске Андрея Рублева во владимирском Успенском соборе. 

К этому же кругу памятников эсхатолопіческого содержания можно отне-
сти «Троицу Ветхоз<івстну'ю». написанную Андреем Рублевым в первой четвер-
ти XV в." в «похвалу» Сергию Радонежскюму д.ія иконостаса у его гроба. Жи-
вопись иконы выражает идею бесконечной божественной любви̂ І которая и бу-
дет торжествовать в новол! прсображ-енном мире. Эсхатологическая тема бьша 
явно акту альной в той ду ховной среде, кюторую взрастил троицкий иг>мен. о 
чем свидетельствует текст Жіггия Сергия Радонежского, составленный Епифа-
нием Премудрьсм. где автор благодарит Бога, «еже дарова шл/ъ такова старца 
свята, гпагопю же господина преподобиого Сергиа,  в земли нашей Роѵстеи, и в 
стране нашей попѵнощнеи, в Они наша, в последняя времена и лета» (ъы-
делено мною. — Л. Е.у .̂ 

Эсхгггологическую тему в русском искусстве продо.тжпют с конца XV в 
иконы на тему песнопения «О тебе радуется...», представляющие образ Небес 
ного Иерусалима .̂ Центром данной композиции является младенец Христос 
восседающий на коленях матери. κΌτopaя предстааіена как царица на троне 
Сцена также содержит, как и композиция с Христом в белых ризах на Ватикан 
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ском саккосе, и юорііжения праведников всех ликов святости. Обе иконографи-
ческие схемы включают в себя круг как символический обра І рая. Форма круга 
яатяется и компо шционной основой рублевской Троицы, передавая тот же сим-
волический смысл. 

Однііко началом развития темы Будущего века в русском искусстве сле-
дует при шать творчество Феофана Грека. Как считает Г. И, Відорнов, роспись 
137Х г в куполе церкви Спаса на Ильине улице в Новгороде, надпись с текстом 
101-го Псішіа и выбор окружающих Христа праведников содержит ші.уіек на 
Второе пришествие Спасителя Между росписью к> пола и иконой «Спас в си-
лач» Благовещенского собора УШОГО общего в иконофафии и идейном содержа-
нии̂ ^ Преобразующее начато света, которое определяет июбражения всех свя-
тых во фресках Фео(|)ана в этом храме, допустимо считать обраюм скорого пре-
ображения всего человечества Тема конші мира бесспорно бьста главной и в 
уникальном Апокатипсисе, шшисанном Феофішом в 1405 г. в Б.іаговещенском 
соборе Московского Креіѵьтя н не имеющем аналогов в ви зантийских проичведе-
ниях̂ . В плане жични эсхатологической идеи в русском обществе ХѴ-ХѴІ вв 
.характерно, что «Апокаіипсис» Феофана бьи повторен ру сскими художниками 
и в уника.иноп масштабной иконе на этот сюжет конца XV в. в Успенском со-
боре Московского Креуия"', и в росписи 1547-1551 гг.. восходящей к фрескам 
150Х г. на пиерее креѵстевского Блііговещенского собора' ·. 

Именно к утим тенденциям и идеям относится, по нашему мнению. іа.мы-
сел иконы «Спас в силач», имеющии в кічесгве основания тексты Литургии и 
ее гр;ииционного нстолков;іния, в которые в условиях истового ожидания ско-
рого конца света современники должны бььто вни.\иттельно вчитыв;іться. Іорже-
ство Христа, обра? которого лает текст литургии, стхі веду щим для воплощения 
идеи Будущего ВСКІ.  как. собственно, и во фресках Гра̂ шниц и Де«іан. 

Иконографическим источником хія и юбражения «Спаса в силач», веро-
ятней всего, послужила витантийск;ія миниатюра рукописного Евангелия с И50-
оражением Спіюа патроне в окружении символов евангелистов и сложной (|)ор-
ѵіы «славы». Некоторые ні тгих иллюстраций, относящиеся в концу XIV в.. как 
пою '.ывает Гаіаварис. содержит не только круглу ю славу, но и вписанный в нее 
роуіб̂ ѴаІ., gr. 1210, fol, 324гГ* Круги и ромбы как формы, выраж̂ іющие мисти-
ческую природу литу ргической геофании. присутствуют в рашыл віфиантах во 
«Іфсскач Страшного суда в Грачаницс и Де̂ ишач, как и в друтих компо шцияч на 
гсуіу Христ<| Второго пришествия (например, фреска Убиси). Вполне вероятно, 
что в аранжировке символических ({юрм проявлялось в ітих слу ч;іях са.уюст0я-
тсльнос творчество чуложника. что спр(жд.іиво и атя автора чюсковской крсм-
іевскои имоиы 

Состав і̂сисуса вьк:окого иконост<іса вкліоіаюший иеско.тыоо чинов свя-
гыч - апос̂ лов, святігтелсй. мучеников. —стат представлять по.іный сонм свя-
тых. как и в »[>мпо '.ииии «Христос во славе при Втором пришествии» на в;ттикаи-
ском саккосе и в ДВЯСУСЛХ С Христом-Ціірем на троне во фрескіх Треск:шші и 
Марков;) \южктыря Постепенно в состав Дсису са высокого иконостжа вошли и 
преподобные, в том ̂ гислс спптыс русской церкви В ітой патнотс »гинов CBJTTOC-
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ти. предстоящач Христу, вьфсшена одна т основных особенностей темы как тор-
жсствіі всех праведников в Буд>'щем веке. Она имеет свои соответствия в текстах 
и действиях Литѵргии и четко вьфажена у ее комментаторов. В Проскомидии 
«вынимаются из третьей проаіюры Оевять частиц о Святых:  Пророках, Апос-
толах, Иерархах, \/учениках  и Мученицах, претхювных Отцах и Матерях и всех 
праведных. Частицы «попагаются по чевоы стороне ( вятого хлеба Оевятичис-
іенно, в три ряба, по образѵ  девяти чинов Иерархии небесной»^"".  По мнению ис-
следователя Литу ргии И. Дмитревского, это обочначает. г̂ro «сѵборы ( внтых (т е. 
все лики святых — Л Е,) перед Агнчич престолом атричислены к ликам ангель-
ских сил и сх)ставляют с ними однѵ торжествующую на небесах Церковь (Откр. 
4, 5, 19)»*^. Дионисий Ареопагит ьомментир\ет это проскомидийное действие 
следующим обрігюм: «По возложении на Іюжественньш Жерпшснник поклоняе-
мых Царов, через них Христос знаменуется и в приобщении тм^ается, предсто-
ит же ему непосредственно акловие (\{ятых,  означающее их неразтное с нич 
сочетание премирного и священного е^тнства» (О церковной иерархии. Гл. 3, 9). 

Таким обра юм, рігівсрнлтый по своему СОСТІІШ Деиас высокого иконо-
стаса, предстаатяюший все лики святых, так же соответствѵет лит> ргимсском>' 
обра Л Буд\ шего века, как и пророческий чин. И ІВССТНЫЙ в MOCKOBCKHX ΗΚΌΗΟ-

стасах первой трети XV в 
Состав всех чинов иконостаса соотвстств>'Ют и другом> текст\ Литур-

гии — CB.xiipHCTH4CCKOtt \юлитвс но всех, соединенных воедино таинством Тела 
и Кровигде вспо.минаются лики всех святых как Ветхого, так и Нового Заве-
та: пр<ютцы. ОТЦЫ, патриархи, пророки, апостолы, проповедники. ченики, ис-
поведники учителя (т. с. святіггели. как уточняют толкования на Литургию), и 
<*всякч4н гПх в вере скончавши(4ся»''*.  Данная литу ргическая молитв:і может объ-
яснить появление во второй половине XVI в праотеческого чина иконостаса. 

Иконографическим источником Дсис>са. центром которого является лн-
т>ргичсский обрач Христа «во славе», могли пос.т\жить компошции украшен-
ных лицевым шиты:м а.тт:ірных покровов, по свосм\ на шачению наиболее тес-
но свяѵжныс с Литу ргией. На московском а.тгарном покрове конца XIV в в 
Новгородсмом \і\  іес Христѵ на троне в окру жении серафима. \ср\  вима и еван-
гелистов (т. с. Христу «во с.глве») предстоят Богоматерь. Иоанн Прс:ггеча и ан-
гелы. и юб|>ажсниые в полный рост'". Обра зцом хія  индитии скорее всего ПО-
СЛУЖИЛ пхчсский памятник, о чем говорят вичантийские гипы ликов июбра-
жснных персонажей, пышные при̂ іески их ярких х)лотисто-красноватых волос 
и ру сифиииров;шныс греческие надписи. 

Уникальную по своей иконофафии шитлю петенл. лятиров;шнл ю по 
вклтдной наіписи L189 г̂  относит к алтарным покровам и.ти. то*шсс. их части, 
родственной по своей форме и ф̂  нкциям западным антепендтмам (т.е. пелена 
ѵікрьшала то-тькп лииеву ю часть а.ттаря). А. М. Лилов''. Центром Лсисуса на пе-
тснс. вк.тючаюшего и юбражсния ру сских митрополитов, является Неру котвор-
ный обраг сопровож.ъ-кчіый и юбражсяиями серафимов и херу вимов. На к;шмс 
псісны ляиы июбражсния 20 ангелов, а по ее угглм в кру гах представтеиы 
сваигстисты, КОУІПОІИИИЮ В истом можно понять как обрат Христа во «с.гтвс». 



VJi/ i Μ.  HecKwea 

ГЛС Св. Лик яаіястся во ІМОЖНЫМ емким οόο шаченисм всех мыслимых (|юрм бо-
гооошсніи в Б\д\щсм веке. Определенные соответствия пелены с систеліой об-
раюв Христа во t|)pccK;i\ Уоиси несочшенны. Вичантийский источник этого мос-
κυΒΟκΟΓΟ памятника ясно просматривается в типологии Св. Лика с его рсіко 
слвин> тым в строил в іглялом и асимметричным расположением прядей волос. 
Наиболее ати ш ю аналогию ему находим именно в убисской фреске. 

Сопостааіение иконографических особенностей двух московских алтар-
ных покровов. к;ік и их предполагаемых виіантийских прообра юв. также пока-
лывает. г̂го обріП Христа во «славе» в его лігг\ ргическом. а шачит и эсхггголо-
гичсском шачении. был рігспрострішен в искѵсстве X IV в.. т. е. соідание Деису-
са нового типа, имеющего в центре «Спаса в силах», было частью общего худо-
жественного процесса, состоящего в поиске наиболее выразительной иконогра-
фии, отвечііющей ду ховным іапросам времени. 

Во всех р;іссх(отренных византийских и русских паліятниках с изображе-
нием Деисуса. имеющих в центре «Христа-царя». «Христа во славе» или «Св. 
Лик», фипры предстоящих представлены в рост. Полнофигѵрный хор святых 
окружает Христа на ватиканско.м саккосе. Это связано как с изображением в ча-
сти данных композиций Христа в полный рост (сидящим на троне или радуге), 
тіік и с самой тожественностью темы. Те же причины определили композицию 
полнофигу рного леис>сного чина высокого иконостаса. Особенность данного 
типа Деисуса идет в разрез с распространенным в палеологовское время полу-
фигу рным Деисусом. крупные изобрііжения которого давали возможность как 
бы приблизить июбражеиия Христа и предстоящих к находящимся в храме, пе-
редать психологические и эѵюциоиальные нюансы в ликах на иконах. Полу(1)и-
г> рный Деису с нес ин>ю .художествентю идею, чем полнофигурный. 

В поисках новой многорядовой композиции иконостаса с полнофигу р-
ным Деису сом и изображением Христа на троне в его центре нельзя исключить 
привлечение его исполнителями в качестве образца схемы средневизантийского 
многоярусного темплона. Подобный деревянный резной темплон с живописны-
ми вставками середины ХП в. сохранился в церкви Сайта Мария ин Балле Пор-
кланета в Рошиоло близ Аквилы (ил. 4) .̂ Темплон поддерживают четыре колон-
ны. Его верхний ряд составляет девятичастная. по числу ангельских чинов, ис-
численных Дионисием Ареопагитом. аркада с иконами ангелов и резньгми херу-
вимами по сторонам. Ряд был увенчан люнетой с изображением Етимасии. над 
шторой возвышался крест. Ниже в арках расположен Деисус: 28 живописных 
икон святых, в το\ί »шсле отцов церкви, представленнььх в полный рост. В цент-
ре их ряда три более крупных по размеру образа с полуциркульном обрамлени-
ем — «Христос на троне» и фланкирующие, с изображением Богомгггсри, Иоан-
на Предтечи и двух ангелов. Над аркадой со святыми на карнизе среди резного 
орнамента— 12 резных юлоченьгч бюстов апостолов. В основании всей компо-
зиции. на несу щей доске темплона. располагались И круглых икон с праздни-
ками. Их число соответствует западной традиции, так п̂о один из них находил-
ся в центре, для полной симметрии остальных. Состав рядов темплона в Роши-
оло. их арочная конструкция, связанная с представлением об идеальном фаде и 
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С иллюстрациями Апокалипсиса'\ решой юлоченый растительный орнамент, 
іаполняюііиій его поверхность мсжд> рядаліи арок, напоминаюший об > краше-
нии храма Соломона рсшыми и юбражениями «паіь\ии{ых  оерев и распккаиь 
щихся ifeeffKtfi»  (3 Цар. 6:2У). как и июбражения дв\ χ решых толоченыч \ср> ви-
мов в верхней части темплона. также соответству ющие библейское описанию 
Иерусалимского х р а м а н е оставляет сомнений в символическом осмыслении 
ко\іпо'шции темплона как Небесного Иерусалима. Многоярусная компочиция 
темплона соответству ет также представлениям о небесной иерархии в строгом 
согласовании с учением Дионисия Ареопагита. 

Темплон в Рошиоло повторяет и івестный по описанию Льва Остнйского 
бронтовый темплон с речными деревянныл!И и исполненньши в цвете (colon) фи-
гурами в базилике монастыря Монтекассино, и іготоаіенный в Константинополе 
омэло 1071 г и привеченный в монастьфь посланцами аббата Дечидерия в гото-
вом виде". Цветные ичображения темплона могли бьггь эмалями. Бличкий тип 
имел собранный ич эмалей темплон середины XII в. в соборном храме констан-
тинопольского монастыря Пантократора. семь пластин которого от дву χ са%юсто-
ятельных рядов, прачдничного и ангельского, бьши смонтированы на чнаменитой 
Пала д'Оро в венецианском соборе Сан Марко при рехюнте последней в 1209 г'" 

Многоіфусная компочиция средневичантийских темплонов прямо отвеча-
ет структуре высокого иконостаса, сочданного на Ру си. Сходны состав основ-
ных чинов (Деисуса со многими ликами святых и прачдников) и компочиция. 
представляющая Спасителя, святьгч и ангелов в полный рост. Характерно, что в 
русских иконостасах ХѴ1-ХѴІ1 вв. ичвестны ряды речных или литых херу вимов 
Hiu верхнилі чино\Г (ил. 1). сходные с Рошиоло. Вочможно. подобное чаверше-
ние имели и первые высокие иконостасы, Однако ичображения полнофигу рных 
танов на средневичантийских темплонах небольшие: высота темплона в Роши-
оло беч ангельского чина составляет около 1 м (хіина темплона 4.5 м). Сочдан-
ный на Руси многометровый высокий иконостас, высота икон деисусного чина 
которого составляет около 2 м. во ΜΗΟΓΟΝΪ сохранил особенности и в определен-
ной степени вьфачительность πaлeoлoгoвcκΌгo полу фигурного иконостаса, вы-
сота деисусных икон которого доходила до 1.6 м. 

Пророческий чин также, вочможно, присутствовал в иконостасах сред-
невичантийского периода. Основание х ія такого предположения дает пророче-
ский ряд Пала д'Оро. имеющий в центре ичображенне Богоматери Оранты и по 
сторонам двенадцать полнофигурных пророческих ичображеннй в фас"®. Эта 
чолотая доска с эмалевыми пластинка\га исполнена по чакачу BCHCunaHCKOro 
дожа в Константинополе в 1105 г как антепендиум алтаря Сан Марко''. Все ря-
ды Палы, кроме пророческого: ангельский, иліеюший в центре Етимасию. апо-
стольский со «Спасом во славе», прачдничный и цикл деяний св. Марка, перво-
начально обрачующий также горичонтальный ряд®', — совпадают по своему со-
ставу и основной схеме расположения с средневичантийскими темплонами '̂, 
Характерно, г̂τo бличкий по своей ичобрачительной программе памятнику в 
Сан Марко антепендиум, исполненный для бачилики Монтекассино в Констан-
тинополе около 1071 г . посланцы аббата Дечіиерия чіікачывали одновременно 



С темплоном'- Можно прелпо.вджить. что в качестве оораіціі х ы изготовления 
іолотого антепенлиума с ЭМІЬТЯМИ. не чарііктерного для вииштийских украше-
ний хтгаря. была, как в XI. гак и в XII в.. испольадвана многоярусная компози-
ция темаюна. Эго тем более вероятно, что первоначальные эмали Піиы очень 
схожи с вмонтированными в нее пластинами темплона т собора монастыря 
Пантокрагора, лишь примерно вчетверо устл ПІІЯ им в рачмере. Первоначальное 
йівершение Па-іы ;шгельскими июбраж-ениями под аркадой по cTOponaM Ети-
масии также чрезвычайно близко завершению темплона в Рошиоло. Если наши 
рассуждения верны, то необходимо допустить, г̂гo в состав темплона входил и 
пророческий ряд 

Тем не менее ряд исследователей свя?ьшасі образец Палы с росписями 
к> по.тьных визі̂ кгийскяч храмов"· или выводит ее профамму из знакомых Ви-
йінтии с глубокой древности шитых атпфных покровов, известных нам только 
по описаниям*" Впо.іне вероятно, что изо0р;ізительная программа ви иінтийских 
а.тгарных покровов отражает систему образов преда.ттарных темплонов. 
Л. М.Лидов справедливо отмечает глубоку ю символическую связь предалтар-
ной иконы. к;ш)й можно увидеть шитый а-тгарнь(й покров, и иконостаса (а зна-
чит. и темплона). что объясняется их сходством по (|л нкшіи и обще%«у Зіімыслу 

Что кас;іется росписи ку полов, то предлагаемое в кгмсстве источника 
изобразительной программы Пала д'Оро и'юбр;іжсние восьми пророков по сто-
ронам «Богоматери с младенцем» типа Никопеи в росписи барабана ку пола с 
^Христом на троне» в церкви Св. Иеро(|)ся близ Мсгары. 1164 — 1І9І гг' мо-
жет иметь и иное обьясиение Надпись из Херувимской песни «Свят, свят, свят 
Господь Сіівіюф, небеса и земля полны твоей с-тавы» по окружности барабана в 
росписях, имеющих в куполе псиобную композицию «Христос на троне», сви-
детельствует о ее свігіи с -литу ргическим образом «Христос во славе» Исс-тедо-
кггельниш» фресок Д Мурики говорит о реминисценциях в росписях ку пола 
церкви Св Иерофея тем Страшного суда и Апок;ілипсиса'" 

Композиция «Христос на троне» генетически связана с «Вознссснисм 
Христа» и предполагает вбли-ш себя ряд апостолов, который не и юбражен в 
С в Иерофсе. но фланкирует '<Христа на троне» как на византийских темпло-
нах. так и на Па-та д'Оро Симмстри і̂но фигѵре Богоматери с пророками в рос-
писях церкви Св Иерофея, с дру гой стороны біірабаніі, предстаатсна Етимасня 
с ділмя парами ко.хгнопреклоненных ангелов с каждой стороны .>то соответ-
ствие напоминает первоначальную композицию Пала д Оро. где верхнему ря-
і\ -шгслов симмстри^кн рікполаженный ниже апостольского чина ряд проро-
ков л фигѵрс Богоматери Етим;кии Но ангельский ряд послсдовігтельно 
предстаатсн и на средневизантийскич тсмплонах Программа росписи бараба-
н;» н кѵпол;і церкви С в Иерофея. в перву ю очередь, на наш вігляд. соотвстст-
ілют программе мнпго5ір\сных иконоскісов XI -Х!І вв (Христос на троне, ан-
гелы перед Етим;к;исні и тто леласт вероятным прису тствие проромеского ря-
іі» в пос тслнич 

Фрніы. аклолщис и; пророческих фигур. н>«еюшис в центре и кюраження 
Богоміітсри. известны и в па.іеологовской мон> мектальной живописи они изоб-
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ражілись кіік в барабанах вторььч куполов, имеющих в своем черкане «Богома-
терь с младенцем» тиш! Никопеи (фрески церкви Одигитрии в Мистре раннего 
XIV в.)^. гак и в барабанах основного к\ пола, и тогда «Богоматерь с NLiaacHueM» 
помешалась в центре ряда, как во фресках церкви Св. Иерофея (фрески церкви 
Перивлепты третьей четверти X IV в. в Мнстре)'̂ . Некоторые т пророков этих 
фри'юв нес>'т предметы — символы Богоматери и содержание текстов на их 
свитках также относятся к Марии. По .мнению Д. Мурики. данная тема мон>'мен-
гальной живописи в конечном счете свячана с компо шцией «Похваіа Богомате-
ри» и является и.гіюстраций лшлргических гимнов и тропарей, содержащих 
пророчеств;! о Воплощении'̂ '. Подобные компочиции палеологовских росписей 
также могли посл> жить иконографическим источником пророческого ряда высо-
кого иконоспіса. со шнного на Руси, тем более что иконофафия «Похвалы Бо-
гоматери» во второй половине XIV в. становится известна р\'сском> иск>сст ·̂". 
а в І4Х! г (|)рссковая компо шция на эту тему чанимает место на своде Похва.и-
ского прадсла, рядом с иконостасом, в Успенском соборе Московского Кремля 

В чаключсние повторим наши основные выводы Замысел высокого ико-
ностаса отвечал к.ѵітологическим настроениям, сложившимся как в вичантин-
ском. так и в русском обществе в ХІѴ-ХѴ вв В основе чамысла лежали литу р-
гические обрачы Митрополит Киприан. одним ич первых на Р> си в текстах сво-
их посл;жий о(|юрмивший эсхатологические идеи, свячанные с ожиданиями 
71КИ) г. должен был быть, наіхівне с хѵдож-ником. подтннным соавтором этого 
шмыс,т;і. Широкая обрачошшность хлдожника. его чнакомство как с современ-
ными решениями эсхатологической темы в вичантийском искусстве, гак и со 
стр\кт\ рой. составом и иконофафией среднсвичантийских тсмплонов. частав-
ляет видеть в нем константинопольского мастера, и им наиболее вероятно был 
Фео((і;ін Грек, тем более г̂го др\тис сочданные им ж-ивописные ансамбли после-
довательно раскрывали эс.чатологичсскл ю тсм> 

Общая идея этого рачросшсгося перед а.ттарсм храма иконного ансамбля 
до середины ХѴИ в осгавіиась неичменной иконостас яатял обрач ̂ д> щсго 
богообщсния в новом преображенном мире' Эта идея скачалась и на составе 
его местного ряда, в который к конш XV в. вошли по'гти как обячатсльныс ико-
ны «Троица Встхочавстная» н «О тебе рад>стся . ». раскрывающие темы пред-
вечного состояния мира и Небесного Иерусалима Непосредственная свячь этой 
стены икон с реальной церковной Лигу ргией. чин которой совершался перед 
ней на солее и та ней в глубине а.ттаря. усиливала смысл и чначенис грандноч-
ной компочиции иконостаса 

Такич! обрачочі. эсхатологическая тема восточноевропейского нск>сства 
XIV -XV вв . свячанная с ожиданием конца мира в 7(КК) (1492) г и имевшая мно-
гообрачныс формы выражения в Вичантии. в России чаняла прочное место на 
предалтарной преграде храма Ее выражение с> глбо в иконном ансамб.іе можно 
приінать ѵіракгерной особенностью р>сской хлдожсственной кл.ит\ры. где 
многие иідоногр;)фт(ескис темы и цикуты вилінтнйской монл мснгальной живо-
писи находили свое новое решение я иконописи наиболее распросфанснном 
виде иск\ сствя на Р\ си·' 
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Α. Г.  МЕЛЬНИК 

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ РУССКИХ высоких 
ИКОНОСТАСОВ XV - СЕРЕДИНЫ XVII ВЕКА* 

Высокий иконостас, по общему мнению. — это одно и'5 центральных яв-
лении русской средневековой κλ.τΒ'Πι ры. Естественно, что раілнчным вопроса.м 
его ип чения посвящена обширн;ія литераіура̂  Однако по сию пору типология 
иконостасов устанойіена лишь в салюм обшем вше Например, в одной и) по-
следних обобщающих работ на дант ю тем> иконостасы .ХѴ-ХѴІ вв делятся 
лишь на следующие четыре типа; 

1) дв> хъярусный икоіюсгас, состоявший и і местного и деис> сного чинов; 
2) т|)с\т.ярусный. включавший в себя либо местный, деисусный и праи-

ничный чины, либо вместо пра ідничного завершался пророческим чином; 
"?) четырехъярусный, состоявший НІ местного, денсусного. праинично-

го и пророческого чинов; 
4) пятиярусный, который, кроме чинов последнего типа, имел дополни-

тельный праотеческий чин' 
В свете введенного в оборот в недавнее время большого фактического 

мэтериііла. юкіиощегося отдельных иконостасов ХѴ-ХѴІІ вв.. данная типоло-
гия ну ждается в последу ющей ди(|к|)срснииации 

Настоящая работа при івана определить основные типы только тех иконо-
стасов. которые имели так на іываем\ ю полну ю схем>. т. с. состояли И І четырех 
или пяти яру сов Далее только такие иконостасы я и 6)дѵ называть высокими, 
подра л мевая под тгим тер\«ином не фичическ>ю высоту алтарной прсфады. а 
S помянуту ю полноту ее схемы 

Условно верхней хронологической границей .тайного исслсдошшия при-
нята середина XVII в , когда стали происходить многочисленные и шсиения в 
гра.тиционной стр> кт> ре высокого иконостаса Б\д> τ также привлекаться от-
де.тьные памятники, относящиеся ко второй половине XVII в . но восходящие к 
более раннему времени 

Следует подчеркнуть, тго пока не обнаружено ни одного діквнерусского 
толкпв.'іния высокого иконостаса как некоего смыслового целого' Да и само 
слово «иконостас», в качестве определения многоярусной а.тпірной преграды , 
о'гсвилно. BOUI.X) в широкий оборот в России лишь в XVII в' Все это сущест-
венно шру дняет понимание истинной природы высокого иконостаса 
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BcTiicT вопрос кж)вы должны быть критерии д,тя отнесения иконоста-
сов к гомѵ Н.ТИ нном> гипѵ ' H;uo полагать, такими критериями яатяются важ-
нейшие особенности иконографии отдельных чинов, точнее — какие и юбраже-
ним в НИЛ предсгааіены. полно<(»иг\ рные («стоячие») или поясные. Именно эти 
опрсде-кния икон верхних рядов ИКОНОСТІІСОВ встречгіются в очень скѵ пых на 
иные харіШеристики нконофафии описях храмов ХѴІ-ХѴІІ вв Другой с\ ще-
ственной чертой высокого иконостііса является его пропорциональная схема 
пол которой лдесь понимается чіір;іктер масиггабных соотношений меад> высо-
тами отдельных иконных чинов. Ясно, что в средние века, при тогдашнем гос-
подстве иерархического начата в к>льтлрс .̂ масштабное вьие.тение отдельньіх 
исментов компочищіи яаіялось одним и t основных приемов, вы^хіжавших со-
держание произведения Таким обраюм. преатоженныс криіерии х\я  установ-
іения типологии высоких иконостасов, КІІК я надеюсь, не яатяюгся прои іволь-
ными, а более или менее соответствѵюг реальным прсдспівлениям эпохи сред-
невековья 

И івеетно. что старейшим фр;ігментарно дошедшим до нас русским высо-
ким иконостом « а т т с я соданный около г д,ія владимирского Успен-
ского собора иконостас, первошічально вк.тю'швший в себя, кроме местных 
икон, полнофигѵрныи дсислсныи. пр;і \дничный и поясной пророческий *шны. 

Важно обрі^ить вниѵшние на слсд> юшее Во-первых, до сей поры не об-
ii;ip\/w:HO никакач .ишных о натнчии иконостасов столь полного состава в бо-
іее раннее время Во-вторых, /тот иконостас во шик в гл;шиой соборной церкви 
тогд;иинсй р\сской чнтроткши Г1о-видимо\і\. данные обстоігтсльства свиде-
тс тьстіл ют в ПОЛЬ л предположения о том. что он был первым р>сским четы-
рсчьярѵсным иконостасом Думается, такое иссомнениос новшество, которое 
предст;іаіял тогда высокий ИКОНОСТІІС. могло во жикнѵтѵ лишь с санкции вьк;-
ши\ церковных ацкясй и появление его в г.і̂ івиом храме митрополии с пре-
іс іьнои наглядностью олицствори.х> m санкцию 

Харііктерной чqm)й в-кідимирского икк)Ні>ст:іса яатястся cfx>  пропорцио-
нальная cxcMi» Дсисѵсиые иконы имеюгг высогп 117 см. пра иничные 125 см 
и пророческие псрвон;іча(Ьно. по ріючетам Μ А Ильина. 165 см' Явное пре-
иосходство по вертикальным ра імерам деисл сного чина над остальными чинами 
свидетельству ет о его иерархическом господстве в данном иконост;к:с. следова-
тельно основная и̂ тся істалимирского иконосг.іса вырпжа ѵкь дсисѵсныѵі чином 

Небольшое р;ѵиичис в всртнк^иьных ptitMcpcix пра иннчного и пророче-
ского чинов вря,! ш име ю содсрж;пельное шачение С корсс всего, несколько 
большие всрггика,іьныс ра змеры икон пророческого рялі̂  при алглюс сни і\ скрп-
іывались и оии ка іались по̂ гги ровными по вмсотс иконам праиннчного ряда 
И как свилстсльстиѵктт сохрвжившисся иконы иконостасов ХѴ-ХѴІ вя . по тр«-
іипии с\ шествовавшей в т\ >пох\. иконы прітшпгсного и проро^ісспого чинов 
икоиостасов дннж^го типа должны были иметь примерно равные высоты Так. 
например, рпвиы по высоте пр-.гини'гные и пророческие иконы икоиостаса івои-
ца XV - ніУіала XV] η Никольской церкви в Гостинопотье . а в иконостасе Ус-
пеискот соборп Кнрилю-Беложрсшго монастыря 1497 г прорсі^ісскнс иіеоны 
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даже чуть меньше по высоте, чем пра щничные". Но все-таки в большинстве по-
добных иконостасов пророческие иконы несколько выше праідничных. 

Более того, по моим наблкпениям. во всех дошедших до нас полностью 
или фрагментарно русских иконостасах ХѴ-ХѴ1 вв., состоявших т местных 
икон, полнофигл рного деисусного. праідничного и поясного пророческого 
чинов, как и в упомянутом вліідимирском иконостасе (около 1408 г), высота 
деисѵсных икон несколько превосходила или. в некоторых сл> чаях. по»гги рав-
нялась сумме высот пра иничных и пророческах икон. Следовательно, по про-
порциональной схеме все эти иконостасы были подобны друг другѵ. 

Во владнчшрском иконостасе (около 1408 г) >же отчетливо присутствуют 
основные .ѵф;іктсрнейшие черты первого типа высокого иконостаса Единствен-
ным отличием от большинства последующих иконостасов этого типа яв.тяется 
то, что владимирский иконостас, сопіасно Μ. Α. Ильит, был расчленен подк>-
польными столбами", т. с. он не был сомкн\тым. Поліігают. что один иі первых 
или самый первый сомкнутый иконостас данного типа появился около 1427 г в 
Троиша)м соборе Троицс-<!'сргисв;і монастыря Таким обра юм. в троицком ико-
ностасе мы видим впо.тнс і£івершенный Всіриант первого типа высокого иконо-
ааса. Уже не рач отмечалось, что по о0ріг«ц> владимирского и троицкого иконо-
стасов солдавіілись некоторые иконостасы ХѴ-ХѴІ вв В частности, ы;иимир-
ский иконост;к посл>жил обрашом атя иконостаса 1481 г Успенского собора 
Московского Кречия" и иконостаса 1497 г Успенского собора Кири.гю-Бело іер-
смого моніклгыря" Наличие одного и того же типа высокопэ иконостаса в трех 
в;»жнейших хр;ім;іх России — Успенских вл:ідимирском и московском, а также 
Троицком Тронце-Сергиев;» монікггыря —определило широчайшее распростра-
нение этого типа в ХѴ-ХѴ! вв Кроме ука ишных, к первом) г и т можно отнес-
ти иконостік: конші XV - самого начала XVI в Никольской церкви с Іостино-
польс блнч Новгорода'\ иконостас 1502-1^1!^ гт собора Фсрапонтов:і монасты-
ря'. нюностас XVI в собора новгородского Хѵтынского шнастыря'; иконостас 
XVI в тихвинского Успенского оо6ора'\ иконостас около 1570 г со-товецкого 
Прсо0р;іжснс»х)ГО собора", иконостас XVI С) в церкви Иоакима и Анны новго-
poacwro Софиііского двора* . иконостас іторой половины XVI в церкви с. Спас-
cwc блит ίlq)cc.г^aля- іалссского", Этот список можно было бы продолжать Но 
и его .юстато*іко для утверждения о том. что первый или. условно говоря, илнди-
мирскни тип иконостаса являлся наиболее распространенным и даж господст-
люшим в XV -ХѴІ вв . конечно, только среди высоких иконостасов 

Но и он НС был единственным типом чстырсхт»яр>сного иконостаса Как 
док>\іскта.іьно установлено В А. Меняй,то. в 14X5 г Дионисием для У:пснского 
собора Иосифо-Во.юю.тамского монастыря был солдан иконостас, состоявший 
пл иссттюго. поясного деисусного. праиничного и поясного пророческого чи-
нов' ffwHc  τρ\,τΗ0 ска-ѵгтъ. был ти тгот иконостас первым в России или восхо-
дил ш бо.іес ранней тра.іииин К сожа.хнию. он не дошел до напінх дней Одна-
ко сохроннюсь по крайней мере два подобных иконостаса в Успенском соборе 
Бс^токрскя (середина XVI в и в церкви Иоанна Лсствнчннка (вторая половина 
XVI я ) Кнрн.іло-Бс.юѵгрсмого монастыря ' У обоих ттах иконостасов, хотя иіа>-
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ны Дж>с4 н аЕМСмые. а|хнюри1юма.1ькыс соотношения мсж:^ мсотамн е̂н-
ОСйоп). щліхяи^того н аророчесюго чинов прмме̂ жо те же. что и у нмоноста-
сош хкртт пшх τ е. ншкы Ле»с>са намного преаосѵодят по высоте пра шим-
кыс н npopoNcciuic нюиы Можно ̂ ияіъ. что N нюмостас 1485 г Иосифо-Воло-
юіШйсяого монастыря имел η же іфопорциокиьт ю с\ем\. 06 пом мосвснно 
сшиетсі-истѵъет τα что » оітсіл монастыря его поясной Денсус mi швяется 
*0а»шіім>» * Т ш м обршом. во «тором типе высокого шоностса госпсисті̂ ю· 
аш рай отвелена деж:>сііом\ чин\ Этот втором тип нюмостжа отлинястся от 
первого гнла таіыео чараггероч ямомографмм Деис>са Поэтому можно прслло-
юааггъ. что вгорон пю іысояого нюиосгаса вошмк не сахюстоятслыю. я по-
«MLXX в pen.mnrc асрсрабою первого типа высоюго мшностаса 

Третий т т четцк^імръсіюго ююностаса ііо-віинмом>. впервые во шик 
в иовгораасном СофмАсюм соборе ттсм аобааіения к более лрсвнемч полно-
(|нсг>ріюм\ JB«Ĉ CH0M\ *анп ш првгшнісы аолмофнп рного проро̂ іесмого чина 
в начале XVI в Прсаваѵхасмш: о том. что аосіелннм воших в 15<)9 г. не пол-
гверкземо янп меіггхшю 

В itOM «врмктасе яроронескмй ряд у ж итителыіо выше, чем npa'ux-
иинныв Но все же леж^сныв чкн намного превосхсинт по высоте к:іжлый т 
ѵмапмішх верхмсх рею· Таиш ούροΊΟΜ. по сфопоріиюна.іьнон схеме софий-
wkhA BBD êciJL 6.1ΜΊ0« •номостасам первого типа Зиачт. вполне вероятно, г̂го 
гргтнй тшт высового вяомостж:а происѵшгт от этого іюс.іслнего < Очевидно, в 
s-cpcoHNc XVI в трешв пю «оностж;! бы,і сфорыіфоваи в Ь,гіговешснсиом со-
боре МосвЕмсшга Крем.ѵ'. в в нвнаіе XVII в тавой же по т н т иконостас об-
рсж терять Ѵж—л с Пароменья во Пснж^ 

Клея мвояостаса первого тяпа была о акственно персосммслсяв в иио-
иостасе третьего т т а Ижжы пророяов блапиаря саоем> полнофмгѵ рммп ча-
ршгтер̂  как бы ттт.-т Дсяс\с его абсо-вотного госпоаства К іом% же в более 
погшнх «вояостасая а высота пророческих шмон сршиппсл^но с .кислснымн. 
м е т т увелштжь Слиоаателмю тшмалымя жнкмаівсткая нзея нионосгя-
сабы.ж шск так смпвп шггесмена вегадпавстной юеей олицетворяемой про-
ptPKCJOKU чином 

Невоторыс чггыргчм^сиыс нітостж.и име.ѵі в кмстве іавсрсаения 
ж м Спаса Нериепвормхо К сооплеишо пма не устапоаісно югля и гае 
ammnLiB эта трюишиг' Наиболее ранний иэиесткый мне подобный ст>чай от-
ивсится ш ивоиосгжл Преобревеисюго собора Соловецкого монастыря Ивона 
Спаса Hcp̂ BDTBopnoro 6ы.іа устжміеша ми меігтром пророчесюго рею лаино-
го пвмѵстаса межлѵ Ι?*?!) и Ι5β2 гт^Веротю >помвііѵтпя тряднюія с.южн· 
тсѣ в fbc€m шт^ пемиошм рвме о чем юсвеиио cMUcre-iwrBv κη сочраю»-
вмеся ч т̂тшкж описи первой поломмы XV! в. в аоторых отсѵтстпѵют упомн-

Н м с в п тля чгтш у̂гым пророческим чшкм« миона Спаса Нср̂  ипвор-
исрго MB бы щлшшш тотжтт иутого я|лса ивомостаса 

іЬлвв мы яжвпуявем в проблеме времени по«в.-пгпня в шоностасе прпо-
твчесяв«о чимв и с р а я аа сей воры остагкя одной іп самых спорных в ня»ве 
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Одни исс.тслователн прсдпо.гігают. что праотсческнй чин появился в началк 
XV в — в ЭПОХ) Андрея Рѵблсва". др>тис — в начале ХѴі в Т В Попов дати-
роват это событие ссрсдиной XVI в С В Филатов и В Μ Горокятый. рассмо-
грсв бо.иііюй объем письменных источников XVI — нача.гі XVII в. присоеди-
нились к последнем)' мнению" Однако анатш приводимых ими док>мснтов 
сюсктслып-в^ет. что до сей поры не найдено ни одного письменного нсточника. 
юторый бы прячю у кп іыкіл на поямение праотечесмого чина именно в серсдн-
не XVI в Не сушсствѵет и пр;ютеческих иконостасных чинов этого времсии" 

Достоверно ичвестно лишь о со иании в XV! в дв\л праотеческнх чинов 
по іакаэу Бориса Год\ нова для иконостасов Гмо.іенсюопо собора Новолсвкчье-
го монастыря в 1598 г * н Тріжшвого собора Троиие-Ссргисва монастыря 
в I5W !6(М> г г * Источники же самого монца XVI — качаіа XVII в покаш-
ваюг что в это время иконостасы с праотс і̂сскиы чююм в России ObLiH до-
вольно редким яаіеннсм** Широкое распросгранеиж их приходится \жс на 
эпох\. насп пиыіА ю п о с * Смутного времени, τ е ня второю четверть — сере-
дин\ XVI I β 

Г пояаіеннем прскпгчесиого ряда в иконостасе ешс более усилилась вет-
хо иветкая тема η уж не рпл (тгчісчалось. что такой икмюстас как бы представ-
лял всю библейску ю историю, праадя. весьма спеиифігчески поияп ю Пожалѵ й 
именно данное качество п»тияр>сного иконэстаса я !іош).«ет приблизиться к 
пониманию гтрігчим его появления 

В I5>«V-ISKI гг проиюшло событие нск.іючігтс.ѵкііого тачения — Ива-
ном Фелоровим би.іа нлпеч;ітаиа Острозкскм баб-тпя Впервые р\сский чита-
тс.іь по.іучм 1 саслстгые воедино все бибхйские тексты 

Лсги) іАмепггь. что пгтнярѵсный ккомоспк мюморфси полном\ темсп 
Ьиб-пга Вр*д ти это ст^ чайно Скорее всего распространение в России Ο α · 
рожсюй6N6LTKN*^ cntTO одной tnосновных причкж поя&хния идеи пятиярусно-
го нюностаса с проотеческим чином Исламк» открытые факты сви,ктсльст»-
ют что ш І629Ѵ< го.іы. а воіможно и несюіыю рмыве появи.тись нноноаасыс 
депсхсным чином в uetnpe которого вместо грддігиіюнной иконы Спаса ра«ме-
шалась икона Г оспода Саваофа" 'Ьо на мой в^ли. явіяется дополнительным 
подгтвсржжннсм влияния Бибтнн на проиесс переосмысления пжп высоюго 
«виюстаса Слелокателкно. пѵтняр\сиий иконостас воіиик. b i c h i m o nocx 
I ̂  I г Екпврашаясъ налад. можж) прелполоаюгть. что идея потнофипрвого про-
рочесмопо чина иіоностаса новгоролского Софийского собора был· рожзека пол 
втняннсм ру могтксиой Геннадневскйі библии г 

Очевидно пятнярчсный икожкггас сложн.іся νώο в посхдкке газы 
прпвэския Ивана Гро того, тнбо при царях Федоре Иоатювігчс и Бормсе Годѵ-
нояе Воэк«ожно появх^ние прЕкггсчесвото чина опосредованно свя-шю ис тп.іь-
яо с Осфсшсмой бФіб.ііісй но к е > стаіювіенмем патриаршества в ІЧкаін Но. 
рвпместся. к е тто не баіее чем догаиош. и\ жлаюпшеся в пос ісд^ юшем сяецн-
Д.ТМЮМ рвссмогремии κ .ююпятельставх 

Г горалао бо.лыоей ощклежнтспло моюю судить о типах пятиярусных 
кяоиостасов 
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Надо пол;ігать. от третьего типа четырехъярусного иконостаса прои юш-
ло два типа шітилр\сны\ им)ностасов. Первый т них имел, кроме местных 
икон. по.тнофиг> риый леисѵсныіі. прігиничный, полнофиг\ рный пророческий и 
полнофигл рный пр;ютеческий чины. Наиболее ранним и $всстным иконостасом 
тішого типіі по-вилимом>, яаіяется дошедший до нас, прадда, в перестроенном 
виде, иконостас 15̂ )8 г CмoлeнcκΌгo собора Новодевимьего монастыря. Второй 
тип прсдст;шлен местным, полнофигл риым деисусным. праідни^шым, полнофи-
г>рным пророческим и поясным праотеческим чинами. Судя по описи 1601 г 
Кири.гто-Белоіерского монастыря, к данном> т и т принадлежал иконостас при-
дельной церкви Кири.гта Бело іерского^, во шикший, очевидно, межд^ време-
нем освящения > качанного придела в 1587 г. и временем составления описи 
ІЫ)І г. т. е. в конце XVI в. Более ранние подобные иконостасы не ичвестны. К 
том> же тит принагтежат дошедшие до нас иконостасы Благовещенского со-
бора Московского Кре.чьтя и Софийского собора в Новгороде. 

От первого типа четырехъярусного иконостаса происходит третий тип 
пятиярусного, состоящий т местного, полнофигурного деисусного. празднич-
ного. поясного пророческого и полнофип рного праотеческого чинов. Одним из 
первых иконостасов тіікого типа, видимо, стал иконостас Троицкого собора Тро-
ице-Сергиева монастьфя. после добааіения к его древней четьфехъярусной ча-
сти в 1599-1600 гг. праотеческого яруса. 

По всей видимости, от первого же типа происходил еще один тип пяти-
ярусного иконостаса состоявший из местного, полнофигурного деисусного. 
праиничного. поясного пророческого и поясного праотеческого чинов. Тгіков 
иконостас Георгиевской деревянной церкви (1651 г.) Покшенгского погоста Ар-
хангельской η бepнии^^ Вогможно, подобным же иконостасом в третьей четвер-
ти XVII в. яатялся иконостас ростовского Успенского собора. Об этом свиде-
тельст^етто. что расстояние между тяблами, предназначавшимися для крепле-
ния праотеческоге чина этого иконостаса, почти такое же, как расстояние меж-
JS тяблами, в которые крепился. по-видимом>, поясной пророческий чин '̂'. 

Наконец, от второго типа четьфехъярусного иконостаса произошел 
пятый тип пятиярусного, он состоял из местного, поясного деисусного. празд-
ничного, поясного пророческого и поясного праотеческого чинов. Таков со.хра-
нившийся в перестроенном виде иконостас в Успенском соборе Белозерска''^ 
(иконы его праотеческого чина отнесены О. В. Лелековой к концу XVII в.). 

Предварительно время возникновения последних двух типов следует от-
нести к концѵ XVI — середине ХѴІІ в. 

Важно отметить следующее. Как бьшо показано выше, в иконостасах с 
полнофигѵ рным Деисусом причіенялись все возможные сочетания как поясньгх. 
так и полнофигу рных пророческих и праотеческих ^шнов. А с поясным Деисусом 
сочета-іись лишь поясные ж пророки и праотцы. Это в какой-то мере приоткры-
вает для нас специфик> понимания высокого иконостаса людьми ХѴ-ХѴІІ вв. 

Итак, в пятиярусном иконостасе идея Деисуса потеряла господствующее 
положение, потесненная идеями, вьфаженными в пророческом и праотеческом 
минах, т. е. ветхозаветной идеей. 
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Особенно справедлив этот вывод дтя иконостаса с полнофиг> рным леи-
с> сным. прачаничным, полнофиіл рными пророческим и праотеческим чинами 
Одним Η'ϊ наиболее характерных памятников такого типа является дошедший до 
нас иконосгас московского Успенского собора середины XVII в В нем высота 
икон Деисуса примерно равняется высотам икон пророческого и праотеческого 
чинов^® 

Итак, на настоящем уровне знания можно считать, что в России X V — се-
редины ХѴП в. бытовало три типа четырехъярусных и пять типов пятиярусных 
иконостасов (ил. 2). 
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^̂  Ч^ннй'к» В А Новые данные о творчестве /(и4>иисия ДГИ. Хѵдіпкествениые па-

мяіники русского Севера. М., С. 58 
* С м воспр в Памжтиикм (Ѵгечесіва Μ , I ' W Выи V) С. ЗЯ З^ Прииоіігу Artartv 

.шриость ()/іые Владимировне Лелековой сообщивгоей мме данные о датировке им>и 
>гого имоноѵ тас4. 

Кпч^тмт //. Α.. JU'WHtmu О В , Г С Кири і нѵГ«е.и> «ерскиИ мона-
стырь Μ , 1̂ )79 1»ис 54. 55. 57. Приношу бпагодариос ть ί а^шис (Хісп>іиіе ИнамовоЙ 
еообіпиміісй мне лсіімѵіии тельные «ведения об ѵтом имі>иоѵтаее 

^ if^HifHia В А, Ука^ соч. С 5Н 
^ •) 4. ВодьтпоЙ иктнк'тае С офийского с і^ра (по письменным иегон-

»імкам)//̂ ГИС Л , І9Я4 Вып 2(12) С. 215 е 
* В »ті»м слѵтае имеется ш ии.іу иипткте Благонещенекого собора, еще »te полѵ-

ттвий верхнего рпл» праотечеѵкич имои. 
Лаииый выжш іиѵтѵчен пу тем суммиромимя даииыч, ммеичцичся а сіедув»ти^ 

рабтач Гшй^ті Η VI К яітросу і> проіиечож,ісяии памягншсгт дреяиер^сскпй «и»·̂ -
tmcM и» ообряиня Псмтісі«>го МУ іеи»мпояедиика Арчесѵютя и история П«ю>іі« и 
Ікисмкппй и^іи, докпа̂ ц̂ в Г1еі«>в. с ІЛ V/ Н.̂  ^wrnmnma Η С 
(киомкая иш>и« ΧΩΙ XVt н е т Л , С 29Q 
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(^li'poecKiiu  //. Старинные русские иконостасы. СПб.. 1893. С. 23-24. 
" Мсчьник .Ί /! К истории иконостасов XVI XVII вв. храмов Соловецкого монас-

іыр^ Роль Архангельска в освоении Севера: Те і. докладов. Архаиічгльск. 1984. С. 121. 
" См : Кѵкуиікшш  Л/. і>иГини)іека Сатовецкош монастыря в XVI в. // Археоірафи-

ческий ежеіх>дник ja 1970 i m Μ . , 1971. С. 368 371; Она же. ЬиГіпиотека Соловецкого 
монастыря н XV I в. // Археоірафический ежеіхздник la 1971 іх)д. Μ . 1972, С. 341-.Я44; 
lecφ^ч^eβcκt4й  Η.  Τ  O J K C K H Ферапонтова монасіыря. СПб., 1911. Прилож. С. 1 22. 

** ffibUM  V/. .4. Указ. соч. С. 30; Нешин JL Я Исіорические основы... С. 71; Лаза-
рев И Η ІЧсскал икчжонись от истоков до начала XVI века М , 1983, С, 143. При-
меч. 195 

" CuepoecKttit  //. Сіаринные русские ИкЧ)ностасы Хрисгианскос чтение. СПб., 
1Н92 С. 4 7; Устчи кий Л. Л. Ук.н s. ащ. С 234. 

" Ііишш /' И. Иконостас Дионисии 14К1 шда: опыт исслед(»вания комплекса по 
письменным исючниюім Успенский собор М(»сковского Кремля. Μ . Ι9Κ5 С 135. 

^ Фи шпиш ί ' Η. ПроГъіемы в іаимсѵдействия.,. С. 91 93; Сорокатыи  Η, А/. Об ико-
ностасе с ііраоісчсским рмдом и ею раяіитии во второй поитовине XVI века // Русская 
\у;южссівсинаіі к\льтура X V XVI в' Tcs докладов. М,. 19*>0. С. 70; Он же, Новгород» 
ские KKoHOcfacu в XVI ь ... С. КО Х2. 

^ Иа іваииыс авторы оперирѵн>т храмовыми описями самого конціі XVI начали 
XVII в »кстраіігѵіир\я и\ данные на более раннее время Рискованное п. іаких оперн· 
ций покажл »іа о г̂ііом примере Π Μ С(»рока!ый. обняружив в Описи Повіорода 1617 
f спидегельсгно. что в соборе ноиіоро;іскои) Клопскот монасіыря іогда сѵтесш>вал 
высокий нкиностас с праоісческим чином. Дйтирона.1 -«ют иконостнс 15б(̂ ми и̂ дмми 
{Сир4мкшныи  Η  л/ Ионіііролскис и«»ж»стасы н XVI в. С 79 КО) Однако, соіласио 
опѵГѵіиконаниой описи lom АС монасіыря 1.̂ К2 г . ни в (\аиом итеіо храмом іакоіх> нко· 
ноегаса не CMUCCTIMIHJUIO (ГН(ЧГП«/С«Т Г  Μ  Церкви и риіницм трех монастырей Повіхѵ 
родской OTVUCTH ПО описи 7<>*ΛΊ (Ι5Κ2 І ) Сб нові«родекоп> общества лк^биіслеи 
.цнгмюети Homopat. 1910 Мып 3 ί I 4) 

** ІІа і іср«цій ϋϋ^ΓΐΜ. помѵ нынгідѵ прптири*рсмит наличие κ иконостасе Іііагонсніен-
cia>ro Мо<іа>іісмг>п> Кремля икт»н првотечссій>і\о чина, датируемых no сіи/«к> се* 
рединой третьей меіисртыо X V t N (///«-ляммлгп . 7 Ί ( ? анкона я жи ион исі. / Качн.іо· 
w H Я . М ж е с н » Η А И існиикіжа Л А Г»лв»*»ііепісітский с4)бор Мпсковскогх» Кремля 
Μ С 6 1 ) Однакп датировка іолыа» по с т и і ю весьма ненадежня и, « частности 
< И Фм/іатоя 0т>«<н.'ит »іи имгжы к иачят\ X V I I щ (<i>ui(mnm  Г  Η  О ирсменн пояіче-
ии* ripaotcncvMOftv чмііа и р>ссмг>м иівгжостасе Арчиіеятѵриос ияслсдие и рсѵтавра· 
»іи» Μ . I W 2 С 11<>) UvTcc ттт>, т ж п р е д с г а т а н п собой йрсжи ti киоты X I X в. (Там 
же С І ІОѴ К а ш п о же псріюиячальмос иаіиачение -^тих очень маленьких иконок 

^ Cftpf/KitmMtt Η  Μ Ноііпфо,тскис иконсктасы и XVI в ( К2 
" Нышіпч^тл Τ Η Лревиергсская жии'жись 3afT>pc»er»rn м\ іся Μ . . 1977. С f»l 

С м 'fbitamne  С  Η  С) црсмени поянления С C*φnkiιmыu  Η  U  1Ιο»ιΐτπρ<νΐ· 
ctriic иа тностасм X V I · 1 62 . 79 П2 

p«cfipr»cTp«HCffHH и ІѴкгсии (К'трожі:іа»й библии см Сшп'тт  fi  Η  ( Ѵ ірожскяя 
бмАгінш я рѵссігмч ГшГілитеісач » ^ і і а X V I X V I I пп <І»сд(»ро»»ііоіе чтения. 19К| Μ . 

С І « » 167 
KU^mtfw  4 Г  К истіприи мгшллеігса хчл^^жестіісммых памягиимпй. ІТОСГѴПИЙНІИЧ Η 

Ѵ^^пчіссий и\ 1СЙ и і iKfHiMM се-м ІЧ^^еніія Исгприя и кч льтчра ІЧн тоііскпй тем іи 
I W » 1997 С 55 57 
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** См.: Нинопьскии  Η.  К.  Киршио-Белозерсісий монастырь и его устройство до вто-
рой четверги XVU в.: 1397-1625. СПб., 1897, Т. 1, ч. I. С. 153; ОР РНБ. Кир -Бел. 
№71/1310. Л. 88̂  117об. 

'̂См.: Н'Ш. нмперагорской археаіогнч комиссии СПб., І9|1. Вып. 41. С. 132. 
** См.: XittfibMUic  /I. Л К истории иконостаса Успенского собора Ростова Великого // 

ПКНО 1992. М.. 1993. С. 340-341 
'̂См. воспр : Памятники Отечества С- 3я~39. 

** В данной классификации не учитывается наличие в некоторых иконостасах 
XV XVU 8в. рядов иадничных икон и завершений в виде иконы Спаса Нерукотворно-
го, или Распятия с предстоящими, или ряда херувимов и серафимов 



Иконостас: 
местные иконы, 
ііолиофигурный деисусный. 
праідничный. 
поясной пророческий чины 

Иконосгас: 
меспше иконы. 
[іоясной деисусный, 
праздничный. 
поясной прі»р«>чесісий чины 

Иконостас 
местные иконы. 
поясной 
деисусный. 
пра-щничный. 
поясной 
пророческий 
поясной 
оряогеческий 
чины 

Иконостас: 
месгные иконы. 
паніофніурный 
деис>сііий. 
upavuiHMHuit 
поясной 
пророческий. 
поясной 
прдо ісческий 
чины 

Иконостас: 
месіішс иконы, 
полнофиі ѵрный ленсусный. 
праѵдничиый. 
полыофнгурный пророческий чины 

Иконостас : 

месіные фигуры. 
(юлнофип'рныЙ 
деисусный. 
праинмчішЙ. 
поясной 
пророческий. 
полнофиі урный 
П|тотеческмй 
чины 

Иконосігас: Иконостас: 
местные иконы. местные иконы. 
полнофигл-рный полнофнгурный 
деисусный. деисусный. 
прлчлничный. прачдничныЙ. 
полнофиі урный пшінофніурныЙ 
пророческий. прі)р<)ческий. 
паінофиі ѵрный поясной 
праютеческий праотеческий 
чины чины 

I. Генеалогическая схема типов высоких иконостасов XV — середины 
XVII вв Перечисление чинов ведется сниіу вверх 

2. Схема иконостаса (около 1408 г ) Успенского собора во Вла,тимирс 
Рскоистрѵкии* Μ А Ильина, лоряботаяка* А Г Мстѵнкком (иск.ік>чсно 

иіображсипс тшнсго праотсчсского ряда) 



и. л. КОЧЕТКОВ 

РУССКИЙ ПОЛНОФИГУРНЫЙ ДЕИСУСНЫЙ ч и н 
ГЕНЕАЛОГИЯ ИКОНОГРАФИЧЕСКИХ ТИПОВ 

Иконогрііфия по.тнофип рного деисусного чина до настоящего времени не 
яатл-тась объектом специального исследования. Мною ранее бьша рассмотрена 
иконография «средника» чина — иконы «Спас в силііх». русского варианта ΚΌΜ-
ΠΟ >.ишіи «Maicst;is Donuni» ' Напомню некоторые выводы. Древнейшим и юбр і̂-
жением Сшкга в снла.\ яатяется средник чина Благовещенского собора Москов-
ского Кре.ѵіія. который датируется концо.м XIV .тибо началом XV в. К не.му вос-
ходит икона в,тадимирского Успенского собора, ставшая протогра(}юм всех по-
следующих икон на этот сюжет В »иістности. владимирская икона бьша одним m 
источников средника новгородских ^шнов — иконы «Спас на престоле», т чего 
след\ет. что паіно<|)иг> рный чин пришел в Новгород ИІ Москвы. Детіыьное 
сходство рис> нка икон с и юбражеиием Спаса в силах показывает, что иконопис-
цы всегда пис;ии с определенного обрата, каковым яатялись. по-видимому, 
прориси или небольшие иконы типа таблеток. 

Чамыссл настоящей статьи состоит в том. «ггобы пу тем сравнения ВО ІМОЖ-
но большего числа деис>сных икон XV — XVI вв. проследить ра шитие иконо-
графических типов. Предполагается. *по такое сравнение не только выявит неко-
торые закономерности ра-̂ вития иконографии, но также по-̂ волит обнаружить ге-
нетические свя иі межд> иконами и даст материал хія и'л чения творческого про-
цесса иконописцев При этом делается попытка віглянуть на отдельную икон> 
к;ік на список определенного текста и применіггь в аналиче иконофа(|)ни разра-
ботанные в текстологии понятия: ирхетип. протограг|), редакция, список* ν 

[іогомаіерь. Все рѵсские иконы Богоматери ша'гительно отличіиотся от 
fi'i.  цветом м:і([юрия (вишнево-коричневый вместо синего) и расположением 
скл;иок одежл. Тем не менее есть осноюния утверждатьлгто Нч. стоит у истоков 
иконофлфии Другими словами, икона Благовещенского чина является архети-
пом всех чиновых икон Богомагерн. Об yiow говорит сходство в поче.расположе-
иии р\ к. рис> икс основных складок мафория Есть совпадения в некоторых мел-
ких деталях рис\ ΗΚ;Ϊ При сравнении можно видеть.как рчсские художники упро-
щают слажныи для них рис> нок Ич.  Так. наприхюр. на Пл.  левый (от ірителя) 
кріш ма<̂ юрия ітгкинѵт. обрачуя вніг*л крупную складку, что отчетливо видно по 
ріюпо.тожснию юлотои кі)ймы На всех остальных русских иконах край мафория 



^ѵсскиіі  іктпофЫіУриьш  гк'исусиын чин 

обра'̂  ег πρίΙλίΝΊο линию. Русский Nuicrep соединяет два oxpe iKii кгшмы, ра цс-іси-
ныс на /)>/. складкой. Расположение маііюрия от этого стало не совсем логичным. 

Это отличне от Бя. являеіся общіш почти для всс.\ русских икон. Можно 
укаііп^ь на еще одно общее отличие: спадіиощий сіади конец мафория иіі  всех 
р\'сски.\ иконах имеет лишшою ск.вдку. Наличие общих отличий от архетипа 
свидегельствует о том. что все русские иконы имели общий протограф (так бу-
делі начывіпь икону, от которой происходит какая-либо группа икон). На'юве.\і 
протог))аф. общин для всех русских икон, протофшіюм I. 

В поисках гіротофа(|)ов в дальнейшем следует иметь в вид\. г̂го сам про-
тограф люжет не сохраниться, а его прігшаки может донести до нас не обячатс.ть-
но хронологически наиболее древняя икона. Протогра(|юм не может бьаь икона, 
на которой отс>тств> ют некогорые устойчивые признаки группы. Протофаф всс-
гда иконографически бьіиже к архетіш>, чем происходящие от него иконы. 

Μ'ί чиповых икон Богоміпери наибольшей бли юстью к архетипу ОТЛИЧІІ-

іогся две; Фер. и Пяти. У этих икх)н правая (от ірителя) пола мафория имеет ус-
т\ пчатый контл р. кіік на архетипе, тогда как на подавляющем большинстве икон 
нижний конец полы кончается острым углом. Поскольк> наіванные две иконы 
иліеют общие для всех русских икон отличия от архетипа, они не мог\т восхо-
дить к нем> непосредственно. Также не \южст одна т них быть протографом 
др>гой: Пяти, не может быть протографом потому. Π̂Ό на Фер. сп<иающий скь 
ли конец ма(|ю|)ия по рис\ нк> гораздо ближе к ар.\етип\. а Фер.- пото\!>. чго это 
О ішічает слишком полднюю лігтн|Х)Вкл Пяти. (Зсгается п|)сдположить. что общие 
хія  этих двух икон черты содержались в недошедшем до нас протофа(1)е I 

К Ha tmiHHbiNi дв\м иконам близка //.м. Здесь также складки ма(|юрия спра-
ва обрал ют уступы, хотя очертания их более мягкие. Сходная с Пяти. (|юрма < 
сп;иаюшсго сзади конца маі|>орня говорит об их генепіческой олизости.Ближе к 
архетипу Пяти.. следов:ітсльно. она должна считаться протогра(|юм Цм. 

Раівіггием типа Фер. является Кори. Однако здесь протоіраф подвергся 
с\'щественной пс[х:ра0отке. в результате чего появились признаки, которые не 
вст|)ечаются ни на одной другой иконе Богоматери: взгляд Богоматери на зрите-
ля. распахи>тый на шее мафорнй. стл пеич.п'ый ко і тр левой полы ма(|юрия 

Фер.являстся протофа(|юм также хія  Іюр. R\ сближает сочетание стл пен-
Чіпого конт> pa полы х*а(|юрня справ;і со спадающим осфым концом с иіди. Даль-
нейшее из.менснис рисѵ нка дает варианты: автор Анис, спрямляет линию контл -
ра справч'г. на Черн. краіі хикіюрия спракі спадает пологими усппами, как на 
Іюр.. но кончается он свер.чу ocηΊым углом. 

Как >же сказано, у больишнства икон піхівая (от зрителя) пола мафория 
вииз\ имеет острый конец. С|х;ди этой гр> ппы ΗΚΌΗ на |Х)ль npoTor|xiij)a мог\т 
п|)стснловгіть только Ηί.  И Угг  Бросающаяся в глаза близость рисунка этих д т \ 
икон была etne ООЛЬПІСЙ ДО ТОГО как контѵ р Β,?, был сглаж-ен при з;імене левк;іса 
на (|юнс Их иконофафичссюін блиюсть давно отмечена В. И. Антоновой, ΚΌΤΟ-

рая. в соответствии с л;іти|№вкой. ештает первичной Однако есть один при-
знак, по котором) оюпьнкіется ближ-е к архстипл. чем /if.: наличие узкого 
просвета между фигу|Х)й Бого\гатерп и сшшающим сз;ии концо\» мафория. При-
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пик УЮТ pcuviii • ктмм ошсстжиішй Если ікк.ікнігт\ прам\ ю кшісимосп 
Вч. στ (иа шсвстюжиост» этого, иомимо хроно юпм.) гаімкігг по нижние 
РЧК Бопмшгр» баке (SLVWDC С архстнт на ві) . то остастсш то ш о прилит 
сиом KLWMMC ас jrasjoero ао тж iqwrofpaî JL к астіром> вое шдят обе иміни 
Этот mv>foi  цротогрвф м с ѵ х т к аераомч. аосмо ctv русские нмоиы яметот 
a m w w t » от W4M от а(»спиіа. 

Гочтииг цтшилшак ѵмгкгимос на Уг* . ма др> гмч ммітл млм яс ветре· 
гкян:ь (>jt»iMe чфгысѵлстввс иа'А*/·!· на.іичие уіиого 
apocim фил роі в сівиаюошм e m u ю и щ ш іиф(<р«і. ск,ізикя τκ , ιην no 
Βπ«τ»ρ« фмпры cicM motnaa OLBuni метсрми KU .icant р>«пй Богомлгсря 
Нсктірос CKUCTBO с mwno uwrtnb  ш l u Amt ·04Ρ« ι · · просвет сж··. 
стршісм wuns і.«іст% «ига flмrτ^ ря K^iie mc· мамст бмтъ объжмла нл τημικίη 

шсъ мшѵ к.ты!ч с«.ві.ж>« « Уч Skmm івмтггъ тавкс іігмпорг>« οαλΤΒΟ в бе· 
тіыюв рггх ше итшя. apincw 1>шс сѵчвппиргг рмомок сжѵіюв и вы-
свгг іевіііі >.-« "Ы врммгры тога кш іфѵ«і.т« рвшьп ткхіигіічсѵкіи іиний 
Μβηιτ сочетать.* в «ииим ·|»ιη«ΜΤΝΜΝ EJBB т т шжш> обменить тем. что 
вммнншссм ВС*) BWHB-iawoepcwimo зт шоиныч вбрвшя Сморее общие чср· 
ты ткчшт л ·η:οκρ4Μηα·η«.Β вромеж> точным спшсіам 

MCI»*»· еротогрефіж χι · большой тратты яюя Грсдн них Тр., 
Ст^. П-іт Кф.  Гѣш.  Ημ Помшю стѵгтяяС яротогрвфпм ояя обхияот не· 
агпірымя яялявм^жмммявт-мнмямя от «его Этя от.іичм· яоіяотмот инош 
тіпчияп» явямпнк яяп« в сгеммс Тая яί)fιpяwpί Τμ  я Гч%ш  сбтижжт упро-
BicNMu· Byiwrj< яо Μ мвфоряа Сргшш i i t ржл я«а ттяя ним ме по «ва-ш· 
гг «лмоімгм яя^х ягтъ яч яштмпе «тіюакяме я т і ы о лят««ро«м ЯІ«>Я ІВ-

' rrtatacT считать Tf яротогрвфвм В рмс> и с Соф  я Гжт  есть о.ош ждібсм· 
тч-ть KTRIPM вгшчвгт шч от всеч Д|» гяч яіоя » лмшива CILVLVUI на аиилошсч 
с. км antme миф пуня т̂прая «спбсммость — отсгкт»* биѵромм ыафі»р»ів м 
яжчв — mt раіяіии яамт встречястів іаіыа> яя 7/» яг» лпмриш̂ ш мтм. to· 
пгяю бы.тв БЫ агякстя Ггт  · Соф.  OJMIW ЯОМС« *я»фпря· сі^ая своей фор· 
«кй аа ГК-М бікас · «Аяк^ яронкрвф» вя < 'оф Остаетса ІКМПСТИТЬ яа-
ш ш V яйтаііммьп шшт ЫИтеп яіюіиіѵафа ІЛ 

Греш богораѵѵмі ямп· ясобимям* стоят яае яапмы. мссомяеино сва-
ттнш «сжл собой геягтѵчесая ПТ-34  я Я«яг Ряс>яп· сж.тхі« яр<.івпй поты 
ш^і ріи ая ттш ян>«пч «тжтпмя вши ііііаііі fit  Икмяіт^ Атыма осіАгміюсть 
ркѵяп яамш г» ГТТ — ca.«uM м і ф і у яя ж т т атеча F -̂w яоаобііая c«.m»· 
я бм« яв В* ( ЯѴТѴ.ІЯ сяіііраиікчі» жявміжя яе ікгж>.тягт ct.WTb яв mm ѵве-
pnwDl * w**n*rTCv*aeirtbswww«*cTBm« ·ττ· ГГГ Μ ясть pc »таі стшг· 
NWИЯІІЙ яірірябіиіія А•« *Сшяет — ш я»ІШФ»фіви в> яри.к^а я|яіаытьсо-
•грамма омотшпс м Н І 

Bat скаммпя · с«»оітжмк>іім <IMLK>· МПММ яре.жтамгть в вм.« счемм. 
ш т с т т ш ясм яа»вм»ты.« тіщіішм вгисмяияя («а I) Иг яг« ям.тио. чтя 
ЙРШІМ»'— •••тяі BL«« йаіауава-вши яипм яоаммфм р̂мога чмм бы.тя Да Ова»· 
м ям АЯ· m Μ BK-aaiw яв мс яимі w япопягт ясяосрс«тасмм а ар*!ям 
НліА>«м в я п м • мм· мюмя ясяшккт в aiwmaa ярвгтогряф· т т м т > 
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ііпю ДО нж: им>и> прормсь). мггоры іт.іась пр(ц\кгом лщесткниой пе-
ре|м6итки арчстипа · сторону > прошснш С псрмго протографа был исполнек 
•тороя. шторым іюсл>жіи ікіичішммі Д.1І оо.шшкмлт русских июн Ммогж 
имжы восчоджт к Нл  Среди них июиы москжше и новгорохкж Ііошию-
UKX болыиим. ім' июм «аіястса прсцу том кипмроашии обраикт. и шіш ·еди-
ничных сл>чаа\ проішрафы ие выилактж. «.и ашашогоі с тр>л(>м 

Иоанн llpc.iicsa На Ьл чтеж,іи Иоаши сосгеяг № хитона и nuonu. 
саиаюшсі о с .'каого азеча Ржл мок олсжд иасташс сюсо^км. что не т ж і 
•ы яіпь соммсши нриислшкхшк ряда ріуссип мн>н στ пого обраша Эта tpin-
па июн доааімю ижчочаслеімж. В нес ЕЧШЛ. КК НН сірмімо. и№ны преим<К · 
амстасино не кикюасюго приисчшкзсмш росптк^ шлккне. ю-юпирше. 
і|Х>с.ші.м<с тасрсіше. иомироккие. сскрмыс 

У всех яюм лоД гр) опы нмсктл общие отшчш от ̂ мспиш 
1)отс> гстжтог дас лшише іфалі ваік. нигорыс caauwn на ір>дь Иоан-

на ка 
2)ію.шгіпшг«ама/мі спадают гашшобраюм. чіосжав(от ірнтеля) акд-

иа внешня* часть шш. а ^щшт вн> грсншн (т с слма наш иіпачн>та. а 
спріши — ршпамп та) На асся бел иіік.іітсіііи î ccutx іммни — наоборот, что 
«аластся рс А-матом \ пртиснм· рмсѵнпі СК-АШН АО ШШЯСІА ЦМШ іммапи на 
русских ишиач боже ыіюгачк.кі(иы. 

1) стчпин mot т рѵсск» нюиах начшгса у самого кряа читана иди 
раиамихты. тогда как иа /м о т кослнмены а ори ягам та.шиіыю сдаитты я 
цеігтрѵ, 

4) иа ассх р>сскт томах ноги І̂ Ъшімі ооппт а икіенях. на /м 
ноги прямые, под чятоиом обошачсмы аыіі>кл>ста вига 

Нлшчие о6а*и от.мчи· от арлістюаоаиакг <ло асе р̂ оскнс нмоны not 
реаакми· аосшат к о6аеяі> прогографу I Намболмат сяоаоаом с лряелшом 
обаимш ж юкжы XV а . Ш'-Ш  и Uwm  Оашв на оаж ні них не моаст 
бшъ мжміифмияроммс іфотшрафом 1, мбо мш,— aiaax в чем-то олаас яар-
«слап жи лруіял ІІштм  бднак формой іжяшя raaamu на груди и надачнем 
i.mm\ кмея. а П7'-і79  рмоиюм мелкая симаа а аыкастлсннй Ііо пЫ)  ж 
прнчиие ииашаігіміх ие мвакт бытя протхм|афом др» го· I  ясжткмао. vtt 
аосяооат к протографу L 

Раи.»ютрсіак дрч і т ккж т « рг..іаяа— яоіапыаает, что П т т встаяася 
(UMKMuiM ростком гсмса-жгачвсамо jpam. пжж как от 171  ·/79 прокжмиа асс 
другѵс нкжы Тояыс ма пос.яыяе* есть прнамк. аоторый астречаеіиі шсм аа 
асея другжч яшмах кыт я.«и салиаш чіпош на жааоіс яе оораиаимая аілоА 

Роикгтаеша /77-/79 грум· ·κμ . обіяиаюаш шкам аоамм щжтттм. 
тжшошя* мя 04 аряглма яа мече Иоамма кясл не две. а тря чмя· аолвс 

ПТ-и  Btac ДГАяг Гаат  . / тт Рнсуиок нсаотормх η акч атаит ю 
мсдмаАммч ппарвбшктс·. что япр»дмаст опрс.ж ясняс кя ая 
•мА Вс« ак мшош ммліітъ ао Ляас нсяэторме исоримымста · рясук 
раі̂ амат яо«я«ткя точного иооироямаи Так, ішуа і.р са.я 
«ггса пас» чтрмроаамю* Рисъяок Him.  pciyjwai 
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ЦІ1Н Эти н;)0,тк).тсння по ІВО.ІЯЮГ определить последовательность на ІВІШНЬК трех 
списков. 1 ()ст.  не может сл> жить п|Х)тогра<}>ом ни одной др\той иконы этой гр\'п-
пы. TiiK как лдесь др\ пія форма вьту клой складки на животе и др\тое положение 
ног Рисѵ нок нижнего oope ui хитона и СКЛІІДОК позволяет считать Гост,  проич-
водной от Ніас.  I'nvi.  блиш другим иконам этой группы по рисунку, вплоть до 
г<ін)іі мелкой декин, как прядк;і бороды, отделенная полоской золотого фона (ее 
нет только в И  >к(.).  Протогр;і(1юм до.тасна счігпп ься Влос., которая мелкими дега-
ж\т рис> нка ближе к ΓίΤ'54. 

Некоторые пѵоны той же редакции отличаются своеобрашсм рис}'нка. но 
не шкгголько. чтобы нельчя было обнаружгь их гснетическ\'ю свя'?ь с ;фугими. 
Так. например, на Черн.  нет основного при шак;» икон этой редакции — спадаю-
щего с плеча мафоріія. но рисунок многих скл:)док и высветлений почволяет во 
водить ее к ІТГ-П9.  От того же источника происходит рисунок ([)игуры Иоанн 
на Пег,  ІТГ-272.  Схеміггичм некоторых их них не почволяет определить и 
то̂ шое положение в стемме. 

и ™ , стемма приобретает след '̂юший вид (ил.2). Здесь наличие ді^ 
стрелок вместо одной означает большое сходство рисунка. Как видно по стемме. 
большинство икон этой редакции представляет собой тесную иконофафическую 
фуппу. реч\.тьтаг τô шoro копирования немногих образцов. 

Вторая редакщія иконогра(|)ип Иоанна Предтечи связана преимуществен-
но с Москвой. У истоков этой иконографии стоят Вп. и Угд.  Их сходство позво-
ляет мысленно воссглновіггь те детали Вл., которые исчезли или изменились при 
шіене фунта на фоне: другая (|юрма перстосложения. пряди волос по конт>'ру 
головы. На иконах этой редакции Иоанн Предтеча одет не как пророк, а как пус-
тынник: под гиматием у него короткая лшлоть. оставляющая открытыми руки до 
локтей и ноги до колен. О пророческом служении говорит развернутый свіггок с 
текстом. 

Здесь, скорее всего, следует видеть влияние иконофафии. возникшей за 
преде.ггми деисусного ^шна. Характером одежд и налившем свитка с текстом про-
рочества Иоанн Предтеча напоминает икону «Иоанн Предтеча Ангел пустьши» 
круга Феофана Грека, датируемую концом X IV — началом X V в. (ГТГ) . Видимо, 
при со'шнии деисусной композиции воспользовались этой иконофафией. изме-
нив позу на профильную, π̂o привело к юренному изменению всей ко\тозиции. 
От прежней остались только: рисунок поднятой обнаженной руки, перстосложе-
ние. складка гимаггия над высту пающим снизу краем милоти и свиток. Не совсем 
уда̂ шый рисунок деисусной иконы люжно объяснить отсутствием хорошего об-
рачца. 

Итак, пояапение второй редакции вызвано неудовлетворенностью преж-
ней композицией, где Иоанн имеет одежды, свойственные скорее апостолу, чем 
пророк>-пу стыиникѵ. 

Рассмотрим генеалогию старших списков этой редакции. Заметим, во-
первых. ™ Угл.  отличается от всех других икон отсутствием складок гиматия за 
спиной. Следовательно, иконописцы копировали не ее. В то же время складки ги-
матия были нарисованы иконописцем, но почему-то не раскрашены. Значит, они 
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оьии в протофафе Уг.ч.  и она восходит ;ці6о к Ни.,  .шбо к о6шсм\ исіочникл Ятя 
решения привлечем Фер. Она іімеет общие при шаки с Угл..  которых нет на Ип 
на.тичие просвета между свитшм и фиіл роіі. огставлснный > качаісльный палец 
р\ки. держащей свиіок. В то же время (І̂ ер. шачитсльно отличается от ри-
с> нком ск-іадок піматия на правой руке и наличием складок на сиине. со,тижаясь 
в этом отношении с И.ч.  Объяснить это можно τoльκΌ тем. что Уп.  и <t^p.  восхо-
дят к общему источник\. причем этим источником не может быть Ип. 

Ни Фер. не может восходить к Уг.ч..  ни Угч.  к Фер., г.ік как обе имеют чер-
ты. сближающие κίrждyю с Ііп.  и одновременно отличные от др\ гой. Дтя Фер. это 
положение СКЛІІДОК гиматия на правой руке по отношению к свіггкл и фигл ре. дтя 

'̂гл. — рис>'нок складок гиматия на торсе (особенно характерна дугообрашая 
складка на бедре), а также шкругление нижнего конца гилштия вокруг голени ле-
вой ноги. 

Есть основание полапггь. что этот общий источник предшествовал Вл. 06 
этом говорігг такое наблюдение: рис> нок некоторых складок гиматия на И.ч.  и 
Угл.  похож, пррічем на Ηί.  складки гораш более схематичны, не свя іаны с объе-
мом. На Усі.  видно, нгшример. »гго нижний край гаматия над коленом бьи ушер-
т т г а к . ™ виднелась и шанка. Это отчасти чувств\ ется на Фер. и полностью ис-
че і;іет на Вл. В принципе возможно при ПОЛЬ ЮВІШІШ образцом и движение от ли-
нейности к объемности, но при этом весь рис>'нок складок должен бьи изменить-
ся. Итак, Вл и Угл.  восход г̂г к одномл npoTorpaiJn. но Угл.  копирует его точнее. 

К тому же протографу можно возвести и Кир.  При этом песь есть ряд 
сходных признаков с Угд.: мелкие ломкие складки гиматия, спадающие с правой 
руки, просвет над свитюм. различение цветом освещенных и затененных частей 
гиматия. Указательный палец левой руки чдесь тоже слегка отстаьтен. но, в отли-
чие от Угл.  и Фер., вьггянут Один пріпнак сближает Кир.  с Вл., отделяя от осталь-
ных: отсутствие просвета межц\' свитком и коленом. Если это не слл чайное сов-
падение. то Кир.  должна стоять межд\ Угл.  и протографом I. 

Корн,  дгитьше других икон этой редакции отходит от протогра^и: милоть 
превратилась здесь в короткие ме.ховые штаны, текст надписи др\ гой. Наличие 
просвета междѵ' свитком и коленом и отставленный указательный патец левой 
руки сбли>іаіет с Угя.  и Фер., рнс>'нок складок ближе всего к Кир.  Во всяком сл> -
чае можно утверждать/гго Кори,  восходит к общем}' протографу 1. 

Яр.  несомненно происходит от Вя., поскольк>· в ней отс\тст^ ют призніі-
кн, отличающие от Вл. нконл' т Угл№іа. Очень близка также к Вл. HKOHa  ГГГ-320. 

Итак, стемма второй редакции приобретает следу ющий вид (ил.З). Как ви-
дим. большинство икон восходігт к неизвестному раннем)· протографу. 

Иконы второй редакции не вполне удовлетворяли идеалу деисчсной ико-
ны: здесь неясно вьфажсн мотив моления, текст с при-швом к покаянию кажет-
ся более уместньш в моленной иконе, нежели в изображении обращения к Хри-
сту. Кто-то из иконописцев решіш привести композицию в соответствие с тради-
цией. В рез\ льтатс свиток исчез, а его место заняла крупная складка материи. Из-
менение позы привело к измеігешпо рисунка складок в верхней части фиг\'ры. 
следы протогра(|)а сохранились в нижней ее части. Так возникла третья редакцтія 
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иконографии Лѵчше всед) оші ^ψcлcгάвлcнл нйІТГ-2Н9.  ідесь еще сохраняется 
один недостаток рис>нка второй рсл;исции: рукав милоти не вполж; оправданно 
высіл нает т ск.іадок гиматня. Тр.  и (\нр,  прсдстаатякуг собой дальнейшее раз-
витие комію інцинн фиілра распрямилась, милоть OTKpbLiacb на спине. Сформи-
ровалась редакция, которая с п ш іагем предметом τo^шoгo копирования. Среди 
ніиванныч д» \ икон вторична Тр..  где почти исчезает нижний кр?ій ЧІИЛОТИ. По 
ітом> пришакл именно Соф.  можно СЧИТІП^Ь протографом ГТГ-254^  ІТГ-153  и, 
вошожно, ΙΊΊ  'І23  и Анис. 

ΟτπρίίΒΗΟΗ точкой ДЛЯ солдіиіия третьей редакции мопта послужить Угл., в 
которой нет складок гилшия іа спиной Иоанна. Несмотря на раннее во зникнове-
ние третьей редакции, иконы ее сравнительно немногочисленны, притом среди 
нн\ преобладают иконы новгородского происхождения (ил. 4). 

Архангелы. В ах иконофафии наб.тнадаются гри редакции, свя'̂ ь межд>' 
которьаш не прослеживается. 

Архетипы первой редакции — Б/і.  Они имеют некоторые отличия от всех 
.др>гнх икон этой редакции: у архангелов кр\ пные широко распахнутые крьиья. 
расположенное впереди крыло о т скается ниже р\ ки. держащей мерцало. Плащ 
правого архангел;̂  ш я ш крупнььм уілом на груди, плащ левого — скреплен 
вертикьтьной пряжкой синего цвета. На всех остальных иконах крылья учкие, 
поставлены более тесно, расположенное впереди крыло не видно ниже руки. 
Плащи обоих архангелов скрешіены одинаковыми застежк;іми или пряжками. 

Натичие общих отличий от архетипа свидетельству ет о происхождении 
всех русских икон этой редакции от одного протофа(()а. Протофаф бьш бли юк к 
(и.  и Каш.,  которые яатяются наиболее точными копиями Бл. Некоторые детали 
іастаатяют считать Дм.  генетически более ранними: -адесь у левого архангела 
п.тащ скреаіен вертикальной пряжкой синего цвета, как на Бл., тогда как на Каш. 
иесь появляются две круглые іастежки. меи̂ дѵ' которыми виднеется чолотое оп-
лечье хитона: у правого архангела на Цм. характер іастежки не выявлен, но 
скліики сходятся угто.м под шеей, как на тогда как на Каш.  появляются три 
іастежки и соответственно меняется расположение складок. 

По этим же признакам Тр.,  ΙΊΓ-179,  ΙΊΓ-2Η9  и ГТГ-153  восходят к Каш., 
а не к Цм.  В начванньгх четырех иконах не обнаруживается ни одного индивиду -
ального (т е. отли^шого от Каш.)  при шака, который был бы общим с другой ико-
ной. Следоваггельно. все они должны с^пшггься независимыми списками Каш. 

Иконы т зарубежного собрания (Ίαρ.),  которые Э. С. Смирнова дэтирует 
XIV в . п о рис\ нк\' близки Цм.  и Каш  и при этом имеют некоторые черты, сбли-
жающие их с Б.ч. (положение крыльев, у одного из архангелов плащ завязан уз-
лом). На этом основании в них можно предполапггь самостоятельный список об-
щего и притом достаточно раннего протофа(1)а X V в. Дггируя их более ранним 
временем, пришлось бы признать. »гго автор Бд. довольно точно воспроизвел ка-
кой-то образец, тогда как многие наблюдения показывают. »гто он образцами не 
пользоватся. Среди икон архангелов 1-й редакции нет ни одной новгородской. 
Это может служить аргу ментом в пользу срсднер>'сского происхождения икон за-
рубежного собрания. 
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Итак, стемш икон 1-й редакции имеет сле;дюідий вид (и.і 5) 
На иконііч 2-й редакции архішгелы odianeHu в далматики > крашенные 

оатечьями и каймами, опоясішные лорами, в их одеждах много юлота и драго-
цениьіх калшей. Пра иничные одежды подчеркивают их вечное прсдстоянис ηю-
ну Царя Небесного, тогда как простые одежды Бя. рис> ют архангелов как про-
стых пос.іанцсв Бога, в соотвегствии со шачением греческого слова «агге.юс» — 
«вестник, посланец, гонец». По-види\ю\(\, с зтим СВЯЧІШО появление второй ре-
дакции 

Эта группа икон неожиданно малочисленна Архетипом ее является . ее 
довольно точно коп1ф> ет Кир.  Тот же протограф испольюван в Гппи.  {округлая 
форма р> кавов хитона отличается от Кир.).  От Кир  происходят і\ь (сгранн>ю 
форму левого р> кава > правого архангела можно объяснить стремлением сделать 
оба рукавіі широкими при опущенной руке). К Гп'ш.  восходит Те.  (на обеих лор 
переброшен чсреі руку, держащею посох). В целом стемма 2-й редакции имеет 
следующий вид (ил 6) 

К 3-й редакции, самой многочисленной, приніщлежат иконы пренм\іцса-
венно новгородского происхождения. Древнейшая иі них — (Ъф..  к которой не-
посредственно восходят многие иконы Большинство икон — прод\ кг старатель-
ного копирования. На иконах этой редакции архангелы облачены в хитоны с оп-
лечьем и гиматии, спадающие с одного плеча. В одной ру ке архангел держит по-
сох, друпія, держащая зерцало, обращена к себе. Конец плаща сади обра-тует 
сложную складк). Сюда входят: ГГГ~5-f.  Гост..  ГТГ'254.  Мол..  Ляб.,  Пе.п.,  ІОкс.. 
В.час., Мѵр.  и др. Мнопіе их них 'фе^вычайно бли жи межд\ собой по рислнкл. 
что говорит о несомненном псполь ювании одной прориси (ил. 7). 

На фуппе икон этой редакции наблюдается одна иконографическая осо-
бенность: лдссь правый архангел точно следует обьгаой иконографии, а ле-
вый — существенно отличается от нее: р>'ка с зерцалом не вывсрн\та. а постав-
лена прямо, свисающий конец гиматия расположен не сши. а спереди, причем 
его рисунок в точности повторяет рис> нок правого архангела. В эту грѵпт вхо-
дят: ΙΎΓ-97,  Фер., ІТГ-НІ,  ПТ-І32,  ΙΎΓ-320.  Видимо, все онн восходят к обще-
му протогра(|)>· I. 

Рис\'нок икон 3-й и 2-й редакций имеет некоторое сходство: в обоих ар-
хангелы изобрііжсны шагающими, одинаково положение рѵк. форма складок и 
высветлений на открьггом плече и даже отчасти на бедре, хотя иесь в одном слу -
чае далматик, в другом — χϊπυπ. Это с.ходство наводит на мысль о наличини ге-
нетической связи между иконал!и 2-й и 3-й редакций. Об щественное рагтичие 
ме)вд> ними — характер верхней одежды. Трудно представиа себе, 'по в этом 
слч чае художник обошелся без образца. Это противоречит ранее сделанным на-
блюдениям. Πpoτивopê π ê разрешится, если мы обріП-им внимание на то обстоя-
тельство. что рис> нок гиматия на иконах архангела Михаила 3-й редакции до-
вольно то^шо совпадает с рисункчэм гиматия на иконах апостола Петра. Такое ж̂е 
сходство наблюдается межд)· иконами архангела Гавриила и апостола Паата 3-й 
редакции (см. ниже). Здесь также кисть р> ки вывернута на себя, те же формы 
складок. Итак, художник исходил ІГІ ктшозищіи 2-й редакции, но заменил плащ 
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кі чіпом. аіамітош· рмл нок in гого обрзгша Повіиимоы>. его не удо&іетао-
ря.іа ия I-·. іш 2-· рсшкшш. Почем> ' На ттот аопрск. у нас нет ответа 

Внутри чмиа оато ігюоіхменис ар.\шл:.іа отмосігтси к jipyroMy как кр-
ка.ъмос СП) ofptncHNc отчего ар.хшгел лсржмт посах то іфаюн. п> .хвоі ру мой 
Олаж) лот аршшил не миержан я> юмш .ісаый аріхангс.т обычно имеет нею-
іорыс от.тмчм · ршлшс от цшого При лом .теме а|}.ѵшп:лы риіных чино· 
άνακ no рису шс> мекіу собок. чем с правыми архаигс.тжми своих чинов Сле-
лоавіе.тыю. шюмояясец · в пом сіучае не откхшается от исполь к>в.іиші обраі-
ш В атдс.тыіых сту чш.\ аа&жшется шк булто персмессмис исмпорых ітсмсн-
тов рмсу ика самого ар.\аигс.і· иа д|я гого Так шюрнмср автор 1ΎΓ·97  повторил 
ск.тадку сшлаоіігго мо«іів nmsnia. обычную л и правоіѵ а|»хшгела. в рисунке 
іевого. отчего она oetatTacb ас в о ц ж а соерсди фигуры, что (фиве.то к нсмлх>· 
рому ігмеиеішю рисуша и др гкх склыок Но это не шимвнлуа-тымя черта, то 
ж иябьжтстсі м 

№ і ш і і . іві рксмотреммых имои архашге.ѵм тозыс на шитом воцу.хе 
1 г ил ГИМ в ГГГ-53  ммою иабопоать ормтима-тьмос решение шмпо іииш. 
шлорос не момет бып отмеоеио им к одной η тре.ч реакции 

Лішпм і̂ Петр Ивомогрмфия имеет три редакции Архетипом первой яв-
UCTUI /м Ел слсдунт иемяогме ишиы Τμ,  Уаі.  Яр. и ίΎΓ-272  Наибатее точ-
ной іивией т в а т я Яр  Кошм мачіггс.іьио упрощают рнсу мок обраша и чамс-
імкгг иеоривычмй саияй ввет свитка иа обычный 6с.тый Иіиивиду а.іьные при-
том вкм ИИ рвя *е иовлуотч!. потому можно счѵппь все ик>иы самоспм· 
гедіиівіи Б» 

Авгоу Ні вмвгрг ют ж обриіеи суикствемиому но ие прннцншп.іыю-
иѵ ігмсисмик OB врваригм.і стовіа̂ Ю фмгчpy в апгаощую. іішрс (лкрыя хитин 
іві іиече. уцроствл расу во· схлалрк. onycTiLi млу гимапи вии я Трулмо ска-
ннѵ чем были шшиы ли перемены Сшрос всего, автізрч Ил. просто трудно 
было спривиться св c-wwiiM рисушюм скяиок О скдовании Бя как обраіцу 
сі«хтс.тыгтткіт нышціыс ме.тішс дета,иі рисуиаа юней симагия іа спиной 
мосэо.та а6рвт«ст ост|мй у км. а ижжиий иоиеіі чжтома -іаю№швается (клрой 
СК.ѴШОЙ 'Эти две деталв ив ; ^ т и и м н \ Петре Nc встречаются В^фиант. прел-
сгі^існиыа иа Вя. имею уымнм считать 2m рсшошеи июиографии Гістра 

Г)о.іѵчеииыи ре^ м и вшмлся ис aaawc улов,ѵтворитс.тьиым особенно 
с-«6 рисунок нижней частв фмгурм Пвлому Вш не сти вб|іѵшом им атя одной 
акмы. ои пт «с мшергса вврцрабвгтяс При лом Β>ιιαι гимигмя открывается 
вриав что еще б о м к уцромвст рису нок. вітіу памиммстся крмй паты 
пмвпм Ввмнвич }-яриниа>яуяг як иувиаивсѵ в дмыкИшсм и менеиии К 
ней ар—ли ііііі шиавмоокс Апинииство ином Сісновмыс приінаки лой ре· 
давши «леи (ящш на привой |яае в вжче. мма гнматня с левой ру ки у чазт 
« сяииу а сашвгт с«дн іивиавк*инмні.я свладкамн Столь н«ачнте»яос иіме-

I іумввянгает нвднчмс мимото иагясстиого нам иноногрв-

4*0 срыи миогачнс.жниыл икж лой рс.икиин 
•чся нежлормкіи особемностамн рису и-
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ю Попробчсм построить и-ί них гсне;иогический ряд и татем опреде.тигъ место 
кажаои иконы вн>три qn nnu 

В отдсльн>ю фѵпп\ можно вьислить ІТГ-І5І  и Анис Их сближают мно-
гие прігінаки расположение прядей волос прусами толыю лаесь ионеи гимапн 
и спиной можт ріісс̂ сприкпъс* как прозолжние паиі гимэтиж. оплтываюпкй 
.ісачю р\ κ\. на гр\ли две перссск̂ иошнеся ск.іадхи материи. тре>го.иный »ыреі 
гиматмя на шее в ск.іадкаА полы гимати* на левой ру ке о6раі>етс* щслк, іапол-
иеншм тенью, η спиной ск.і;ики материи на уровне пока: похожи по фс̂ ме ш-
свет.лени» на бедре В це.юм лзесь рису нок отличаете» большей жігичносшо 
тто побуж.гчег поставить тти две иконы в нача.-ю іенеалопічссісого pua (ср. 
например т -54. гае допу щена путаница в рисунке складок гимати* под тешой 
ру юй) Иі на <Віінны\ дву х инон віор№ін;і Імік . гж ск.1ики более схематичны, 
а фигу ра не вію.імс пропорциональна, что можно обмсипь тем. 'гго чудожни* 
сгаріпслыю смопировя-л верхнюю часть и остамл недостаточио места дші ниж-
ней 

К /7/"-/.<.ί восходит также 6олыи;иі группа июн мпогме иі которых сов-
падівот между собой по рису кку вплоть до мелких деталс* Это, в первую оче-
редь. Н>Кі  . ІТГ-54  Кир,  Гтт  и Нтг  Г1р4погі«фом срея них «влиетс» Hhx... 
«тора* по рисунку ά,-οηβε всего к 1'П'-ІЯ  От вщвс провсхоягт ίΊΤ-44.  гае 
впервые потаете* новмй пришак — і\б>іатый край спадающей с левой рукя 
по лы мафорня Этот при іиак переходит іатем в Лпм в 4Л|» От А/ѵр. в свою оче-
редь. npoNCMUNT Ю>рч 'tfp  по рисунку б.ѵоме всего к Гост  Так обрапется 
стемма 2-й и редакций (ил ·>) 

Кл» вя-тмм протографом (сс.ли не ярхсттшом) явиетс* ІТІ'-ІЯ  ')ю 
может слхАить иосвенным полтверж.іением осторожяого предположения 
) С Смирновой о пронсхожлеини чина иі надвратмой церкви новгородского х-
гинші и .ѵітировісс его 1414 г ̂  Имоны т̂ой редакцкя отиосятея к живописи Но·-
горссю или северных монастырей 

Вьшіе (VbL-ю отмечено >гго иконы лрѵаигеав Михам.-й Ѵй редакции по рв-
cxmn очень похожи на иконы апостала Петра (см например. ITl'-.U.  Гост. 
tAf)) В камим направлении ш.іо мимстаомите от Петра к ирхянгс.им яж на-
оборот' Леки ру ка и в том и в другом с,іу*«г шображяется » си.ином ракхрсе. 

чи обращена на себя Ее ли на иите ikrpa тго кажется опршшииыи («юс-
то.аі прижимает к грѵди свиток) тоу 4>хаигс.та рі» ка с іерцалом про*жшп стрви-
мое иеестесгвеннос впе<ш-гимс Внжмо согіате.ль 1-й рсдакюп шюиогрвфия 
:фхаиге.ѵ лаимствоки рмсхиок с шаой-то нюоны ІѴтра Это αροιηοαιιο яо 
І41Я г иогдя была ооияиа нжиа ( оф 

Ліюгіаі flaiie.1.  Ишмогрвфяя имеет иесю льмо редакций Apxmm 1-й ре-
дакции Ні  Пдмбо ѵе точмія ктмя ее — Яр  Более свобажая иміня Тр  σι 
we промсчаіят ІТГ-У!  η />ім От.«чігге.льные прялиакм пой редакции верп·-
плыюе поюжсике книги ію.лоястк рѵк .левая поддсрма—ет киигѵ cwn>. npa-
•m прматмяет κ грчдя тем «акутаио в гямятий. хитои акхи ушим треѵт.іыт-
шт т груди и вишу где іадра.лась по.п гммлтия полоюияе слхпией йог пра-
вая в профиль яевая ся.льмо рплвертта в протююпо.южиуюсторону (ил ІОі 
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AfMCT» 2-i рслакшп — Bi. Протоірафоч іюс-т>жнл все тот же Бд., что. 
іксѵ щнт ее ч>встстс«. .Ллоскп юображен шагающим, книга распо-
•снпі гоімпоіпа.іыю: пата гншпи внн-л оп\ щена. Эти отли^шя, т к и на 

Петра, юіеют неприышшнальньш .харакгер и тоже объясняются, 
і. весвособйостыо передать сложный рисунок образца. Рисунок ало-

спш Пжа оплгветсі еще бо.тьшей ае>ліелостью: фиіу ра кажется горбатой, 
кшкз штаслі ш кушхе, сх.іалкн іірсзіелыю схематичны и олохо согласованы с 
φο|ΜΕΜ TtJSL XyaoGKHHK еще лалыпе отошел от образца чем при со шнии ико-
ны аооспш Петра тел в обменяется efx> неудача. Неудивительно, что эта ико-
BL іак · нона anocm-Q Петра ю того же чина не имеет точных копий. Ее вари-
аеты — ПГ'54  ш Кяр.,  очень ожжве межд> собой. По ини\ш репликаѵш яатя-
югаЛяо. .  Псхм-І4.Ѵі  • Псюв-ІЗбЗ  {ил.  И ) . 

На кювал 1-і редакции хитон открыт на левом плече и рѵ ке. край гима-
тшя 0шп> іі|мііаіажі: дрѵтой его юнец о з̂а'̂  ет сзади аіожную ск.іадіо .̂ книгу 
апостол жржжт кртнильао д№мя рѵ ками перед грудью. Зависиѵіость згой ре-
дакдо от л»л других ве просматривается. Заѵкгтим. что рисунок одежд очень 
ниромивасг шкжы архангела Гавриила на многих новгородских 'шнач, как это 
было огмечеяо н атя кюны Петра В обоих сл\ чаях рису нок обращенной на се-
т квсти правой р%кн кажгся более оправданным на иконах апостола, которые 
сю т т т іфѵтаве «ог>тсчитаться первичными. Старшей иконой 3-й редакции яв-
•мстся ПТ'44  от все гфоисходзгг ГГГ-ЗЗ.  К)кс.,  Фер. (нл. 12). 

В осолто 4-ю редакцию можно ы>целигь иконы, где у Паата открыт хи-
тон не на левому на правом атече. Дополнительными признаками могут сл\ жить 
горшоетальаое по-жшеяие книги и широкая складка рѵ кава хитона вокру г пра-
вое руки Старшей среди них яатяется ПТ-755.  στ нее происходят Анис., Мол., 
!Ίί'-2^9  н июна m собрания П. Д Корина конца XV в. К этой редакции принад-
1ГЖІГТ ряд ВЮН вовгоролсюя провинции (ил. 13). 

Июиография апостолов Петра и Павла отличается от других чиновььч 
кш)я наисчием несюльких саіюстоятельных редакций и ѵшажества вариантов, 
состз&іеяиых к\ немногих трафаретных признаков. Видимо, это можно объяс-
шгтѵ тем. что Бя. был был слажен атя копирования, а сотданная в Вп. редакция 
окататась неудовлетворительной. 

Лепый чу̂ іеник. Имени м\»к;ника мы не называем, потому что слева мо-
жх быть и Георгай. и Дмитрий Как показывают наблюдения, иконофафия зави-
сет не or персонажа, а от его полакения в иконостасе {это не касается цвета). 

Все иконы левого мученика относятся к одной редакции, архетипом кото-
рой іаіяется Яг На всех иівонах руки му̂ іеника в жесте обращения, одежды со-
стйгг из плаща скрепленного на шее круглой застежкой, и хитона с понизью. 
?ж\лтня скштся к натичию и,те отсутствию украшений и мелким детатям ри-
супа. Наибольшей близостью к архетипу отли»іается Βοροό. Только ^есь у ар-
хангела ноги поставѵтены юйесте. а правая пола плаща распахнута. То же положе-
яяе ног у Тр  . tto  правая пола здесь запахнута. Hfjpoo.  и Тр.  мажно с̂ іитать двумя 
ΠΜΐϋΓ*——'^—' списками с Ьп. То-тько на этих трех иконах одежды мученика 

и̂ы жемчугом и камнями 



Русскгш гюпшмршурный беис^сный чш« -/5· 

На остальных иконах чученик и-хюразмен шагающим, правая по.хі сто 
іьташа тапахнѵта, на одеждах жечічуг и камни Обедам протографом можно оп-
таггь Тр.  На концах цепочки должны находшъся те иконы. > которых отс>тст»сг 
какой-либо признак, общий хтя всех остатьных (в противном слѵ̂ іае отсутству-
ющий при-$нак не мог бы появиться вновь). Такими июнами являются: Фер. 
(дрѵ гая ({юрш кай-чш на вороте). Яр.  (атинный плащ доходет до ооикш). Гихв 
(на плаще две іастежки и малый таатий. правая пола имеет дрѵ іую фо(Ы%' 
Лниа,  ПТ-54,  Кир,  Фер. и Яр.  чрезвычайно б.жіки по рис> нк\. оо7том> опрех-
лигь последовгтгелыюсть копирования мажно только предположительно (нл. 14) 

Правым ѵіѵмеішк. На 5л. и Тр.  фигѵра правого мѵченика является аочпі 
?ерка.тьным отражением фигу ры левого. В дрѵгих слѵчаях наб-тюиется созна-
тельное стремление различить му чеников с помощью одежд. Так возникает раз-
ные редакции. Только автор Тр.  копир\ет £г относительно точно. К той же 
редакции относятся: ГТГ-254  и ПТ~331  (ал. 15). 

Иконы 2-й редакции настольмо отличаются от 1-й, что ее .ѵюжно счкгагь 
саѵюстоіггельной. Іідесь правая пола плаша уходит за спин>, а левая имеет подо-
бие разреза Из-под плаща видно богато украшенное оплечье .читона. Древней-
шая икона этой редакции—Лиис.  ее довольно точно повторяет Кир.,  а ту еще бо-
лее точно — Фер. и Яр.  Такое же сходство было отмечено нахш .ѵіеждѵ иконами 
левых мучеников зтгих чинов. Одно наб-тюдение подтверждает, что протографом 
была Лниа  . иесь на лоб мученика спадает двойной завиток волос, и эту летать 
копирует Я/7. 

Автор ГТГ-54,  решая ту же проалем> рагтичения ѵлчениюв. одевает ле-
вого в плащ, з̂ шязанный узлом на плече. Так возникает третья редакция иконо-
графии праюго мученика. Этот вариант наблюдается также на ГГГ-434  (и,г 16). 

Святители, 
BaciLTHH Веіикіій. Ар.хетипом всех без иск.тючения икон является Ві. В 

Тр.  ар.четип подвергается некотором} изменению: конец омофора, который в & 
падает за спит, переносится на грѵдь, правая рука которая в & придерживает 
книгу; приобретает жст моления. Образ приобретает типические черты, все ин-
дивидуальное нск.лючается, рис\ нок упрощается. 

Со шнный в Тр.  образ становится протографом для всех остатьных ру с-
ских икон. Его копирует Фер., точной копией которого явіляется Кир.  (не наобо-
рот, так как рис\нок ск.ладок на подризнике алиже к Тр.  у Фер.). От Фер. проис-
ходит Г.пѵш.  (их сближает отстааленная сзади на носок нога), а от Кир.  — Бороо. 
(ср. нижний обрез подризника) (ал. 17). 

Иоанн Златоуст. Архетипом яаляется Кі.  В В.ч. он подвергся су ществен-
ной переработке: конец омо(|юра оказался переброшенным на гр%дк книга при-
обрела балее спокойное вертикальное положение, в связи с чем №імени.іось по-
ложение р> к. Логика изменений та же. ̂ гro на ныоне Васалия Ве.ликого 

Вариант Вл. лег затем в осно^ всех послед> ющкч списюв Наибатее точ-
ной копией его яаляется Кир.  Тр.  от.личается дрѵ гой форлюй орнаментации сак-
коса. Непосредственно к Вч. восходит. по-видимом>. также Λ/κ.-ί/'-ό.Ν, (r\ сбли-
жает рису нок кисти .левой ру ки). К Тр.  восходит ΪΤΓ-2'^2  и ΠΊ-153  Or постед-
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тей арожшл /77-254 1'яш. • m S 2 0 Основанием доя таких ик-жменнА 
сі>ж» ігмсисши рк;>мп кшлен р^к н 0|міамеіггаиим сакюсл (мл 18) 

№ пой ссмы шкшет Гмш,  но это обьаснаетѵі тем, чти ивсь шюнипи-
сеи ромеспі.1 Иомоа Ішао^спі в .іеаой чжлн чшы н іюгом> нсоаиюаал рис> нок 
фнпры Ѳкн.т* Всашоп) ск«в его, одмаю. в триишюмньж дді Иошша сакюс 

Иямюгрмфиш ^ ш х camnrva рассшірншгь ис (̂ лем ош» не пред· 
стаміет собоА шрсго ормпша-мшо а чкто сошшап с іихмюірііфис· ді̂ х 
ПСрВІІХ СВЛ1ГТС.1С· 

Снвс всм.а>· Июиографіи >ж р>ц:»шр<ши>>.>. нами ршсс* Омпкюсь. 
что все ншиы опюсггся в (шю* рг,імчвш BOTOfKu об|аюаа.1>к.ь m тем нсіфин-
импма псрсрнботыі Бв. Всс «ияы іік;ти.іыѵ 6.тниі д|і> г к др> г> сю рис> н· 
ці. чіо оостронтъ сісіііі) CWK·)· не >лктс· 

Ракмотренмс винпцм^ни ааяюфшлрнот жапсяого чмма пряволіп к 

I) хм бана—пвв OMCW лемосного >тмз еяюствснным лрчтіпом 
Я0С.1ѴЯН.1М  шшотш Ьжднешноюго собор· <Сяк Богоматерь atiocmi Петр, ле-
•мй иѵченнк. ВкнягіІ Be ни · · Иоамя Imrncr) Каа пранн.ю арметяп іюласр-
галсв •нмпс.швой нсрсрнботж в аронсссе аоторо· убарн-мсь непрявычяые 

емемты а νπροακ,χ· рясѵмос В ргяжтатс солзава-
кпорвя слѵжка іагем протографом зля 

даа ι—ιππ пою· стцж*,?· пюкы Вн., причем между 
я нроменѵточмос ж«о Сюрее всего -по был не чнм. а 

синктов (Ионми Прелтсчк артигелы. апостол ІІавсл. 
с £ · телись affrm аржгяіш Их поажасмие ниогля 

I Преапсчв ом нроро· — он ас как тстьтин*. 

шіслупі авря авйвсаагв 
4)наивочнте.амирн»&· .чванамгі чю усаіАчнна* ивомогрнфии noj»-

г>9иол> чниа дв рИіеа» ХГѴ-ХѴ ва не с»мц.івиаах> Это ярм том. что шо-
авлаофмпрамл чавю· ннксіни сак в двмиюасярс время в ΜΟΝ> · 
I onmarvoe «Гааргаеаии* слбор в ЮрмаеЧкммсшм) н приклазиом 

!( імввсайрниаиПМ». 
5) на араан.«> в < 

: ѵжяемме ао асе· тсрри-
I Руса а і офапрамя >яакі· Амло ас тоаыс ааеѵмын но а 

аоагориасжн· 
• иосаввс«ім> «Сав-

раого jaeacycaoro чиа· аши 
в садах, іавлктамс о вссаб«асм 

•с случаса оЛрштш ютфовалас» 
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достаточно точно, хотя и беі применения механических способов перевода 
рінлнкіі 

С> дя по июнам лсис> сного чина. по.іы>ются обра щами все ру сские ху -
ложшки Такие выхиошисаі іірои шсдснш. как Каш  и Фер., я&іяотс« лостагоч-
ио точными юпиями Однаю :ікгор Бл обраішма не по.июва.кі Есп тго не 
Фсофіін о мотором аисад і лифаний І1рсм>лрый. го. нссомиенио. вмлаюшиіс* 
грек Ваіьми отыосн.ѵ.я к ооратам іівтор Анис., в живописи млорого отмечают 
в.«янис юпх.іавянсіѵй іразииии Видимо, точное с.ісловаіиіе обраішм — 
свойство кмекно р\ сскнх нюнопнсиев. ()с> яоемие Нпяфшмем таюй манеры го-
ворит о его личік>м гірнсграстіаі к манере греюв. 

1) работа июиостсше· по о6раіц> по ию-пет испо.іьюютъ при ігпчеиюі 
июнографии неюторые методы гексто.юпш. в чжтюсти. метод построеим ге-
іка,югичсски\ счем. Μ,-ΙΗ стемм Оемма наг.чдмо покамаст движение июно-
графии иати*(ис ролствешшх свя-ісй мсасо иконами Рмсюп выска іягь мнение, 
что построение стсммы со временем станет о6яшс.тішы палом и пченм иво-
иы оаюбио п>м>. как в «.оврсмешюй φΗ,ιο.ιοπΒΐ итчсшк проншеденш средис-
веаовои .wrtpon ры осномвастся на ипчеиии истормш его теяста 

Несоагаисиме стсіш ра1.тчных июиоірафичесшх типов свндегсльстяет 
о том.что обркшмми для июмопмсиев стѵ жи-тм не чины аеаим. а отдс.іѵные ню-
ны Бо.-іес того, аимсткмпгся могут отле.тышс іѵмеяты обрачя. зяж ні июнм 
на .ФК гоА скшгт Это .ююпышет. что. №пир>Я обраіеа. иипмопнсси Ρ>№ΒΟΧΤΒΙ · 
ется не ѵяааснмсм к киюмч. а обычным аія ремес.ѵ І̂ янашпом «WHOMKH трѵл 

Прч^чаним 
* Лл» СОѴРАИТМІ TEACR· меаем УС-жммис ОВОАИМПШ· яокѵммч ·ΜΗΠ·. О EMIPU» 

імМгг prtk 
(·Μ> Ι Τ Ι . HI ООБР A И Анисимо·· ПСРИИ ВВІГЧІИІ XV • Ытштат  В Η 

iftNWK Η  f Катшми д|іяішр\ос>«>а «мвпписн |ПТ1 ІІвмт ·ε»4Ηΐ«π·»і\дііжспиіиоі 
«.«икмфшимт Μ т л Τ I 2 Кат 

t* kwp-явискиа oa<Wifi Мпск Крсм.̂ * «к« паям XIV • (Awv^on· Г Ν *«·> 
r»af4M«iic іис.мдя· Μ . Ил Π I 

I ИМ iri цгркам Покупав • UfoaoK inifBii l^t» XVI ι (KfnmmmM ·1 
ι XIV XVI и т Гпсумікгаммиа Не«>г<ічс«мі· НУК* Л. |ч« « « t 
ІІМмАР. Ml меіжам |··ν<η<νιηΜΜΐ«( Ьо̂ сммм Кк^л.ѵ>«сівгп)нпІЬи·-
(ипм І4«лг (<  '4Мммм«4 4 Мѵ «{«WMfVCcanni иокѵасп· м м · Аі̂  
Л . ІЧЯІ Μ Ѵ« И) 

t n . I УМ. ИТ ^жисш» в&в^ и> Н̂ идимщм. атяо 1*« f ( $ U , 
Мнчи Η  К  Уш mm Кат 22.*) 

Я«аг Наатрпмтт· мѵѵ«. · ι I T — ЯПСМІ (Τ) в ({лаптопе. ««FM ямами* 
XV • ((  ытгтпт, > С •Ітртт  It  К  r<v>Wiwr<  Ί  4 Жшкмяек  Нміммѵ  Ивиіі^иві 
XV Вт Μ . |Ч«2  Ѣ U) 

Гтт . Н(ЖМ «И^іюмѵгомАпиГ^ѵямапгпшшжши КамяХѴ 
4· XVI · іГ^Лштт  4 4 Х***с<тести* іимітиию Нпяогям ХШ твтм XX 
Л паи W И) 

Гтт  t ΤΙ Я1 Hhmwml·!* wfMaa · Госпмпоп.тм m Нмпм» m 
I XV · ( Г М У М М Ί  r л»ѵрт>* П  К ГогЛтщт»  T 4 МѴІ «Я I* 
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ПТ-44  т ^ in церкви РЬждсства ιαι кладбище в Houmptuc, вгорая ікѵювина 
XV β. {Антотті  R W.. Η.  Ε. Уквг соч. Кат. 44). 

ПТ'54  т\ И) староо6ркічсскі>й Покр<>ьскі»й церкви в Г'авриковом пер в Моск-
ве. віирая ііо.іоаііиА XV в. (Там же. Кат 54). 

ПТ'55  ГТГ, ИТ собр С. П. РЯСАШИНСКОПЧ первая половина XV В (Там же 
Кат 55). 

ПТ-Я]  ^ ПТ. мтсобр А ft Морозова. XV η (Там же Кат 81) 
/7Г-97— ГП', кч собр А И Аиисммова. вторам гкхювииа XV в. (Там же Кат. 97). 
т - П З — ПТ. ыл соІір R С Ocrpm ѵ)вв. ксжец XV в. (Там же Кат 123). 
ηΤ·132  - ІТГ- m собр И С <)строухі>»і. конец XV начало XVI в (Там же 

Кат 1.<2). 
ГТГ'І53  — ГТГ. и» собр Η С. Остроѵхова. первая половина XV в. (Там же 

Каі. 153). 
ΪΎΓ-179  ~ ГТГ. ИТ Сі>бр И С <>:тр<і>чова. Первая паіовина XV в (Там же Кат. 

179). 
ГТГ-254  ГТГ. »л ГИМ. первая половина XV в (Там жг Кат 254) 
ГТГ'272 ГТГ. m собр Ε И Силина, 149(>< (?) п«ы (Там же Кат. 272). 
ІТТ-2Я9  ПТ. ш Утмна, вжец XV В (Там жг Кат 289) 
rrr-JiO ІТГ, ил собр А И Аиисимова, XV в (Там же Кат. 320). 

ІТГ. in собр. Ε Ε Егорова XV в. (Там же Кат. 331). 
П'Г'434  tLkfMBiM іюѵхдная) — ГТІ , иі собр А В. Мороюва. первая п(мовина 

XVI в ( Гам т Кяі 434Х 
Цы  Дммгро»ский имей, и \ Успенского собора Дмитрова, начало XV в {Сорока-

тшй И  W Дсмосный чин иача.та XV века т Успсмси>го со(юрв в Дмитрове ДРИ: 
XIV ХѴв» Μ I9iu С 24Л 2̂51) 

idf Частмос собрание « рубсавм. XIV в {('ипршіва Ί С Живопись Иелиіа>гп 
HoBTopiua CtfKjmm  XIII начало XV века Μ . !976 Ѣ 15) 

Μ ГИМ η собр Л. К Эубшюва. юміси XV начало XV] в (Кышасг̂ ла И Л 
Уіихсоч Цк \Ух 

кат ГРМ. m Весжресснстт собора г Кашина. XV β (Дионисий и искусство 
Москвы XV XVI cwmcTH» Каталог ві^тавки Л , т \ Ѣ 5). 

кар Кири.гювскнй «rvicfi. m ^пеисмогособора Кири.іло-Ьсло»срсиоп> монасты-
ре оюл» 1497 г {Лі9еттл  О И  Имосюстас Успенского собора Кнрнлло-Ііелокрсісого 
иомасшря 1497 гол Μ |9ЮІ) 

Корт ЫЖМ. тКпринлиеео-Комслксмпю моііастиря. конец XV начало XVI в 
А А . Укаг соч Ѣ 15) 

>?*) - Г ) , пл Гкмцровскі* ncfNCBM сЛддины Каргооолѵсшяо р-на Архангельсшй 
С Дреміерѵсская живописк в собрании )рмн-

гажа с т . 1992 73). 
і і т («Моняатеся новгороомы·) - Ѵктироаский муісй. и > нсиівссіной церкви в 

Hnmpw 1467 г (і т ^ ж ^ Э Г В К.  Πφ^Ηκα  Ί  А Ука$ соч 28) 
итЛР-Ы  ΙΪΜΜΑΡ. шл Муромсаого мука, первая треть XVI В (Г аітыкгм^ А 

о т Μ Ы 
Xfwp WU Мѵромсиого монастыря яа Г)исякіаім лгкрс. вторая ііолоіжна XV в 

f щщртшт Ί  t .І^ртм^  Й *·. Ге̂ аигмаг̂  ) А У*»» «оч Ѣ 37) 
П*я (ПЬгиА імвч«»стас> ί ΤΤ. н» Троиц»Ч с̂ргмсва м<жасіиря. ссрелниа XV а 

іШтуші  Η  4 Дрмнярруааигм шитье Μ . 1971 Ѣ 17) 
П€шоФ-ІНЗ ifcBMMCKMft муят Mt церкви Дмитрия в Попе. Середина XVI а (Pot̂ · 

птктаИ С ікмртмс шшти ХІП XVI мшя Л , 1990 Ht 130 131). 
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Псков'NHS  — Псковский муісй, первая треть XVI в. (Там же. № 5()--56). 
Пяти  — ЯХМ, и-і церкви Параскевы Пятницы в Ярославле, первая треть XV в. 

(Ярославская июліопнсь: Каталог выставки Сост. И. П. Ьолотцева. Ярославль. 1981. 
Каг 5. 

Ciitf},  — ΗθΒί4> роде кий мѵісй, ΗΪ Софийского собора в Новгороде. 1438 г [Смирно-
ва Э. е., Лаѵрина  Η.  К.,  Гордиенко  '). А. Укаі. соч. № 8) 

Те.  — ЦМиЛР, И і Калининского мучея, первая половина XVI в. [Сашыков  А. А. 
Укаг соч. № 1(Ю). 

Тихв.  — ГТГ, и Ϊ Тихвинскоіч) Успенского монастыря, XVI в. (Антонова  В И..  Ше-
ва Μ Ε Укаі. соч. Кат. 648) 

Тр.  — Троицкий собор Троице-Сергисвого монастыря, 1425-1427 гг. [Нишше· 
ва Т.  И.  Древнерусская живопись Загорского мухя. М,, 1977. Кат 2-16). 

Уг.г  — ГТГ, из Угличскі>го мутся, последняя чсгверть XV в (.-Іяикжови Η.  И.,  Мне· 
«й //. Е. Указ. соч. Каі- 270). 

Φύρ. — ГТГ, ГРМ. H i собора и>сраііонтова монастыря. 1502 г (Там же Кат. 278). 
4t*pH — ЦМиАР, и Ϊ с Чсрнок\'лово Юрьев-Патьского р-на Ктадимирской оГш,. на-

чало XVI в. (f uwiMwxf .4 А Уклт соч № НЬ-ЧЛ). 
К)кѵ. — ГРМ- H I д. К>ксовичи Гѵін і Лодейного паія Ленинградской обл.. Окож) 

1493 г ilAUJurinai' Lcs iconcs dc Novg(»ri4l Xll-XVlI siccla. Leningrad, 198(). 
Ѣ 135-140). 

Ир.  — ЯХМ. ИИ coiW>pe Cnaco-I Іреображснского монасшря в Ярославле, первая по-
ловина XV в. (Ярос.іа»с>с&я иконопись Кат. К) 

' Кочепшы И. А. «Спас & силах»: раіви гие иконографии и смысл Искусство древ-
ней Руси; ПроГѵіемы иконоі̂ афин Μ., 1994 С 45 ^ 

'Подобная идея была впервые предложена автором наспіяоісй статіи несіашьколет 
тому наіад См . Ксчеткпв  И  Л.  Опыт генса.іогичссіопт изучения имж //Литераглра и 
искусство в системе кульгѵры. Μ., 1988 С 28! 287 Похожий метод нспольэова.та 
*) Π Вииокурокі при датировке древнерчсского медногп лнтѵя См реферат сс кандм-
двтсіо>й днсссргации «Осжівиыс принципы к.іасснфі(кацми р>сской медной художссі̂  
ІСИЖ»Й шіастики конца ХѴП XVIII века» Μ.. 1989 Π Иинокуровв называет свой ме-
тод аналнія « тмпаютческим» По отношению к живописной июже чтггг термин не вд· 
ѵиит wncpRux. он уже исполыуется в на>кс с друі̂ м тачснием, но-вторих. цслыі> 
исслслдімиия я&іяется не только выделении типов (редакций, нариантоя), но также OR* 
рсде-існие папожеиия отдельных икгж внутри типа и генеалогии самих τ*ηο· 

^AumoHtma  Η.  //., КІНі^ла  Η  Η  Каталог л рев нерусской живописи (ІТГ| Опыт мсто-
|жю>-*уложсствсиной к-тассификации Μ . 1963 Τ I. С. 326 

і̂ миршт» Ί. С Живопись Іісіимого Новгорода: Середина ХИІ Hancto ХѴвеа 
Μ. ІѴ76 С 206 2(Г7 

^Сыирнша  Ί  <\, Лаѵрипа  Η  К..  Гпрдыенко  Ί  А Жив̂ иіись Нсіикого fioaropoiia 
XVвек Μ . 1982 С 192 198 

*См примем I 
^ Η приведенных выше стеммах не всегоа учитывалась чрона-юшя чмнов '̂ тообь-

ясимтія дігѵмя обстоятельствами: приг)лиіиіе.'іьиым характером с>иіестпйЧ]иі\ дати-
ровок Η жѵ.инием упростить стемму и ее обоснование FCTH иідвух ині>и хроиатопме-
скм fiaiec  иггиняя оказывается на стеммс генетически более ранней, то ш оінгимт на-
личие у ней более ранисп» прс»тографа. 



Кпгоматеиь 

ІП Кир 

Г 
Соф Гост 

Анис 

Влас 

1 
ГТГ54 



Иоанн Предтеча 

1-я ред 

3-* ред 
П і 289 

г 
(4) 



Арханіе.іы 

1-я ред. Бл (5) 

Дм Зар 

Каш 

г т г :89 тр ГГГ І79 ГТГІ53 

2-я ред 



Лііогтол Петр 



Апостол Павел 

3-я ред ГТГ-44 (12) 

ГТГ-55 Фер Юкс 

4-я ред ГТГ153 

Мол Анис Корн ГТГ289 



Анис — • 4 ГТГ-54 — ^ 4— Кир 

Фер 4 
¥ Яр 

λ г 
Тихв 

Правый мученик 

1-я ред. 

г 
ГТГ434 

2-я ред. 
3-я ред. 



Василий Великий Иоанн Златоуст 

Бл 
(17) 

J L 

Фер 

Кир 

Бород 

Бл 
(18) 



в. Μ. СОРОКАТЫЙ 

ПРАЗДНИЧНЫЙ РЯД РУССКОГО ИКОНОСТАСА. 
ИКОНОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОГРАММЫ ХѴ-ХѴІ ВЕКОВ 

В праіцн№шом чине русского иконостаса с XV в. видное место принадле-
жало июнам на темы Страстен и еюнгельских событий, совершившихся по Вос-
кресении Христа. И івестны датируемые XVI в. иконы Во шююния креста, а 
также Троицы Ветхо иветной и некоторые другие из этого же яр\са иконостаса, 
не встречающиеся в соответствующей части иконостасов того же времени в jp\ -
гих странах и землях православного мира. 

Обычно данное явление принято считать следствием имевшей место в 
XV-XVI1 вв. перманентной тенденции к разрастанию высокого ішносгаса в це-
лом и тасла икон в пределах каждого ю его ярусов. Но это объяснение не молет 
бьп-ь пришано удовлетворительным. Оно указывает на неразвитость с\'жден»і 
об истории иконостаса, о хронологии изменений в его составе и об общей пер-
спективе его развития, и не раскрывает значения конкретных сюжетов в иконо-
гр<іфических профамма.х как иконостаса, так и его праздничного ряда, отчего са-
ми эти программы представляются чем-то амор4)ным. лишенным сгр\ кт\рной 
определенности. 

Но в возникновении, росте или зату хании интереса к тем или иным темам 
в составе иконостаса как раз и обозначаются ступени этого процесса. Данная ра-
бота является попьггкой первичной систематизации и осмысления .материалов 
для изучения тематического состава и содержания праздни»шого ряда русских 
иконостасов ХѴ-ХѴІ вв. 

Формам убранства византийского атгарного темплона. предшествовав-
шим русскому высокому иконостасу, посвящена знаіштельная литература'. Не 
претендуя на сколько-нибудь полный обзор содержащегося в ней материала при-
ведем лишь некоторые примеры, позволяющие стдить об основных этапач эво-
люции сюжетно-иконографического состава праздничного цикла входившего в 
это убранство. 

Праздничный ярус русского иконостаса вос.ходит к наиболее распростра-
ненному в древности типу оформления темплона — ряд\· икон важнейших пра-
здников литургического года. Са.мое раннее упоминание о двенадцати празднич-
ных сюжетах, помещенных на а.ттарном эпистилии. содержится в письменном 
истоішике 1081 г̂  К. Уолтер относит к XI в, и салю возникновение данного типа 
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\ брішства алтарной прсфіаы. свя 5ыв;ія его с введением именно в этом столетии 
сцен Ев.\арнстии в программ) росписей іытарной ;иісиды. Ученый > каіьтает» 
что межд> дв>мя вадаліи декорации алтарной юны храма тогда произошло раз-
деление функций: сцены Еачаристии ОК;ІІ<ІЛИСЬ предназначенными для созерца-
ния д\\овенством. совершающим лшл ргию, иконы же алтарной префады, за-
крыв дтя мо.тящихся пространство апсиды вместе с самим совершаемым там 
действом и с живописью на ее стенах, стали предстааіять лит>'ргшо в символи-
ческих образ;і\\ 

Древнейшие из сохранившихся праздничных икон, предназначавшихся 
дтя ріізмещения ші а,ттарном темплоне, относятся к X I I — начату XI I I в. Часто 
это двенадцать сюжетов, последовіпельность которых соотвегствует евангель-
ской хронологии: «Благовещение», «Рождество Христово», «Сретение», «Кре-
щение», «Преображение». «Воскрешение Лазаря». «Вход в Иерусалим». «Распя-
тие», «Воскресение», «Вознесение», «Сошествие Св. Духа», «Успение Богомате-
ри». Заданным подборо.м, известным также по \шожеству поствизантийских па-
мятников. закрепилось название Dodecaortoa Таков самый ранний из дошедших 
до нас целиком атгарных эпистилиев. со щанный в XI I в. для одного их храмов 
.ѵюнастьфя св. Екатерины на Cинae^ 

Но уже на раннем этапе своего существования праздничш>ій цикл в его ва-
риакге. связанном с атгарной преградой, не был единообразным. Он мог вклю-
чать в себя страстные сюжеты, например. «Тайн}'ю Вечерю», как на одном из 
эпистилиев в том же .чюнастьфе'' (отнесение хранящейся там иконы «Омовение 
ноп> X в. к числ\ изн і̂ально предназначенных для алтарного темплона® К. Уол-
тер находит не\бедительным)^ Діругой пример — находящиеся там же две части 
атгарной вимы последней четверги XII в.. первоначально состоявшей из трех ча-
стей с пятнадцатью сюжетами. Этот цикл открывают сцены «Рождество Богоро-
діщы» и «Введение во храм», за которьвга следуют двенадцать назкшньгч выше 
сюжетов, посередине ряда помещен трехфиг\'рный Деисус .̂ По сюжетном}' со-
став) ланнолл памятникѵ по-тностью анаіог№іен другой синайский цикл икон 
того же назначения, написанных также на трех досках, который датируется 
приблизительно 1200 г ' 

Названные богородичные сюжеты вводятся в состав эпистилия, по-
видимому. в силу особой торжественности празднования Рождества Богородицы 
и Введения во храм. Но присутствие Деисуса среди сцен праздников требует 
иного объяснения. Оно свидетельствует о том, что рассматриваемые эпистилии 
BOcnpHHHNtaifflCb не как праздни^шьш чин в том его понимании, которое прило-
•жилю к более позднем}' материалу, то есть не только в качестве ряда икон глав-
ных праздников года. В данную композицию вκĴ aдывaлocь содержание аягарной 
преграды в целом, она отражала литургический с\п>ісл всей алтарной части хра-
ма. Деисус являлся не дополнением к праздничнььм сценам, но центральным сю-
жетом. Он означат достигае\іую богослужением и участием в нем милость, умо-
ление, в нем находила выражение тема литургической жертвы, причастности 
верных к ее приношению, то есть тема церкви, ее роли в осуществлении божест-
венного промысла. Осевое положение Деисуса ставит его вне евангельской хро-
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нологии. Кроме ТОГО, ОН находится между сценами Преображения и Воскреше-
ния Ліѵіаря. в которых особенно ярко проявляется божественная слава )фиста. и 
потому в содержании самого Деис>'са подчеркивается мысль о Втором пришест-
вии. В содержании же прачдничных сцен оттеняется включенность их не только 
во время, циклически повторяющееся в каждом 6огосл\ жении. но и во время, те-
к\ щее к эсхатологическому конц>. 

Очевидно, что эпистилий в таком его составе не являлся набором икон, ко-
торые можно снимать с темплона, чтобы класть на аналой в дни определенных 
пра щнований. Предположение о подобном их использовании*® входит в противо-
речие с очень рано оформившимся принципом объединения многих празднич-
HbLx сюжетов на досках горизонтального формата. Смысл этих сцен шире, чем 
напоминание о священных событиях в их календарной последовательности. В 
большей степени они указывали на место, отводилюе памяти о том или ином со-
бытии в ходе совершаемой в храме ,титургии. 

Насколько позволяют судить сохранившиеся памятаики, в палеологов-
ский период происходит изменение сюжетно-тематического состава изображе-
ний. помещас\и>іх на эпистилии алтарного темплона, Число сюжетов увеличива-
ется. композиционная схема эпистилия усложняется. Например, на датируемом 
XIV — XV вв. эпистилии из церкви Панагии Теоскепастис на Кипре 23 сюжета, 
заключенные в арочные обрамления, образуют дв\'хрядн>'ю композицию, кото-
piw разворачивается в обычной последовательности сначала в верхнем, потом в 
нижнем ряду. пр№юм Страстная неделя и события, имевшие место по Воскресе-
нии. выделены в особый цикл: после Входа в Иер\ салим и до Вознесения изоб-
ражены Тайная вечеря. Предательство Иуды, Расшгтие, Снятие со креста. Опла-
кивание, Положение во гроб, Сошествие во ад, Яаіение ангела женам-мироноси-
цам. Явление Христа ученикам. Явление Христа женам-мироносицам в сад>'. 
Второе явление Христа ученикам и '̂ ѣерение Фомы". Однако и здесь последова-
тельность сюжетов не вполне «историческая». Межд}' сценами «Явление Хрис-
та женам-мироносицаш> и «Явление Христа ученикам» помещен трехфип рный 
Деисус. Кроме того, всю композицию фланкир\'ют изображения дк х пророков, 
обращенных к центру эпистилия — как бы зародьші пророческого ряда извест-
ного по русскіш иконостасам начиная с XV в. Несмотря на провинциатьное про-
ис.хождение данного памятника, его высокие художественные достоинства и от-
точенность его содержания позволяют видеть в нем важное явление в истории 
иконостаса на византийской по̂ іве. По-видимо\іу. иконографическая программа 
данного эпистилия, возникшего на достаточно зрелой стадии того нового этапа 
истории HKOHocraca, кюторый мог начаться уже в раннепалеаюговское время, 
суммирует результат развития праздни^шого цикла в >бранстве аттарной прегра-
дьі на этом этапе. 

Развернутые страстные циклы в составе аіттарного эпистилия и некоторых 
стенньгч росписей первой трети XIV в., например, фресок Старо Нагоричино 
1316-1318 гг̂ ^ были явлением одного порядка. А. Н. Грабар высказал мыс.ть о 
взаимосвязанности программы этих фресок и идеи закрытой аттарной прегра-
ды̂ ^ Новое осмысление пространства храш и совершаемой в нем литу ргиа вы-
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івовшее к жи ши произведения, подооные этим росписям и эпистилию И І церк-
ви ПіШіігии Теоскешкггис, несомненно складывалось под ашянием определен-
ных й іменений в 0огосл>жешіи. 

С нача,та XIV в. широко распрострішяется богосл> жение по Иер>салим-
скомѵ уставу '̂  К. X. Фельми обратил внимание на то, что в относящемся к дан-
ному сгалетню «Толковании Божественной .іит> ргии» Николая Кавасилы эсхато-
логический аспект шнинает уступать историческому В центре этого коммента-
рия — евангельские события, передавііемые лигу ргическим действом «шюряо в 
символах в соответствии с течением жмной жизни С 'ына tiojHVH»  Интерес к 
истории, в особенности к событиям Стргкггной незіли, с наибаіьшей силой ска-
зывается в канонах, характерных атя типикона Саввы Освященного. Вместе с 
тем, рост интереса к историческом) началу в осмыслении лксургии был СВЯІІШ 

не столько с вьаеснением Иер\са.іимским уставом Студийского, который в ДІШ-
иом отношении не имел от него существенных от.іичий, сколько с тем. »гто устав 
св Саввы вытеснял устав конспштинопольского \ра.\ш св. Софии, который «в пе-
-еннои ткт)онании... бодее соответстновач л^хшпологическхшу  пониманию 
гнмч>счу.мсения, чем Иерѵсачимский  ѵстав»^''. 

Иерусалимский устав рачиообрашее Студийского в вариантах суто'шых 
с.ту>и6 и превосходит его в нікышенности гимнографическіьм материалом'', с 
чем также слсдует свя ІЫВІП^Ь діиьнейшее развитие пріі иничного ряда в сторону 
\ множения числа скюкетов и подробной разработки отдельнььч тем. которые ста-
ти сше более чногообрачно перекликаться друг с другом. 

Может окашься плодотворной выскаіішная А Μ. Лндовьім догадка о 
гом, г̂го на нііправленности эволюции а,ттарной преграды в поідневи іаигийскнй 
периодскачіыось новое чинопоследование литургии, сост;гвленное константино-
польским піприархом Фнло(1)еем в бытность его игу меном афонской /Іавры и 
пагже. в третьей четверти XiV в. когда он стал пагтриархом, вваіенное им в ши-
рокое употребление. При осутестаіении этой редакции Иерусалимского усгава 
ѵчитываіся мистический опыт ИСИХІКГТОВ XIV в " Иснхастскис идеи окакии 
глубокое воисйствие на последующее рітівитие искусства ск;т«ыись ш\ самой 
концепции художественного обраіа. Обноаленное этими идеями восприятие, с 
одной стороны, богослужения, с дрѵ гой иконного обріі ta обус-товило и подго-
гови.ло вошикновение новых форм архитектурной органи иіции и иконного уб-
ранства хттарной прегріиы 

Сохранившихся пралдничных икон патсо.юговского периода нсдосппо»і-
но хія лсгатьного суждения об эволюции состава и внешнего о<Іюрмѵіения пра-
здничного цикла на хтгарных преградах XIV — первой половины XV в и для 
точкой периоди-йщии происходивших в нем и і̂мененнй Но посихтьку этот про-
цесс был свя".ан развитием йконосг;к:а в целом, вочможны общие су ждения о 
нем Его направѵхнность определялась эволюцией литургических обрядов С 
конца XII в они спыи объединяться в свячнос действо, в котором повысилось 
'.на»к:нис »шна проскомидии '>тим было обусловлено распространение алтарной 
преграды вширь Дтжс самые кру пные ранние эпнстнлии. в том »тс-те с нюбря-
/иением праиников имели сравнительно небо^тьшие раліеры и помешатись 
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ТОЛЬКО против центральной части атгаря — в соответствии с представлениями 
00 особой ее сакраіьной значимости. Но в XII в. обо шачилось стре\иение изо-
лировіп ь от молящахся всю а.тгарн\ ю ίοη\  храма, которая начала воспринимать-
ся как обладающая более равномерной сакра,тьной напряженностью". Ес,тн 
жертвенник оставался открытым или если перед ним имелась префада. прони-
цаемая для в'юров. 01 с> тствовали поб> дительные мотивы к том>. чтобы пояснить 
при> готоаісние бескровной жертвы сюжетами икон этой претады Приняггие же 
(})ор.\іы иконостаса, закрывшего все іьтгарное пространство, отвечало новом> по-
ниманию (|>у нкций этой стр\'ктгл ры и способствовало ргіфасганню вмещаемого 
ею иконного ѵбранствгі. 

Кроме ΤΟΙΌ. с откгюм от песенного послсдовгшия по Уста^' Великой (Со-
фиііской) церкви молящиеся перемещались т периферийных частей храма в 
центраіьный не»1). что также требов;»ло более отчетливого отделения ;і.тгарной 
юны в целом от помещения для люлящихся. В небольших храмах это происходи-
ло не иівисимо от особенностей богослужения* 

Обе данные тенденции совпаіи с развитием интереса к событийном), ис-
торнческолл аспектл интерпрепщии богослужения в художественных образах, 
который также нашел выражение в развитии праздничного цикла в убр;шствс ал-
тіірной преграды, особенно за счет наиболее связанных с св.\;іристичсской темой 
стріктных и шк.чальных сцен 

В таких прааничных цик.гзх. как помещенный на эпнстилии из церкви 
Панагии Теосксшкгтис. обилие этих сцен соответствл ет роли Евхаристии в с> точ-
ном ссдмичном и годовом 6огосл>^нии. ПОСТОЯННОМ) переплетению их мате-
риала ^аений и песнопений, в каждодневных сл> ж6ах Вместе с тем. весь цикл 
со столь р;к:ширснной иконоп>афичсской п|Х)фаммой отвечает сложности годо-
вого кр> пі богосл>жсния. вклю-шющего богослл^ние месяцеслова, великопост-
ного и шкгхального кр\ гов. материал юіждого из которых включается в стр> ктл -
р> с>точного к-р> га·' Из этого слсд\ст, г̂то хотя развитие событийного иач;па в 
и ю0р;ш:ниях. помсиілемых на алтарной преграде, бы то свягзно с усилением ис-
торического аспекта в переж-ивании лип ргии и даже являлось признаком опре-
дсленноп) перелома в ее осознании, оно не приводило к вытеснению эсхатологи-
ческого переживания самих изображаемых событий Расширение тематического 
состава пра ининов отвечало стремлению к более полном> слиянию всего цикла 
с ходом 6огосл\жсния. способствовало органическом) включению всех и каждо-
го из его э.темсктов в эсхатологическое по своей природе .тит\ ргичесюс время 
Благодаря тгокл и на почднейпкм этапе развития праздничного цикла, помеща-
емого на визаіаийской а.ттарной префгте. сохранялся необходимый баланс меж-
д> нсторн^юским и эсхлтолопгіескнм аспектами интерпретации его сю>»егов 

Описанные п|юпсссы немитемо должны были привести к заполнению 
а.ттарной преграды иконами на всем ее протяжении, к росту размеров икон и к 
становлению праздничного ря.гз как самостоятельного образования, в второе 
уже НС моггз вк.-т>чагься деисл сная кпмпо іниня 

О такой направ-тенности дальнейшего развития свидетсльствѵют посіви-
изнтнйскис памятники В их иконофафический состав вводятся и некоторые но-
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вые темы, неи івестныс по пращничным ЩІЮТІІѴІ виіантийских алгарньіх пре-
град. Так, в праиничном рядѵ т а<{юнского монастыря Дионисиу, датируемом 
второй половиной X V — нача-юм XVI в., имеегся икоші «Усекновение главы Ио-
;шна Предтечи». И дагели зтого чина ооосновывакуг ее присутствие тем, что па-
мять о данном собьггии яатяется главным \р;імовым прггиником монастыря, и 
выскіиывают предположение, что от во шикиі несколько по оке других икон ан-
саматя·^ Это доп\шение неубедительно, поскольку стиѵіистически «Усекнове-
ние главы Предтечю^ от них не отличается, и кроме того, оно ничего не объясня-
ет, ибо и в более полднее время этот новый сюжет пришлось бы на тех же осно-
ваниях вводить в число традиционных Вероятно, ятя включения в ііраини»шьш 
ряд данного сюжета, блиікого по своему содер'ж;жию к христологичсскомѵ цик-
.тѵ, было достаточно угнанной лок;иьной особенности богослу жения Но вмес-
те с тем. как будет покіііано ниже на примергіх ру сских иконостасов, он мог стэть 
чіктью прачдничного ряда и вне свя ш с предтечснским хра.ѵювьім посвящени-
ем — как обра^ одного КІ жшболее торжественных пращников года. 

Праинимные регисфы иконостасов XVI в. и t некоторых церквей Κππρΐΐ 
состоят и і баіьшого чис;ш икон и имеют сше более широкий и многообрашый 
иконофа(|)ический репертуар Так, ніючитываюицш 23 иконы праини^шый рад 
иконостаса ШІЧІШ XVI в. И І церкви Пішагии Ка(|юлики в Пелендри н;минают две 
иконы Благовещения: кроме обраюв дру гих собьгпій, совершившихся по Вос-
кресении Христа, иесь есть иконы «Яаіение Христа Марии Магдіпинс», «Весе-
ла Хр(к;та с самаритянкой у к-іадечя»^\ Πρίΐ  цничный ряд и j 21 иконы, находя-
щийся в монікггыре Св Неофита о п т Па<}юса. испо.тненный в 1544 г мастером 
Иоси(|)ом Хурисом. начинается с очень раівигого протосвангельского цикла, ку-
ла входят «Отвержение даров». «Благовестие Иоакиму » и «Б,таговсстис Анне»>^ 
А в пралдничном psuy небольшого иконоспіса XVI в н\ церкви св. Нико-тая в 
Клонари. состоящем всего ігі 11 икон, тем не менее имсюгтся «Б^таговсстие Иоа-
киму». «Благовсстие Анне» и «За'ип'ие св Анны»'^ 

Мнопхуггеночностьсодсржіжия и вариіл-ивиость сюжстно-иконографичс-
ского состаыі убранства хтгарной прегріиы ΒΚϊϋκτΗнекого храма сыграли боль-
шую роль при вошнкновеиии и дальнейшем ратитни как русского вьк;окого 
иконостаса в целом, гак и являющегося его частью пра иничного ряда 

Самый рішний H-t сочранивиіихся русских праиничных чинов, принагх-
жіпций Софийскому собору в Новгороде ( i U I г). и\»сст иконофа(1>ичсскни со-
став наиболее строгий и кріпгкий н \ ріюсѵютренньіч '>го три иконы с 12 сюже-
тами Додскюртона в гріииционной «истори^гсской» последовіггельности-" Иі 
[фсдшсстяу ющсго иѵюжения слсдует. »гто х\я своего врс\к:нн такой состав был 
нссколыю .фчаичсским В ДІШНОМ выборе, несомненно, сказалось то. «гто бого-
слѵжсиис а соборе велось по уставу Великой церкви Не исключено также, что 
ѵстовнем uiKrui П4І г было понюрсние бо.хе ранних икон собора В совокуп-
ности с распол;ігавиінмися под «пра иниками» по сторонам от просш царских 
HpiTT местными иконами «Павел и Петр» XI в (Новгородский му іей> и «Спас Зо-
лоти рила» (Мѵ «и '«Московский Кремль») они состааля-ти иконостас^ Как ни 
внѵігогтсльны были его рй-імсры он еіік не был тем. <гто принято называть ру с-
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ским высоким иконостасом. Располагаясь межд\· алтарными столгшіи. данная 
стр>'ктура преграждала только пространство центральной апсиды, оставляя бо-
ковые аягарныс помещения открытыми для обо дрения И І наоса·®. 

Вошикновение высокого иконостаса вполне обоснованно принято свяіы-
вать с распространением в Московской Р\'си в конце XIV в. при митрополите 
Киприане. богослужения по Иер)'салимскокп ycraw .̂ Следует отметить, что 
этот устав вытеснял господствовавший прежде Студийский >стаБ, приходил ем\ 
на смену, во-псрвььх, в исторически очень к-ріггкий период, и. во-вторьк, в то вре-
мя. когда уже отчетливо проявился характер воздействия Иерусалимского устава 
на иск\ сство. Быстрота перехода от одного устава к др\ гом> должна была обост-
рить восприятие различий как межд\' ними самими, так и межд> теми (|юрмами 
ΊL.πapнoй прегрііды. которые предстааіялись соответствовавшими каждом) ИІ 
них Складывавшийся в ВИЧІШТИИ в процессе атительной и сложной эволюции 
вариант алтарной прегріиы. перекрывіиощей все пространство а.тпіря и сни-
женной наиболее полно orpî uouiHNi лшургическое чинопоследованис икон-
ным убранством, в этой ситу ации мог осо ̂ навіп-ься как еопественная и даже обя-
шельная принаатежность 6огосл> жсния по > став\ св Саввы'" Однако для ос\ -
щестатения перехода к новой мер*»рхичесшй упорядоченности, отличающей 
высокий ру сский иконостас от а.тгарной nperpiuw ви і;штийсюго храма, требо-
в;иось активное персосчіыслснис ее стрѵ ктл ры и содержательного н;шолнення В 
выработанной в Москве новой нконогр;и|)ичсской программе, более многочаст-
ной. с более сложной внутренней сополчиненностью. состав и иконография дс-
исусного чина внтантиисмой атгарной прсфады подверглись радикальному пе-
ресмотру. пророческий ряд стал в су щности новым обр.'тв;інисм. и лишь пр;ги· 
ничный ря.г по-ви,іимому . остался в составе, «шнном синхронными виштий-
скнми обра (шіми 

Уио: ітрн волникновенни русского высокого иконостаса его праідннчный 
ряі су шсствсиио отличался по своему сюжспюму состав\ от «пр;гцников>' нов-
городскогх) Со<|)ийского собо|іа В число 14 имон .іревнсииюго и і таких чинов. 
прин.ггчсж;ицсго Благовешенсиому собору Московского Кремля, кроме «ЛВѴНІІ-

лссятых пра инимов» входят «Тайная всчсря>· и «Положение во гроб» Хотя в рс-
*ультатс іг^ысюший последних десятилетий и1иа»шльная принадлежность вссч 
лих им>н длнночіу собору, а так-же свя^ышівпіаяся с его историей точная и\ 
юіиикновсния (1405 г) были подвергнуты сомнению" высоч;іншсс художест-
венное качество икон не позволяет усомниться в том. что они были согханы для 
одного т важнейших храмов Московсмого Кремля и ли Москокмой *смлн. хпч-
ровка же их началом XV в осталась непоколебтснной^ѵ Посмялькл происчож,те· 
ннс πΌΓο Hoxfri  TCKca не выяснено оюон і̂агсльно нет оснокжий аія \ всрснного 
суж.існіія о том. с мкпй полнотой он сохранился Ио и в наттшом его составе 
от і̂стлнигі теаленния, прослеживаемая в праиничных чинах .трггих ранних \ioc-
«пвских иконостасов Она вырачилась в роете чисхі '̂ прлѵлниюв'' и выдстсини 
в их составе страспюго ник.гл 

Омсвилно. не полностью сохранился праглничныи рял иконостаса 
І4^іНІ410гг и λ Ѵс пенс кого собора во Влалимігрс. от которого ло н;к: доіити икп-
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ны «Б.тііговсщснис», «Воінесенис», «Воскресение» (все — ГТГ) , «Сретение» и 
«Богояаіешіс» (обе — ГРМ)" и, кроме того, вторично исполь юванные древние 
доски, на которых в ХѴ1П и XIX вв. были шшисаны «Рождество Богородицы», 
«Введение во хріім». «Рождество Христово», «Вход в Иерусалим», «Преображе-
ние» и «Успение»''. Дія полноты «д^надесятых» здесь недостает «Распятия», 
«Воскрешения Ла мря» и «Сошествия Святого Д> .ха», вместе с которыми начвіш-
ные сюжеты могли состаатять адн и І 14 икон. 

Но, согласно описям конца XVII в., ю владимирск«м иконостасе было 23 
«пр;ішиков»'\ Столько же их было та.м и в І771 г. когда состаьтялась «Опись 
ветхого серебра», снятого с икон данного иконостаса перед іамсной его новым 
иконостасом'̂ . Зшы лишь общее количество икон владимирского иконостаса по 
описи 1708 г, М. А. Ктьіш рассщггал ішсло икон в его ряда.х, удивительно тотао 
совгсшшее с укачанным в этих не известных ем>· источниках". В отличие от опи-
сей XVII в., в описи 1771 г приводятся на-5в;шия икон, в их числе и праздн^шььх. 
Кроме «двунадесятых», это еще 13 ΗΚΌΗ: «Омовение ног», «Тайная вечеря», 
«Страстной образ первой» (вероятно, «Целование Иудь0>), «Представление Хри-
стово к Кішафе», «Р>пшие иудейское ко Христу», «Ведение ко іфесіу», «Вос-
хождение на крест», «Снятие со креста», «Положение во фоб», икона с тем же 
на?в<шием (вогможно. «Оплакивание»), «Жены-міфоносицы», «Фомино увере-
ние» и «Живоначальная Троивд»®. Н. К. Голейчовский и В. В. Дергачев полага-
ют. ™ это и есть первоиачаньный состав праздничного ряда, но не раннего 
XV в., а 1481 г Дело в то.м, что. не считаясь со стилем сохранивши.хся икон, эти 
авторы приписали их Дионисию и отнесли к исполненному им в 1481 г вместе с 
другилш мастералш иконостасу Успенского собора Московского Кремля, кото-
рый якобы был перенесен в XVII в. ю владилііпюкий Успенский собор. В каче-
стве доказаггельства этой идеи они приюдят свою фафическую реюнструкцию 
иконостаса". 

Но с обеими реконструкциялпі нельзя согласиться. Они исполнены без 
тщательного исследования следов крепления тябл иконостаса во владимирском 
соборе и опираются на поздние источники, отражающие его состав, по-видиі\ю-
му, с τê ra изменениями, которым он подвергся до конца XVI I в. В реконструк-
ции. разработанной М. А, Ильиным, наибольшие возражения вьг5ывает не то. что 
для раннего XV в. здесь слишком велик праздничный ряд·"', — ведь чин, поме-
щенный на эпистилии из церкви Панагии Теоскепастис, почти столь же обши-
рен. Неправдоподобно предположение. »гго боковые крылья древнего иконостаса 
распространялись на пристроенные князем Всеволодом галереи-притворы, вос-
точные компартименты которых не имели прямой функциональной связи с ал-
тарным пространством собора*". Вместе с тем, д<іже сохранившихся икон деисус-
ного чина слишком много для размещения их только в предалтарном простран-
стве собственно собора, с разрывами на западных фанях алтарных столпов. Не-
убедительна и схема расположения ярусов иконостаса в двух разных піюстран-
ственных планах, исполненная В. В. Филатовым также не на основе ніпурных 
исследований, но лишь в оправдание несогласованности размеров икон с архи-
тектурой а.тгарной части храма в том случае, если этот иконостас действительно 
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расчленялся алтарными столпами^^ Реконструкция Η. К. Голейадвского и 
В. В. Дс))гачева. не приемлемая в целом, содержит неточности и в характеристи-
ке сюжетно-иконографического состгша этого, как они считают, дионисиевсюго 
иконостаса. Распространенные в праздничных чина.ч с древнейших времен мари-
ологические сюжеты они оценив<иот как редкие и полагают, ·πο в «Васильев-
ском» чине не было «Рождества Богородицы» и «Введения во .чрам»". .хотя на 
п|Х)исходящи.\ отпда иконах с этими начваниями имеются остатки красочного 
слоя начала X V в."·* 

В. Г. Брюсова попыталась примирить предложенные Н. К. Голейіовским и 
В. В. Дергачевым реконструкцию и интерпретацию истории иконостаса со сти-
лем его икон. Свяіав их с творчеством как Андрея Рублева, так и Дионисия, она 
предположила, что иконостас начала XV в. бьи около 1481 г. перенесен в мос-
ковский Успенский собор, где его только поновил Дионисий со своей артелью, а 
в середине XV I I в. он был возвращен ю владикшрский Успенский собор̂ '. В ре-
зультате история палічтника представилась еще более путаной. 

Очевидно, проблемы истории этого иконостаса не могут бьпь решены 
без серьезного повторного исследования как архитекп ры Успенского собора во 
Владимире, так и проис.чодящих оттуда икон. Отметим лишь следующее. Хотя 
в начале X V в. уже могли существовать праздничные ряды из 20 и более икон, 
соответствующий чин владиміфского иконостаса, вероятно, был все-таки мень-
ше. Чин, реконструированный на основании описи 1771 г, имеет детали, нео-
бычные для начала X V в. В частности, неизвестна ни одна столь ранняя празд-
ни'шая икона Троицы. Ниже мы попытаемся показать, что с включением этой 
иконы в праздничньпі ряд его содержание приобретает качество, характерное 
скорее для позднего X V в. Страстной же цикл, фиксированный описью 1771 г, 
по детальности отображения событий Страстной недели не имеет себе равных 
до начала X V I в. (см. ниже). Такие циклы, особенно шіфоко распространяющи-
еся в русских иконостасах с возникновением страстного ряда в качестве само-
стоятельного образования''\ не совсем корікктно только на основаиіи поздней-
шего письменного источника вносить в число икон иконостаса, созданного, со-
гласно верной его датировке, в начале XV в. И вовсе не правомерно признание 
за таким историком большего авторитета, чем за сохранившимися произведе-
ниями, 

К тану из владимирского Успенского собора близок по времени возник-
новения празднимный р5щ иконостаса Троицкого собора Троице-Серпіевого мо-
настыря 1425-1427 гг . сохранившийся полностью и состоящий из 19 икон. Кро-
ме икон «двунадесятых праздниюв». в нем имеются сюжеты Страстей: «Омове-
ние ног». «Тайная вечеря», «Снятие со креста». «Положение во гроб», с поясня-
ющими таинственный смысл происходившего на Тайной вечере «Преподанием 
вина» и «Преподанием .хлеба». Сцены Евхаристии. на.ходящиеся по'пи на осе-
вой линии этого иконостаса, под'юркивают литу ргический характер всего чина. 
Не нарушая «исторической» последовательности сюжетов, они акцентируют 
символическую сторону его содержания. Сцена «Яачение ангела женам-хшро-
носицам у гроба» дополняет пасха.чьный цикл". 
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06 интсресс к страстной теме в гфгидничном ряд> иконостаса свидетель-
ст^ет гфинад.ѵ»ішш;і5і к поло0ном> чин> небо.тьшіія московская икона середи-
ны XV в ^Юмовснис HOP> и і собрания Η. П. Лихачева (ГРМ)" 

В пішятникі-ч конца XV — нача.гі XVI в найткшется несколько иное, 
чем в первой по-товине XV в. осмысление чиновой композиции То. »гго в иконо-
стіке VfcneHCKOiO собора Кнрн.гто-Бслоіерсмого монастыря около 1497 г. бо-тьше 
сцен Страстей, чем в троицком июзносг.кге (это «Омовение ног». «Тайная вече-
ра». «СЧд Пагіта». *<Несение креспі». «Утверждение креспі». «Снятие со крес-
та». «Положение во гроб»), а события по воскресении Христа, кроме иконы «Же-
ны-мироносицы у гробіі». прсэстааіены еще и «Уверением Фомы», объяснимо 
больивіми раллісраѵіи тгого собора Но в «историчсск>ю» последовіітсльность 
скшггов лдгсь всгаатено «Преполовение» («Проповедь отрока Христа во хра-
ме»). которое. нпр>ш;и се. подчеркив;ио чначение Пятидесятницы. — нарядѵ' с 
икошіми. посвященными Женам-̂ офоносишім и Ужрению Фомы Оби-тие сюже-
тов Стріістной недели > равиовешив;ілось дет;і,тьно представленной Пятидесят-
ницей в uc.WM ж прсшасха.іьный и шіс.ха.іьны}! цикуты, с обя-шс.іьными «Рас-
пятием». «Воскресеиисм». «Вочнесением» и «Сошествием Св Дѵха». ѵінимали 
бо.ише по.іовяны ршда. вк.тк>іавшего. наряд\ с «двѵ надесятыми» прадаиками, 
гакже «Рожлссш) Богородицы» и «Введение во храм»** 

Иктерссноя особенностью кирилловского чина было то. что он чаканчи-
кися июоіюй сто.тшіика А.тнмпияСмысл помещения ее в пра иничный цикл 
неясен Но с.ісд>ст принігть во внимание, что в иконоспке церкви Св. кня-
іяВліЦнмнра того же монастыря (1554 г), пралдничный ряд тавершался ико-
ной столпниюо· Дімиаш и Симеона" Это указывает на с> шествование опреде-
тснной %ісстной традиции Если предположить, что на несохранившсйся иконе 
соборного иконостаса был итобряжен столпник Симеон, имя которого в рс іѵль-
тате понов,ісиии было таменсно др\гим именем, то ттой традиции может быть 
лаио стел\ющсе объяснение Пра цнованием памяти Симеона столпника отме-
чается церковное ново.істііс. отчего к его имени часто добавляется определение 
« тстопроводец» Нсобьртое хтя пралдни̂ шого ряда изображение вносит нечто 
повое в его осмыс.іеийс. шменяет соотношение мсжл> порядком его сюжетов 
N реатьным тсіеннем времени Время Литл ргни как таковой лдесь соединяется 
как с лкпргическим годом, ж і̂исіяемым от тісха.іьной недели, так и с меся-
цесловом Вашикікгт от̂ іетіивыи ориентир, отмечающий направленное к зсха-
тоюпічссиом> конц\ чередование голичных цик-юв Вместе с тем. становятся 
бо.іее опра«а:жными отстхплеиия от свангс.тьской хроно.югии и введение но-
вых сюжгтов. ис имеющих прямого отношения к евангельсмому цик.і\ '>ги 
геилсииии скпаиісь на составе современных кирил.-ювскому и более поллних 
про иничных мимов 

Мосімскмх πίϊΜίττΗΗΜΟΒ, имеющих отношсиие к о6с>ждаемой проблеме, 
сохранилось о»ісмь юло Известны лишь две ипоиы пралдии̂ гного ряда со шаино-
го Л п т к т ы от.ю IѴХ) г июностаса Троицкого собора Паато-<Х)норского мо-
настыря *Расп)гтіг»(ПТ) и-Уверение Фомы» (ГРМ) В соответствии с помета-
ми на их Tbt̂ Hbfx сторонах, пержія и-і них в тгом чине іаним;іла. еіитая справа 
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налево, девятое место, вторая — пятое". Следовательно, кроме обязательного 
«Воскресения», между ними стояли еще две иконы. Наиболее вероятен выбор т 
трех сюжстов: «Снятие со креста». «Оплакивание» и «Жены-мироносицы у гро-
ба» Согласно составленной в 1683 г описи собора, тогда в иконостасе насчиты-
валось 20 «пра ідников»". Если их было столько же и іна̂ юльно. то. начиная сле-
в;і. «Распятие» стояло на 12-м месте. Следові̂ ельно. в числе предварявших его 
икон 6bLTH богородичные и CTj)acTHbie, в случае же отс>тсгвия первых вторые со-
сгааіяли очень ра іверн>тьш цикл. Согласно предюженной И. А. Кочетковым 
гипотетической реконструкции ДІШНОГО чина в нем имелись «Преполовение» и 
«Троиші»^. что возможно, хотя и нуждается в докакпч;льстве. 

Самая ранняя дошедшая до нас икона «Троица», которая может быгь от-
несена к пра'анично%!> ряд\ иконостаса происходит и Ϊ Троицкого собора Трои-
це-Сергисвой .-umpbL гае она, в парс с иконой «Распятие», находилась над ракой 
Сергия Радонежского. Обе иконы датир> ются концом XV в. (Сергиево-Посад-
ский м\зей)" 

Прачдничный ряд новгородского иконостаса конца XV в. ИІ Никольского 
Гостинопольского монастыря кроме обычных для XV в и. бе ІѴСЛОВНО, распола-
пшши.чся в «историческом» порядке икон «Рождество Христово» (кохіекция 
бішка Амброчи:шо Венсто в Виченце), «Сретение» (частное собрание ta рубе-
жом). «Крещение» (Дом-м> $сй П. Д Корина), «Воск-решение Ла-шря» {ГШ). 
«Вход в Иер>са,ти\і» (Дом-м> чсй П. Д Корина), включал также «Преполовение» 
(частное со6р;)ние р> 6сжом)̂ '' и «Троиц\ »' . входившие в пасхальный цикл 
Очевидно cτpe^LΊfeниc выделить этот цикл лаже в небольшом чине, состоявшем 
лишь т \2 икон^ 

О том, что в цикле Пятидесятницы соблктгпсь не «историческая», а три-
одн;и последовательность, свидетсльстет небольшой иконостас нач:ш ХѴІ  в 
и і собрания В Н. Ханенко (КМРИ). написанный на це.иной доске где-то на Се-
вере, в художественным очаге, находившемся под определяющим воиействием 
ростовской иконописи, но шакокюм и с искусством Новгорода. Как и в прашс-
ств\ющсм сл\ ч'іс. иесь 12 пралдннчных сюжстов. «Троица Ветхо іавстжи» по-
мешена в конце ряда, перед «Сошествием Святого Духа»". 

При столь офаниченном подборе снэжетов сцены Страстен могли быть 
представлены минимально. Но это нелыя оценивать как пришк > г;н:;шия инте-
реса к данной теме. В чин;іх кріггкого состава отдава.юсь предпочтение шкваль-
ном) циклѵ, с иівсрш;иощи.мн его сливающимися в единый пр;!иник Троицей и 
Сошествием Святого Дѵха Сюжеты Евхаристии как бы вытесняются сценой, яв-
ляющейся ее ветхо иіветным п^хюбраюм. 

С фиксируемой этими пример і̂ми напраатенностью эволюции пр;тинич-
ного ряда могло быть свяіано вошикновение и р;к;просгр;шенис на рубеже 
XV XVI вв нконофафической схемы ішрских вр;п. в которой обрспы Евѵірис-
тии ніішли для себя новое почетное место" 

Рачвитию темы встречи Ветхого и Нового іаветов. а также — в прообріі-
юшпсльном смысле — темы Страстей в контекстс пра ѵхничного ряда способст-
вовало ВК.7ЮЧСНИС в него сюжеті» «Усекновение главы Иоанна Предтечи» Это 
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икона первой трети XVI в. т относимого к ростовской художественной к>мьт>-
ре гак наіьшаемого Каргопольского ^шт (КМРИ)"', по-видимом>; весьма прост-
ранного по свосм> составу, где этот сюжет прис> тствов<и наряду с ра івитым 
crpacTHbLVi циклолГ^ Данный пример не яатяется единственным. Сог.-иісно опи-
си 1656 г, во Введенском соборе Корнильево-Комельскч)го монастыря иліелось 
^<наО 0еисжх)м npajOHUKoe  влаОычиых и б<)горі)()ичиых  ц преотечееых 24 обра-
iayt̂ . И шнные деис>сные и пралдничные иконы комельского иконостаса доти-
руются около 1515 г*̂  Среди 10 сохр;шивши.\ся «праиников» амеются «Омове-
ние ноп>. «Снятие со креста». «Положение во гроб» и «Жены-мироносицы»^\ но. 
к сожалению, нет «предтечевыл» икон, и мы лишены ВОЧАЮЖНОСТИ С>ДИТЬ О вре-
мени во іникновения последних. Дело в τοΝί. что при размещении иконостаса на-
чата ХѴІ в. в каменном Введенском соборе, построенном, вероятно, в І55()-с 
годьГ. для него ѵюгли быть написаны дополнительные иконы. В диаконнике со-
бора пометіся пгпрошиьный Ивііну Гро шом> придел Усекновения главы Ио-
анна Предтечи ' чем и могло бьггь обу словлено появление в иконостасе интере-
сующих нас икон (аіи иконы) — по аналогии с упомянѵ тым праиничным рядом 
и'і монастыря Діюнисиу на А({юне Но такому предположению следчет противо-
поставить пример праиничного ряд;і иконостаса середины XV I ! в. И-І собора 
\юсковского Новоспасского монастыря, где имеется не свя іішная с его посвяще-
нием икона Иоанна Предтечи, СТОЯЩІШ на своем «календарном» месте в конце 
чина, после «Успения Богородицы» "̂. 

Ит;ік, памятники полднего XV — раннего XVI в. ПО-ІВОЛЯЮТ фиксиров;п-ь 
определенный сзиг в осмыслении праздничного ряда иконостаса, проявивший-
ся в разрастании цикла Пятидесятницы и дополнении чина сюжетами, не имею-
щими непосредственного отношения к іемной жігши Христа Это неминѵемо 
приводило к нар> шснию «исторической» последовагтельности сцен чина и к не-
обходимости сочетіп̂ ь ее с очередностью юілендарной и открывало возможность 
включения в его состав икон иных, лзиболее торжественно отмечаемых пра ідни-
ков Кажется, идея 'шна с таким составом могла возникать именно в конце 
XV в . в свя т с ожиданиями конца света и с персживанияхш, возникшими по 
прошествии каиівшегося роковыл» 7(КИ)-летнсго р\6с'жа земной истории. Однако 
кхатологические переживания могли лишь пос-ту жить толчком к развѵгтию теи-
лснции. ѵжс имевигсй место По-видимому, во еторой по-товине X V в соспш и 
иконография иконостаса стати (|юрмиро«ггься под более глубоким воздействием 
апюй структуры богослужения по Иерусаіимскому уставѵ, многовіфиантности 
его суточных слѵжб, гимиографического богатства, сложности полбора всевоз-
можных гтсмснтов минейных текстов'̂ ' При относнте.тьно устойчивой иконогра-
фии отлстьных сцен и-іменилось осмъс.існие каждой w\ них и чина в целом, 
повествование стало теснее соотноситься с г̂тениями и песнопениями, вклго і̂ас-
мыми в сѵто«тые 6огосл>жеиия. ірилп>ій образ полнее гтроннкся и\ в т тренией 
сюжностью В объединении сюжетов, разнородных по повествовпггельно і̂у ма-
тери:» возросло т:тчснис промькзтсльности их содержания 

PiTWM€CTC«. соотнссснность икон npaumrtHoro чина одновременно с 
Евангелием, литургией и ка.іенларсм сушествовата всегда, и потому при любых 
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изменениях его сюжетного состава в нем непременно присутствовііли «Распя-
тие» и «Воскресение». Но с ра шитием гимнографии обосфилось восприятие 
свя ісй мсжд> символикой иконы и определенными моменглАЖ богосл>'жения. 
«Историческая» очередность сюжетов потеря;ш прежнее тачение. став лишь и̂-
стным слу згаем в пределах литу ргической и месяцесловной последовательности. 

Если во івратиться на новгородск>'Ю почву·, стешет очевидным, что уже в 
на̂ шле X V в. иконостас Софийского собора выглядел чапошлым по сравнению 
с современны\иі ему \!осмовскими иконосгасами. Нсдосгаточность той его 
струюу'ры. κοτορίΐΗ сложилась в X IV в.. вероятно, остро ощущалась к 1438 г. ког-
да он был дополнен пятифигу рнылі деис>'сным ЧИНОАІ̂ . Заметим, что в то время 
деису сный чин бьш господств ющей фор.ѵюй иконостаса, в том ̂ шсле и в Новго-
роде̂ ' Новый иконоспю стал выше прежнего, но не распространился к боковым 
стенам собора. 

Архаичм софийского иконостаса был онрадданным. поскольк> уставные 
особенности богослу жения в этом .чрамс. по-видимомл. оспівались неи іменны-
ми. Его структ\ ра %югла влиять на п|>сдстааіения новгородцев о том. какой долж-
на быть а-ттарная прсфада. Но это во иействие имело скорее самый общий ха-
рактер и сводилось к выбор) иконостасов с ограниченным числом ярусов и ла-
коничной иконографической схемой. 

Новгородских икон X V в,. KOTopbic можно с уверенностью отнести к прл-
шичны.м чина.м. известно очень МІПО. псковские же практически отсутсттют 
Это склоняет к мысли о том. то до присоединения Новгорода и flcKOBii к Мос-
ковскому государств)' (|юрмы многоярх сного иконостаса в его московском вари-
;ікге совсе.м не привились на их почве (хотя слсд>ст отмстить. »гро при столь пло-
хой сохр;інности материала стэтистиюі не может сл>жить дост;пх>»шым основа-
нием лтя решительных обобщений) Во всяком сл>час. пример гостинопольско-
го имоноспіса пок;4чыш)ст. «гго к конц> XV в иконостас Софийского собора вовсе 
не был на р>сско%і севсро-чашие обра том для подражания и повторения 

Бслсловным авторитетом ПОЛЫОВІПИСЬ святыни. »ггнмыс обрачы. каковы-
ми обычно становились местные, поклонные иионы От икон верхних яр\сов 
иконостаса, оформлявших более отдаленное от моляшихся лип ргическос прост-
р;тство. редко ис.хо,дили откровения святости, чудотворсния Они принахтежали 
к иномл пласту предстааіений. отвлеченночп от ожидания непосредственно вы-
раженного частл пничества. и потому наслсдов;жис их и»«)нографии не было со-
ідішисм «списков», своего род.» копий. к\к в сл\ чае с местными и иными молен-
ными имонами. оно происходило иначе: иконография и сюжетный состав образ-
ца чаше передавались в общих чертах, причем хія  отдельных икон могли быть 
ѵка иіны ѵчкач̂ шмом либо выбраны имонописцем некие обра щы-посрсдники. гсі-
пример. ИТ числа аналойных икон « т полотенцах» (таблеток) или т числі сцен, 
помсшеиных в портативных («походных») иконостасах; рачмеры икон-повторе-
ний и их число чависсли от габаритов того храма, дчя которого они предначнача-
тись В конечном счете выбор обрачца при со дании имоностаса был в большей 
степени о6>слов.тсн особенностями богослл жсния и характером \р;»мового ин-
терьера 



•478 ft .V/. Сорокшпый 

Богослужение no уста» св. Саввы окончате.чьно утверждается в Новгоро-
де при архиепископе Геннадии (1484-1505 гг.). В состааіенном им Окочритель-
ном уставе проведена типологическая классификация слуявб су точного круга по 
Иерусалкмскому типику. Этот важный литу ргический памятник, яатяющийся 
пособием по практическому применению данного тиішка, впоследствии получил 
в России повсеместное распространение'·. 

Однако софийский иконостас был перестроен в структуру, трывшую 
пространство аттаря во всю его ширину, не при Геннадии, а лишь при его преем-
нике архиепископе Серапионе. В 1508-1509 гг в дополнение к 12 «праздникам» 
XIV в. иконостас полу чил еще 12 июн, налисанныч на четырех досках, с сюже-
талш Страстной недели и начіьта пас.чального цикла: «Тайная вечеря. Причаще-
ние хлебом. Причащение вино.ѵі», «Омовение ног. Поцелу й Иуды, В іятие Хрис-
та под стражу ». «Шествие на Голгофу. Восшествие на крест. Испрошение тела 
Христа у Пнлат<і». «Снятие со креста. Положение во гроб. Жены-мироносицы у 
гроба»" Это новшество явилось следствием уставных изменений, внесенных в 
соборное богослу жение, по-видилюму. уже Геннадием. О характере этих измене-
ний позволяют судить тексты Чиновника Софийского собора, которые содержат 
два хронологи»кских пласта, 1540-х годов и первой половины ХѴІІ в. Эти текс-
ты свндетелыггву ют. что к тому времени все пространство соборного а.тгаря ос-
«ЫСЛИВ;ІХ»СЬ как единое и. следовательно, в одинаковой степени закрытое от 
глаз молящи.\ся иконостасом'̂  

В данном слу'ше выбор сюжетов Страстной недели бьио бы неверно объ-
яснять ростом интереса к этой теме. Иконостас и его пра-ідничный регистр при-
водились к тому виду, который для больших соборных храмов давно стал обще-
принятым Хараісгсрно демонстративное безрагличис нового состава чина к 
евангельской ,чроно,*)гии. «Историческая» очередность сюжетов недостижима 
при любом варианте размещения его икон без рас̂ и-кнения их на отдельные сю-
жеты. для полного ее соблюхния пришлось бы на одной из икон XIV в. сцену 
«Вход в Иеруса̂ іим» отделить от «Распятия» Но иконы не бьии распилены. Ве-
роятно. права Э. А. Гордиенко. полагая, «гго новые иконы были постаатены по две 
(по шесть сюжетов) по сторонам от древних «праздников»'\ В этом случае со-
держание последних как бы дублировалось: промыслитсльность евангельских 
событий раскрывалась через лкгургологические и ев.члристологичсские сюжеты. 

В дальнейшем развитый праздничный чин в том сложном составе, кото-
рьга известен по памятникам рубежа ХѴ-ХѴ1 вв.. распространяется на Руси по-
всеместно Столичные образцы первой поювины XVI в нсківестны либо сохра-
нились ΗθαοοτηΓΤθ·ΓΗθ полис, но приводимые ниже приѵкры мажно рассматри-
вать как косвенное свидетельство того, 'гто и на завершающем этапе сложения 
единого Русского государства искусство Москвы играло активну ю роль в иктс-
ресуюших нас процессах 

Самый ранний пример в искусстве Пскова — небольшие иконы начала 
XVI в неизвестного происхождения: «Богоявление». «0>говенис ног». «Оплаки-
вание» (все — ГИМ)'*. «Рождество Христово». «Вознесение» (обе — Псковский 
музей)''. «Благовещение» «Уверение Фомы» и «Жены-мироносицы у гроба» 
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(все — ripiUKCKiui шщиональная галерея)™. Последние три июны из собрания 
Кондііковского семинара, отнесенные X. Хлавачковой к псковской школе™, по 
стилистическим и материальным при знаками тождественны хранящимся в рос-
сийских собраниях и. несомненно, являлись частью того же ансамбля. Для свое-
го времени этот чин был обычен: даже среди восьми имеющихся его икон четы-
ре относятся к страстному и пасхальному циклам. 

И·} более по ідних псковских чинов на ювем наиболее характерные. Среди 
«прачаников» середины XVI в. ич церкви Ар.хангелов Михгшла и Гавриила име-
ется «Троица»®*, в чине того же времени ИІ церкви Николы со Усохи, нас»шты-
вавшем около 16 икон. — «Рождество Богоматери» (ГРМ), «Введение во храм». 
«Преполовение» и «Вочдвижение кресг.і»". в иконостасе третьей четверти XVI 
в. ич церкви Дмитрия — те же богороди'шые сюжеты и «Троица» (все — Псков-
ский мучсй)'г 

В Новгороде среди пра ідничных икон 1540-х годов ич Спасо-Нередицко-
го монастьфя имеется «Троиші»". среди 16 «працников» иконостаса середины 
XVI в. Рождественского придела Софийского собора — «Рождество Богоматери» 
и «Введение во .храм». «Троиціі» и «Во ідвиженис креста», среди 18 «працни-
ков» иконостаса 15.'>8 г И І церкви Петра и Павла в Кожсвннка.х — «Зачатие св. 
Анны». «Рождество Богородицы». «Троиш»>. «Преполовение» и «Во ѵдвижсние 
креста»", в иконостасе l.SfiO-.x годов иі Рождественского собора Антониева мо-
настыря — «Троица» (все — Новгородский мучей)". 

К ростовской .чл'дожественной к> льт> ре принапежіп^ иконы прачдничного 
чина второй четверти XVI в. ич Борисоглебского монастыря блич Ростова; «Евха-
ристия». «Снятие со креста», «Полож-ение во гроб» (ПГ ) " ; к культу ре Ростов-
ских че.мель и Поволжья — чин 1560-х годов ич Успенского собора Богородицко-
го монастьфя в Свияжскс. в котором прису тствуют богородичные иконы: «Рож-
дество Богоматери», «Введение во храм», страстные: «Омовение ног» и «Поло-
жение во гроб», а также « Гроиші»; и чин третьей четверти XVI в ич Троицкой 
церкви того же го{Х)да. в котором нарядѵ со «Снятием со креста». «Положением 
во гроб» и «Жснами-мироносицами» имеется «Троица» (все — My чей исклсств 
Тэтарсгана. Качань)" 

К бслочсрской ветви вологодской художественной к>.тьту ры относится 
чин ич сочланного около 1.574 г иконостаса Успенского собора в Белочерскс. со-
стоявший бо.тсс чем ігі 20 икон и включавший «Омовение ног». «Тайную вече-
рю» и «Приведение к кресту » (1 II)"". «Предательство И\ды», «Восшествие на 
крсст», «Испрошение тсл;> Христа у Пилата», «Оаіакивание»" 

В со шнном клргопольским мастером працничном чине первой трети 
XVI в ич Покровской церкви Лядинского погоста блич Каргополя имеется «Воч-
движснис креста» (ГРМ)** 

Памятники с жсстко чакрепленным составом почволяют с>дить о том. что 
расстановка икон в чинах не была единообрачиой. 

В первой трети XVI в в новгородской провинции вочник прашичный 
чин. вк.тючаяший «Троицу » и «Преображение» (Дом-му «й П.Д Корина)", «Сре-
тение» и «Вочдвижснис креста» (Му кй икон Рсклннгх,-л чен)'· Ичначатьную 
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принішежность всех четырех памятников одном\ и тому же ішаіматю \ 6сди-
те.тьно докаша Э. Х т итшн-Барч'^. В д<шном комплексе надпись «Преображе-
ние» начинается на фоне сцены «Троица»^, в соответствии с кіілендарной оче-
редностью гтрацников и в от,тичие от более рішни.х чинов, где «Преображение» 
ишимает место, состветствѵ ющее евангельскому расскаіѵ. «Преображение» на-
ходится после «Троицы» и в чине, помещенном на вологодском «Походном ΗΚΌ-
носгасе» второй половины XVI в. (Тотемский м\чей)". и̂ ти речном «Походном 
иконоспісе» Χνϊ в. (Сергиево-Посадский мл іей)'̂ . В новгородских иконостасах 
т Рождественского приде-та Софийского собора, где «пргтники» н«шисаны на 
тех же досках, что и Деис\с, и И-І церкви Петра и Ппвхі в Кожевниках, иконы ко-
торого имеют числовые пометы. пр;ілдничные цик-ты начинсіются с богородич-
ных сюжетов и заканчиваются «Воцвижением креста»: «Преполовение» (петро-
пааювский мин) и «Троица» включаются в триодный порядок 

Если богородичные сюжеты помещались не в начале, а в конце ряда, то 
левіш часть чина до иконы «Воскресение» подчинялась «исторической» логике, 
а после тгого сюжета — отсчет> времени от Пасхи. Но нередки примеры слл-
майной очередности Так. в упомянутом выше тотемском памятнике, где бого-
родичные сцены выделены в особый цикл в конце чина, с первым известным 
нам примером иконы «Покров» в соспіве тгого чина. «Введение во храм» и 
«Рождество Богоміп^ри» поменялись своими «календарными» местами''. Ино-
гда расстановка сюжетов может только каіэться случайной. Так. в рашещении 
<Рождества Богородицы» и «Введения во хра.\(» соответственно в начале и кон-
це праздничного ряда иконостаса псковской Дміггриевскоп церкви'' можно ус-
мотреть своеобрашый прием обрамления, сходный с выделением темы вопло-
щения в особый венчающий (пророческий) ряд иконостаса Но случаи с осо-
бенно іап\танным порядком сюжетов склоняют к мысли о том, что наблюдае-
мая в памятниках XVF в сложность сочетания ралличных принципов построе-
ния праиничного ряда могла сама по себе сложить поводом к вольномл реше-
нию пой іадіічи 

Введение в пралдничный чин новых сюжетов расширя,то его содержгтіль-
н>ю профаммѵ. Характерно, что «Троиікі» в прачлничном чине часто присутст-
вѵет наряду с «Воивижением Креста» ~ втор.ія тема ра-шивгкгг перв> ю. Обра» 
Троицы, включенный в пра здничный ряд для угл>6лснного рпскрьггия темы Пя-
гилесятницы роли Святого Д\ ха в истории Домостроительства, в контексте 
повсствовішия о воплощении и іемной жи-іни Христа стат прояатять ВССОХВІП"-
ность своего содержания В нем явственно гтросѵ»яггривается тема предѵстанов-
іенности бытия «мной Церкви и прообрач Евхаристии, и потом> наличие его в 
пріѵиничиом р«л> открыв;ио путь к ра титию жкле миологической темы ча счет 
г,ті\ сюжетов, как «Воивижсние креста». <<Покров», «Происхождение креста». 
В выборе сюжггов новых х ія угого ряда, первостепенное ша̂ юние имела торже-
сгвснность пра ѵіиовіший Но каждый ΗΊ них обогаішът контекст иконостаса но-
выми оттснка>ж. влиял на расстановку смысловых акцентов Постепенно в со-
держании обріпа Ветхо «іветиой Троииы все явственнее проявлялся «истори^гсс-
кий» ікпекг Находясь на своем привьпіном ѵіесте. икона Троицы как бы дубли-
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ровала тему Сошествия Святого Духа. Осо шание недостато^шости этой роли для 
обра ш. столь віокного в системе содержательной иерархии, привело к новом> т -
менению пра щничного чина. 

«Троица» становится в этом чине первым сюжетом, в полном соответст-
вии с постоянным для нес эиптетом «живоначальнгія». Самым ранним прамером 
такой очередности является пра ідничный ряд «походного» иконостаса, написан-
ного в Вологде для вологодского архиепископа Ионы, вероятно, вскоре после по-
сга&тения его на ка(1)едр\· в 1589 г (ГТГ)·^. «Историческая» последовгп̂ ельносгь 
чдесь нарушается только тем. »гго «Преображение» находится на месте, опреде-
ляемо\і калсндаре.м: после «Вочнесения» и перед «Успением». Прачдннчные чи-
ны ХѴП в. часго имеют такое же начііло. 

Отражение той же идеи можно усміарнвіп-ь в программах во шикших во 
второй половине XVI — начале ХѴИ в. икон «Воскресение» с клеймами -ІС.ѴШОЙ 
жи'ши Христа и пра иников. а тіікже икон Богоматери с пріѵшичными Кѵіейма-
\п!, которые начишиотся с «Троицы Ветхо шетной» и строятся в «историчес-
кой» последовігтельности, где клеймо «Преполовение» вопреки его названию. 
свя'іываюшсм> данный сюжет с циклом Пятидесятницы, всегда находится на 
месте, подобающем ЭПИ ЮДА отрочества Иис> са'̂ .̂ В отличие от подобных цик-
лов. родственных, но отнюдь не тождественных чиповым компо иіциям. иконо-
гра(|)ический состав последних и по іже часто не под̂ шняется этом>' порядку 

Перемещение «Троицы» в нача-то пралдничного ряда тжно с \ всренно-
стью свя іышгть с тем этгшом переосмысления содержательных основ всего ико-
ностаса. на котором его ко.мпо ищия получила новый завершающий регистр — 
праотеческий. С формиров;шие\і этого яр\ са κίΐκ самостоятельного обра ювания 
сложилась нов;ія иконографичесюія профамма. Первостепенное шачсние при-
обрела вертикальная ось нконост;іса. состааіенная и t средников праотеческого. 
пророческого и дсисусного рядов и S венчанная обраюм Троицы Новоивстиой 
или Отечества. Состааіявшие иконостас и юбражения. с одной аороны. полнее, 
чем прежде. персд;ів;іли идею торжестат веры и церкви в переживании всех цик-
лов и каждого пра инования годового ліггл ргического к-р\ га. и с другой сторо-
ны. иерархически стройно и «исторически» последовательно выстраишиись от 
Предвечного Совета и обра юв патриархов и праведников «до гаконного» перио-
да — черсі пророчества о Воплощении и ново і̂встныс события — к гряд\щс-
м\ конц\ времен Нокія програмліа иконостаса косвенным обратом отвечала 
с.южившимся в р\сском обществе второй половины XVI в представлениям о 
переходе Р>сского гос>дарства на более высокѵю сту пень в мировой иерар-
хии'·' Пра иничный ряд. OTKpbiB;immifricfl иконой Троицы Ветхочавстной. был 
органичен для этой стр> кту ры 

Иитересно. »гто в московских пра цничных чинах крэтного состава, воч· 
никших во второй половине XVI в . например, из иконостасов 156()-х годов при-
дельных храмов Б.хіговешенского собора Московского Крсмля'"\ отс>тств\ют 
сюжеты, не относящиеся к темной жті ши Христа В данном предпочтении по ϊ-
воигтсльно усматривать т> же тенденшпо к ѵсилсиию эле\к:нтов своеобразного 
истори ілкі в осмыслении всей иконостасной компо шции 
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Подведем итоги. В процессе эволюции пр<тщничного цикла ви шнтийской 
а.тгарной преграды сложился его многосюжетный состсШ. который мог быть в 
практически ней іменном виде перенят в Москве на рубеже X I V — X V вв. при 
сочдании высокого многоярусного иконостаса. Уже самые ранние его обращы 
могти иметь пра иничный чин более чем из 20 ишн, с обширным страстным 
циклом и сценами Евхаристии. 

Возникновение высокого HKOHOcraca 6bLio связано с распространением 
прн митрополите Кигфиане богослл'жения по Иерусалішскомл' уставу. Принятие 
многоярусного иконостаса в качестве веду щей формы убранства алтарной пре-
гріиы в разны.\ ^истях единой pyccκΌЙ митрополии не было одновременным. В 
Новгородской епар.чии оно совершилось окончате.іьно, по-видимом)'. лишь по-
сле присоединения Новгорода и Пскова к Московскош государству. За отсутст-
виеѵ! специальных исследований невозлюжно судить о том. насколько этот про-
цесс зависел от уставных особенностей богосл>'жения на руссюм северо-западе. 
Но запоздалое введение развитой формы иконостаса в новгородском Софийском 
соборе след\'ет связьжяь с тем. ™ до конца X V в. богослужение в этом храме 
велось по устал Софийского собора Константинополя. 

В XVI в., кроме городских и монастырских церквей, многоярусные иконо-
стасы с развитым праздничным чином появляются даже в храмах некоторых по-
гостов. Игюженный материат (отнюдь не иогерпьшающий) позволяет фиксиро-
вать ряд характерных ишенений сюжетного состгіва данного ^шна. Его эволюцші 
в рагтичньк русских зельтях стала. по-види\юм\; πo f̂ги синх-ронной, и на всех ее 
этапах веду щая роль, вероятно, оставалась за Москвой. 

Содержание праздничного ряда, никогда не исчерпывавшееся евангель-
ским повествованием, определялось контекстом иконостаса как целого, а также 
рагт№іньши нюансаѵш ослаісления суточного, недельного и год№шого кругов 
богосл\ иогния. Выбор вводичіых в его состав новых тем и сюжетов зависел от 
степени торжественности того или иного празднования, но не только от нее. На 
рѵсской почве в прііздничный чин вошли иконы, не известные в составе этого ре-
гистра иконостаса в других частях византийского и поствизантийского мира. Ес-
ли в поствизантийских праздничных ^шнах часто уделяется особое внимание 
протоевангельском) циклу, τ е. теме Воплощения, и несколько шире, чем в ви-
зантийский период, отображаются события по воскресении Христа, то в празд-
н№гных рядах рѵсских иконостасов пасхальный цикл еще шире, в него включа-
ется не известная по иноземным поствизантийским памятникам «Троица Ветхо-
заветная». С Hiwaia XVI в. в русских ^шнax прочное место занимают не связан-
ные с зе%шой жизнью Иисуса «Воздвижение креста», позже — «Покров» и неко-
торые другие сцены прославления реликвий Нового Завета, в которых акцснти-
ровазась экклсзиологи'*еская тема. — находили выражение идеи торжестші 
церкви и продолжения небесного покровительства в дальнейшей земной исто-
рии. Вместе с тем нару шилась последовательность евангельского повествошшия. 
в которою невозмажно было вклю'шть эти сюжеты. Но праздничный чин в его 
изменившемся составе остался целостным образованием — благодаря пронизан-
ности каждого его элемента литургической символикой и взаимопроникновению 
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тем, сближающему его с гимнографическими прои чведениями. Оригинальность 
содержательньг\: профамм праздничного рада русского иконостаса делает их 
особым национальным вкладом в восточнохристианскую иконографию. 

Хронология памятников, упомянутых в статье, помогает понять логш^ 
возникновения тех или иных вариантов чина. Анализ их содержания подсказы-
вает, г̂го именно побуждало к введению в них новых тем и смене одного их со-
става другим, высвечивает некоторые конкретные идеи, вкладывавшиеся в уни-
версальные по своему смыслу сюжеты. Эволюция сюжетно-иконофафического 
состава тана была частью процесса развития иконостаса как единой содержа-
тельной структуры. Тонкие аспекты этого процесса в связи с движением бого-
словской мысли, осмыслением лшургии и развитием гимнофафии могут оьпъ 
прослежены только специалистами в соответст^ющих ночных дисциплинах. 
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" Η  If..  Кінеті  И  К.  Каталог дрсвнеруосяой живописи (1 ГГ|: Опыт исто-
рнко-хѵдожсстпенной классификации Μ . 1%3. Τ 1 Кат 225. С. 273 276. 

'Мм АДА Φ 235 Ш 3 Кд хр 53 
** Иладимиро-СутдальскиЙ истории>-ар\нтектѵрныЙ и хуложссівенный му »сй--шк>-

ведник Hi  56Ѵ> 462 Л. 6(» 67 об См характеристику данного документа Го^еитпл-
скийИ  к' . Цер.'аче«  Η  Η  Новые данные об иконост»се Ѵ̂ пенскогп собора (̂ ѵсковсиоіх» 
Крсм.ія Советское искусство-шание М. I9S<> Τ 2(» С 459 Примеч 23 Сведения, по-
чсрпнѵіыс и'і'»того источника.отчасти исппльюяаны В А ІІлугиним и О Η Лстемовой 
αΐη.Ί4ΜΗ  л MHpoBf)  прение Андрея iVfucM Μ . Ϊ974. С 107. im, Лгичюва  О Η  Ик»-
иостяс Успенскппі собора Кирилло-Ьслоіерского монастыря 1497 tnn Иостедоквние и 
реставрация Μ . Ι9ΗΧ С 75. 76 

" !Іпмш  Μ  А Иконостас Успснсмг*п> с4»6ора во Владимире Андрея Кб.іем /Д'И: 
Хлдожественная кульпра Москвы и прилежащих к ней княжеств XIV XVI вв 
С 29 40 

* И  К.  Лгр.*ач*чі  Η  Η  Укач ст. С  467. 468 
*·ΤβΜ же С 445 470 1>ис I 3 С 447 449 
** Іітшреш Η И Заметки о методологии изучения древнерѵссмош искчсстм Л*іа· 

рея И Η Иниініийскпе и дреміерусское искѵссіік» Статьи и материалы М. 1978 
С Мт.  Іочейю^кий  Η  К.  Дер.иічг*  В Η  Укат соч С 451 

І/чмн  Μ  А У ю п соч 1970 Ил С. 30 
«Там же Нл С 31 
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Гопей-іовскіій  Η.  К..  Дергачев  В. В. Укаі. соч. С. 463. Примеч. 56. 
''  Антоні^а В //..  Шева  Я, Е. Указ. соч. Т. 1. С. 275. Примеч. 4. 

Брюсово В. Г.  Андрей Рѵй-іев. Μ.. 1995. С. 69 — 74. 
^̂  Самый ранний известный пример страстного ряда — исполненный, согласно по-

рлдной записи 1638 г., повелением царя Михаила Федоровича московскими мастерами 
для иконостаса собора Спасского монастыря в Арзамасе. См.: Шаханова  В. М.  Иконо-
графический репертѵар храмовой деревянной скульт> ры Арзамасского уезда по описи 
середины XIX в. (опыт систематизации Древнерусская скульптура: Проблемы и атри-
бѵции. Μ., 1993. Вып. 2. С. 43. 

Иитпаева  Т.  В. Древнерусская живопись Загорского музея. М., 1977. Кат 17-35. 
С. 50-58. Ил.: Баддин В. //..  Шнѵшина  Т.  И.  Троице-Сергиева лавра: Архитектурный ан-
сам&іь и художественные коллекции древнерусского искусства ХІѴ-ХѴІІ вв. М., 1996. 
Ш.  37-56.̂  

Из коллекций академика Н. П. Лихачева: Каталог выставки. СПб., 1993. Кат. 344. 
С. 139. 

^^ Лепекова  О. В. Указ. соч. С. 72-88. 
" Там же. С. 72. 

Там же. 
" Кочетков  И.  Л.  Еще одно произведение Дионисия // ПКНО, 1980. Л., 1981. С. 261, 

265-267. 
^̂  Изв. имп. Археологического общества. 1861. Т. 5. Вып. 3-4. С. 162 и след. 
" Кочетков  И.  А. Указ. соч. С. 265. В данной реконструкции «Преполовение» оши-

бочно помещено на его «историческое» место, после «Сретения», а «Троица» — в кон-
це ряда, после «Успения». 

" Никопаева  Т.  В. Древнерусская живопись... С. 31, 35, 94, 95. Ил. 130, 131; Бал-
дин В. И..  Манѵишна  Т.  Н.  Указ. соч. С. 292. Ил. 221. 222. 

^ См.: Смирнова Э. С. Лаурина  В. К..  Гордиенко  Э. Л.  Живопись Великого Новгоро-
да: XV век. М., 1982. Кат. 77. С. 340-342. Ил. С. 548-553. О «Рождестве Христовом» см. 
также: LTmmagine dello Spirito. Icone dalle Terre Russe: Collezione Ambroveneto. Milano, 
19%. Cat. 2; Смирнова  Э. Г. Русские иконы XIII-XVl вв. в собрании банка Амброзиано 
Венето ' ПКНО. 19%. М., 1998. С. 276,278. Ил. С. 274, 275. О «Сретении», недавно об-
наруженном Дж. Стюартом. См.: Sotheby's: Icons, Russian Pictures and Works of  Art. 
London, Thursday 16-th June 1994. London, 1994. Cat. 253. R 74. II. p. 75. 

')та икона известна лишь по упоминанию Н. И. Репникова {Репников  Н.  Памятни-
ки иконографии упраздненного Гостинопольского монастыря // Изв. Комитета изучения 
древнерусской иконописи. Пг, 1921. Вып. 1. С. 19), достойному доверия, поскольку гос-
тииопольские «праздники» легко опознаются по материальным признакам. 

^ Согласно реконструкции А. Г. Мельника. См.: Мельник А. Г.  Иконостасы второй 
половины ХѴ-начала XVI в. церкви Николы в Гостинополье // Сообщ. Ростовского му-
зея, Ярославль, 1995. Вып. 8. С. 90-98. Рис. 2. С. 94. 

^ Последовательность остальных сюжетов: «Благовещение», «Рождество Христо-
во», «Сретение». «Богоявление», «Преображение», «Воскрешение Лазаря», «Вход в Ие-
русалим», «Омовение ноп), «Распятие», «Воскресение». См.: AlpatoffM.  Der Tod in der 
altrussischen Kunst П Das Kunstblatt. 1927. Haft.  1. Abb. S. 35. 

"См.: Лаѵрина  Η.  К.  Об одной группе новгородских провинциальных царских врат 
ДРИ: Художественная культура Новгорода. М.. 1968. С. 145-178. 

Розанова И. В. Ростово-суздальская живопись ХІІ-ХѴІ веков. М., 1969. 
Ил. 82 16. п.). 
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Иконы «Тайная вечеря» (КМРИ), «Снятие со креста». «Положение во гроб» 
(обе — ГТГ). Кроме того, сохранились «Воскресение» (ГТГ; см.; Там же. Ил. 80,84,85. 
88) и «Вознесение» (Сергиево-Ііосадский мугзей); См.: Воронцова Л. М. Иконы Ссргис-
во-Посадского музея-заповедника: Новые поступления и открьпия реставрации. Серги-
ев Посад, 1996. Кат.З. 

Лепекова О.Я Указ. соч. С. 72. Примеч. !. 
^ Смирнова Э. С.  Московская икона... Кат. 165-169. С. 37, 38,299. 300; Рыбаков А. 

Вологодская икона: Ценіры художественной культуры земли Вологодской ХІП-ХѴПІ 
веков. М., 1995. С. 118, 120. Ил. 128-132. 

^̂  См. список: Рыбаков А. Указ. соч. Ил. 128-132, аннот. 
Седов Вп. В. Собор и колокольня Корнилиево-Комельского монастыря: Утрачен-

ные памятники архитектуры XVI в // История и культура Ростовской земли. 1993. Рос-
тов, 1994. С. 103-106. 

^''Там же. С. 102. 
^^ Качурпн Г.  Л. Иконостас Новоспасского монастыря и его роль в русской художест-

венной жизни XVII в // Материальная база сферы к>'льтуры: Монастыри-культурные 
центры Отечества / Научно-информационный сборник. М., 1997. (РГБ, «Информк\'льту-
ра»). Вып. 2. Схема с. 78. 

^̂  См. примеч. 17. 
Смирнова  3 . С , Лаурша В. К, Гордненко  Э. А. Указ.соч. Кат. 8. С. 76,78,208,209. 

Ил. С. 73,412,413. 
Смирнова Э. С.  Живопись Великого Новгорода: Середина XIII — начало XV века. 

М,. 1976. Кат. 23, 31, 32, вогіможно — 37. С. 230, 231, 246-249, 257, 258. ѴЫ. с. 338, 
351-358, ^1Ъ\Сміірнова  Э. С.,  Лаурина В. К,. Гордиенко  Э. А. Указ.соч. Кат. 4. 
С.192-198. Ил. С. 390-393. 

^^ Цанітенко Б. Указ. соч. 
^̂  См.: Филатов В. В. Иконостас... С. 78-81. Ил. С. 78-81; Гордиенко  Э. А. Большой 

иконостас... С. 215; Гордиенко  Э. Α., Трифонова  А. И. Каталог серебряных оюіадов Нов-
городского музея-заповедника // Музей'6: Художественные собрания СССР М.. 1986. 
Кат. 3. С. 220, 221, 223. Ил. С. 221 (перечень икон дается по последнему изданию; судя 
по композиции сцены «Взятие под стражу», она может быть интерпретирована как «По-
ругание Христа, см.: Лелекова О. В. Указ.соч. Рис. 16. С. 79). 

^^ Голубгіов  Л. Чиновник новгородского Софийского собора // ЧОИДР. 1899. Кн. 2. 
" Гордиенко  Э. Л. Большой иконостас... С. 215. 

Кызпасова И. Л. Русская икона ХІѴ-ХѴІ веков: Государственный исторический 
музей. СПб., 1988. Ил. вЛ\АппатовМ. В.. РодниковаИ. С.  Псковская икона ХІП-ХѴІ ве-
ков. Л., 1990. Кат. 74-76, С. 306. 

" Алпатов М. В.. Родникова И. С.  Указ. соч. Кат. 73,77. С. 306. 
Шаѵаскоѵа  И. J. Ze sbirek byvaleho Kondakova Institutu. Praha. 1995, Kat. 12-14. 

S. 34-36. 
' ' Там же. 

Алпатов Μ В., Родникова //. С Указ. соч. Кат. 84. С.307. 
" Там же. Кат. 105-113. С. 309,310. 

Там же. Кат. 120-131. С. 312. И. С. Родникова полагает, что причиной включения 
«Троицы» в этот чин была антиеретичсская полемика, с чем нельзя согласиться. Родни-
кова II. (\  О чиновых иконах середины XVI века из церкви Димитрия «на Пскове» (К 
вопросу о датировке) // Земля Псковская, древняя и современная: Тез. докладов к науч-
но-пракгич. конференции. Псков, 1994. С. 15, 16. 
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" tiptikw Μ Li «Trmite» dans Tart by?jntiii ct Гісйпс de Roublcv // Kchos d'Orienl. 
14ΖΊ T. l-lfe Ρ 34 Fig. Λ7 Ρ Λ2 (датирована концом XV в.). В. К Лаурина латирова.іа эти 
ііраланики рубежом ХѴ-ХѴ1 ве. {Лаѵрина  В. К.  Новгт>р<ѵіская иконопись конца XV — 
начала XVI века н мосшчююк жк\чх-тв«і ДРИ' Художесгвснная культура Москвы и 
пршіежаших к ней кнажссгв XIV XVI в С 405. Примем вклейка «Сошествие 
ю ад») Цо-днес В К Лаурииа датирова.та иѵ серединой XVI в. (Лаѵрина  В К.,  Пѵшт· 
ρ—В А Ноктзродсіса» нюна ХИ XVII веи)в Л . ІѴ8.Ѵ С .Ш Ил 195 197«І-асгіятие». 
«Снатие со креста». «Нотнвсеинс»!. "ί. Α. Гордиенко илааѵіа «Преч̂ бражение». «Вход в 
Иерѵсалим». «Сишесгвме воадх. «Усііение» с датой XVI в. {ІоріЬіенко  '). ,-Ι. История 
(кіраіования и иіѵчеиия номѵродсіѵго собрания древнерусской живописи // Муіей'!: 
Хѵложесіяекнис собрания СССР Μ . 19Х<) Ri с 167. 169.) Так же дагирует чин 
А Η Трифп«юва (7іиіф(тіі*іі  А Н. Укяг соч Иі 1.̂ 7 - LW). Кще несколько икон данногл 
чина начагяп:! • ішмкч-гасе церкви Васи.іня в Оврѵче. О возможном солдаиии чина в 
І54і)-епѵш См ('ирчттыя  В. Κί  Иконостас новгородский церкви Псгра и Павла вКо-
жевникач ЛРИ Иссчедования и атрибуции СПб.. 1497 С .̂ (18 Примем 54 

" В W Укаі соч С ИЛ Примем 7. Ил с .W2. .404 
" Тітфютгті  А. Η Июиосгас ІѴіждественскпт собора новгородского Антониева мо-

настыря (XVI ХѴШ ва ): Выставка Новгород. 1988 |б. η 1 
" Автотті В И. Ktntta  Η Ε.  Укаг соч Τ 2 Кат. 414 С. 63, 64; Ресіаврация му-

кйимл истюстс* в России II триеннале: Каталог выставки Μ . 1996. Кат 250. С. 65. 
«Іаіирпап ••мятяико· принято свяіывать со строительством в Борисоглебском монас-
тыре храмо· Еорнса и Глеб· и Блаіовеіпения (соответственно 1524 • 1526 гг и 1522-152.4 
гг I м Itrtkawr А Г  Новые данные по истории ансамбля ростовскот Гяірисоглебского 
цоиастыр» Мельник А Г Исследования памятников архитсюуры Рікііова Великого 
Ростов. 1492 С 76.78>. мо стиль >ти\ икон поіваіяет отнести их соцанис к несколько 
(iuiwe поідисап і̂ еѵенм Оно молю быть святано. HanpHMq>. с посещением момасіыря 
Имиом Грамым в 1545 г (см Там же С 84) 

Рестаа̂ ммя wv-асіЫых ценностей в СССР Нсесокиная выставка Кат8;іог Μ , 
1Ч«5 Τ 1С 169 (дпотся списки всех сохранившихся икон) Ил с. 27.4; Kun*t uit Kazan 
C alalofitn Zutpheri 1995 С·« 9-1.4 S 15-17 

" immm^^B И Unrm  Η E  Уюп соч Τ 1 Кат 194. 195 С 2М)ЛІ\. РыПак,»  А 
Укаг соч С. 31 ЮКюссь як о происхождении данных икон, попавших в ΙΊΤ иі дру-
гой церкви Белсгіерска) Ия .4 (.< Ніовснис ног») 

·· jUntmea  О В Увап соч С 77 Примеч 2 Рис 6 е С 87 (Здесь иконы датировя-
иы 155.4 г) Датировка. А А ІЧібаюяым (см примеч 88). соответствует 
егелк» рмкрытого паматмиса к соглвсуется с историческими сведениями См Пііпья· 
яты пм Г Г Успенская мсуюм в Ьлогкрскс Кѵльтѵра среуіневсковой Рѵсн Л .. 1974 
С І«І Примеч 8 

" Не и̂ ааиа См список икж теого чина Юкцта А С Сто икон и і фонда ·)ρΜΗΤΒ-
жа Жимтись русского Севера XIV ХѴПІ всвов Квталоі Л . 1982 С  46, Она же Древ-
нсрусссая жмаолись в собрании '>рмитажа СІКі, 1992 С .478 

" Ашшішті В Η Древиерѵссхпс исісѵеет*і в собрании Павла Корина Μ . 1966 
Kat 7 С 44 Ил an 21 

" Η Іклпсппимеат Recklinghatncn КескЬпцЬаикп. 1981 Kat 221. 265 
S 15». 164 AM 48. m. Uamttm-Haruch  Ε Ikonen-Muaeuin Keckhnghauwn Munhen, 
IW S 7». 79 

" H<matrwt-H<irtKh  F.  Im  RctniMlnAkon der Fc«na(tveihe einer Novgorodcr Ikonoataie 
<tri 15 JsMmnteilf Ca»i Arch 1994 Μ 42 8 167 184 
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" См.. Антонова В. II. Укач. соч. Ил. 20. 21. 
"Ныб<ікш .-1. Укаі. соч. С. 250. Ил. 260. 
" Нитпакшх Т.  В. 1 Ірои шедения мелкий пластики ХПІ-ХѴП веков в собрании Заи)р-

смвго муте*: Каталог. Загорск. 1%0. Кат. 158. С. 331.332; Она жі. Древнер>ссюиі мел-
кал пластика Х1-ХѴ1 исков. М.. 1%8. Ил 72. 

"См. примеч. 95. 
"См. примеч. 82 
" Антонова В. И.. Шева Η Е. Ука». соч. Т. 2. Кат. 630. С. 212.213. Ил. 77. Ры&і-

ковА. Ука» соч. Ил. 75 -78, аинот. 
Иконы «ііоскресениеі». с клеймами: 1568 г. ;̂ оиисн)і Гринкова и киніѵа XVI в 

(Вологодский му іей). См. І'ыбчков  А. Ука ). соч. Ил. 62.68. анног., «Вогомагерь Влади-
мирская», с клеймами конца XVI в. ич Ьлаговещенского собор» в Саіьвычеіхаске(Ис-
кусство строгановских мастеров; Реставрация. Исследование ИроЕѵісмы. Каталог аы-
ставки. М.. 1991 Кат. 8. С. 36.40) и начала XVII в. Ирокопи» Чирина (ГРМ). См.: «Пре-
чистому обра л Твоему поклоняемся...»: ОбрачЬоіоматери в проитвсденнях нтсобраниі 
Русской) му >ея СПб.. 1995 Кат. 90. С. 159). 

'*'  Сарикатый В. Si. 1 Іовгородские иконостасы в XVI в.: Их состав и икннографиче-
ские особенноеіи // ІЧсское искусство ію-щнего среднсвеюл» Μ. 1993 С 82 88 

Кача иміа И Я. \Іаясо*а II. Α.. Щснникова Л. Л к-итвешеиский собор Москов-
ского Кремля: К 5<НѴлетню уникального памятник» руссиЛ кулшры М., 1990. С 71 
Ил . 210 216 



и. л. ЖУРАВЛЕВА 

ПРАОТЕЧЕСКНЙ РЯД 
И ЗАВЕРШЕНИЕ СИМВОЛИЧЕСКОЙ С Т Р У К Т У Р Ы 

РУССКОГО ВЫСОКОГО ИКОНОСТАСА 

Процесс с.южснм высимми нм)н(кт:к:а на Рѵсн иіверііш.х^а в основных 
чергАч с іюмалением саіиосіО)т:.-и.нош пріютеческоіи рдда. Тогда омжчатслыю 
сши-ю! тип к.тичесшго шгт№ір>сного июмостаса. приобретшего в пікоы вн-
X пошраженнюЛ. А Ѵіпснсноп). ѵфакгср ииа)н>іенной >.юр.і шочюгоскяааі 
системы О времени пояаіения ггого радп в нконосгасе до смх пор не α щеспу-
ет едшюго мнения Отдінювішные гочкн фения «аіавают» межл|> первой тре-
гкю XVI в и начатом вею ХѴЦ· И іучение праотеческнх разов шр>днено по 
рашым причинам либо нюны находятся высоко и не;зосп пны хія н 'існня, .іи-
όο древняя живопись поз ишисыо. либо нконы ряда со ѵранн.інсь как сл> чакные 
фршжнты ниоикдишх J0 нас ансамблей Тем не менее (кч.1.шрашю1аше рабо-
ты інк.клнн\ іет дйюг во можность сж-іагь некоторые обобщающие набсясцг-
нш об шло(нш появления и рачвитня ж)ГО ряла в высоюм ншнос race 

Письменные HLWIHHKM О с>щес~твовіінин прнотеческих рилов в МКАХЖНХ 
нюиостйсах появляются в XVI в., но они крайне ск>дны Баіѵшѵ ю работу по 
іюоошению свелсиий писцовых книг описей монжлгьфей н отдешных чраш· 
прссіе.іа.11 свое вреш С В Филатов', а не гак ДІШНО на новгородсым чіліери»· 
те - В Μ Сорокашй' В ре ллктаггс обидах усилий выясни^юск что і іршгет-
кий >«н в высоких иконостасах XVI в встречается чрелынаймо реля» Иал{М-
мер. более чем W июиост<ков. персіис.іенных в писцовых книгах Мосшвсю-
го госулфсгп XVI в.. и-щнныч пса реліікцией Η В Какічеая'. пѵімо в іоном 
жшяиы прмтіы °>го церковь Ч;пення. построенияя в І5Ы г на Пкл.иревим 
дворе в Можайске (по писцовым книпш Можайска И«>5 — 15ЧН гг). В описи ии-
чится иш^ царспѵи i^mfphvu  0ешус сшичгй на шштмг 15 чбрамт. жк» 
ысѵаш прам^уку  м прорічоі п> пр<и>тцы, ІОобрачч. на лштк»*  ίιοτ ісист не 
іюшоляст ONPEJEXHHO говоршь о сушесгвокінии самскгоюте.ікіюго ряда прног-
цев I юрее всего, речь идет о смешнином ряде, где предстаяісны праотцы и про-
роки Праотец Имов я.ти пэтрннрч Иѵда. наіфимер. нж>гд)) вісікічаюгся в іфоро-
чеспш рял пи «е как я свое время на раннем гтапе сушесгвоншия іемлсиого 
ряди в его состив вшит приотси Иамов Гіо Описи Новгорош ІЫ7 г.. *ыл иш 
храшт. тт/рыг  шігмі быть тктроены · ѴГ/  в мчи в нух  wivtw  оытн ум·» ітк" 
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liti \г:трі>ены икхшоапскы»,  — а гакил церквей, считает В Μ Сорокагий*. оихчо 
50 — голы© в дв\ X ΜΟΓ.ΊΜ быть иконостасы с праотеческны «рѵсом >10 Ннш.іь-
ский собор на Ярое ишовом дворище и сооорная чсрювь К.юпси)го монаітьф· 
кагнчество ишн в описи диется на все гри каменые церкви Іромцхого шиасты-
ря на К.юпске « .. / і7 обралм « lUttu  vcr  скм/ныг ы щчиОныкхш  и прирюкш ы про-
іинщів на л> ыте и на краских»\  іюж>м> нет > веренжкти в том. что іірштіш со-
сгав^ТТН оглс-іьнын ряд в ІГОЫ иы)носгасе. но по шличесгвѵ икон гаше прсшо-
южение рса.тшо Гот жк аышлл можно сдс.игк нч описания церкм Ниіулы на 
Ярое.ишовом дворище: «... 72 Ы>рам « Оешѵіш і^оштх. п[Н)мішііат  и nfn>txtK\m  ι. 
прщітцш»^ В Μ Сорокагыи весь*»;» не̂ »иредс.тенж.) іоворт об н\ даггирома-
монш^ XVI нача.юм XVII в в свя ш с н<(Чіииішш«ся респшр>щиомными рабо-
тами" Четко о самостоятсдкном ряде праотцов речь идет в опис и 157Ѵг Lwio-
•сіцеисмош собора в Со.тьвкічсіиаске «///чкіті̂ ы. II имш ни мките ни tk^  mm 
иконах  т> 4 ІІроитца піншы. а на о<НшшчН(атш  utamf  ГM-mxih  (  ітіинр к i-uwx 
а тмі i'maiMpuM \е()ѵшиѵ  <ti крлтші^'·  Ожмаю ·ΗΗΜ»ινΐΜ№ ип'швшии 
опись А ('и.иим .̂̂ iimicT. что баіышя часть іевста. в часіжхлгм огшкишаяся к 
иіімс.шню им>иосг<іса поиняя КіОІ гг" В ι в иміжкііісе (Чкѵіен-
cMoro coctupii Новозевичьего монастыря ς\ urcTBOKt-i прмотечсскни ряд имж м>-
горыи сшрш«и.іся · псрсле-іанмом поляс и»іжк.таі;е В нача г \М1 в нлчичта-
сыс приитеческмм рядом встречаются чаше И\ как прши.^ лмѵш.и(.ш к\ж-а-
икспмюикй моистр\киии Гки ЮК г (І^ч^ІЫК) і) м> вкииніш книгѵ IpOMUC-
С ер« исаа мімистыря іапж.<ш BiciiU царя Бориса Iсц> нова « -кш ы»»̂  

на ярімчнцет < хершышшн іни^тгнш ' тнш'ничшы^ыс 
Триыцы  шміΛίκφυκν-'*  к нача.п XVII в ветром икошктжч· Ч-жн^шт а»бора 
Ѵккмжшго Крси.ія н«д 11ророче<.кмм рядим сгоя.і 21 прнотсч«хкии nopat' 
Τ В Гактая- В Л І іпіии и Г В Попов ' шіюшт что ттл и ш ж к т 
Чіісисюго счх*>рм по.пчи.і вероятно во ΒΐυροΒ  жѵювнме \V1 в Іорямооліь 
шс ν велении с>и».ч-г«ѵет о прліісчіѵкнч рядач в ишжктяс дч псрво* иа*»ш«иы 
ХѴИ А ІѴо ОІІЖ.И 1ы)1 г в ишиостшх прмдс іілов церкви ччлпвориа ІЖ 
Ѵіпеисшіѵі vucwpa Кири.1К>-Ье.Ю1срсмого мі»иаітыфя иад двк'»м.ши1 ьм' пророка-
ми *трін>тцы іьчи нш /к-нщы  ы т^я^'t Ik-limn *іт>чіт /Sis wvw Опись ІЫ4 і 
ι вмяім:шш Ьогорюичиого момасть̂ » мяіьтгт I ^ миои іфяотш)· » рост t «Ore 
4№·θΜ>· в центре ряда" В фонде *ниі>пш.м М\ «ея -Мікмов̂ кни крем»» 
нн.іи«.ь I ̂  ншн ііріюлігв в рост с «Отечеством.· в ценгре ряда ItO* і tn cctvpt 
Ч\ JO в Чонеч Ч\ *іва мон.ісг%фя В Іл^» г л * иі»іиікт».а Ч-пежлмо^хібор· KJ»-
pH.Lik>-be.ioкрсмого мі>и.ьлыря бы.» напясяиы праоточсчкич ліря»* Ліік*. 
ΙΛΪ2 г (•|e»co-i1peo6pi«*eHs.»nn і оювсціанчі м«>наііѵр· 
nptioitc· в ρικτ" В In U ι в iLpeu.K«.M>M Км(і>всніен>.»»м •.чКЧчіс · і имшт мн> 
нос іас·̂  над ирормиамн оонсь огмгчкт лр*>іцев по ѵ-і\ірк>ийм ι ш м Нс|м»>-
творииго · !< mfvm^-u  mnf·  >ь ' *у·»· ///Ѵі мчтын Ык-чччЦщ^  к /.>  "·• <». -.і . 
''I'l^iOTtN <Ь кіігь Ноты  т-ψ ».а->. -t'On.·  fbkuwb Μ -i*rwiBnpr»nMjA 
nil  I mo^uotMb 'ffSbtmitN  'k • ч , г>,гчтмьы· <«мммг ГУ 
фынш^ты «)і(нсь ІМІ I ( офиіь.мнті Ч іѵніміго ѵчібврі в Щы-'·^ фик>,н(т\сі 
25ИМ.Ж іунчемооршы п р і ^ х а м n p m t m a ' і^ііись 
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16^2 Г. Троицкого собора Костромского Ишітьевского монастыря приводит 20 
икон с «Отечеством» в центре pялa"^ В описи 1595 г этого же собора праотечес-
кий рял еше ΰτc\τcτ^eτ·^ К середине века сложился тот тип пятиярусного ико-
ностас;! какой сохрішился в кафедратьном Успенском соборе Московского Крем-
ля. ()н включал в себя пра даичный и полнофиг\ рные деисусный, п|юрочсский и 
пр;ютсческий ряды. Последний состоял и Ϊ ростовых фиг\ ρ с «Отечеством» в цен-
тре В целом ряде описей монастырскач соборов конца ХѴП в. отмечен ряд пра-
отцев, прежде в них не с\ ществоківший Нішример. в Описи Новгорода 1617 г в 
соборе Рождества Богородицы Лнтониева мошістыря не было праотечсского чи-
на. а в 16% г в четвертом тябле уже стоят IV) ο6ρίΐ юв праотцев-" При этом napiLi-
іельно со'шются ростовые чины и оплечные, последние, например, в церквах 
Теремного дворш» f І67*)-|68<) rr в церкви Воскресения и ХѴІІ  в. в церкви Рож-
дествіі Богородицы), в Похвальском приделе Успенского кремлевского собора по-
следних лет ХѴІІ  в Обращает на себя внимание тот І\А\КГ,  что там. где сохр;»ни-
лась центральная икона ряда. ею. юік пр;івило, оюпьшается обрач Отечеств;» или 
HoBt) і;»ветной Троицы, но и-^вестны и другие кірианты Так. в описи Благовещен-
ского собора Московского Кремля 1680 г над пророкіми назван «Спас Неру ко-
творный». а по сторонам праотцы '̂' Обра t Нер> котворного Спаса, венчающего 
иконостас, су ществовал в новгородских церквах-', Известно живописное и юбра-
жение τίικοΓΟ иконостіка на иконе «Видение Пономаря Тарасия» монші XV! — 
нііч;ш XV!! в ич Новгородского му 5ся (инв 7612) Интересен тот {\и\кт. r̂ro ико-
ны верхнего прііотеческого ярѵса имели, как правило, пол\кр> глое или килевид-
ное лавсршение То же видим на запрестольных крестах XVI в.. окладах Еванге-
іий Над иконами раімешіпись деревянные резные по юломенныс или посереб-
ренные черѵвимы.  Если они стоя-іи межд> иконами, то их обычно поддерживали 
леревянные ре іныс витые столбики Таким образом, херѵ  вимы состаыяли еще 
один дополнительный рял в иконостасе, решавший не только лит> ргические за-
дігш. но и. бьп-ь может, неосознанно, художественные 

Иконографически праотечсский ряд в иконостасе <прегктав'шет перно-
нача іыіѵи) нетх^ушні^тнѵу) Церковь  от Шімо  іакона Моисеева,  "першн> tU}-
шкітиыив шце ветхо юнептых патриархов с аютветствѵиици чи текстами 
нарпу»ернѵтыг гнитках^''  Осоставс праотеческих чинов можно, к сожалению, 
говорить лишь имея в 8ид\ магтсриал XVII в Ко.тігіественный состав и прин-
цип отбор;) тех или иных патриархов в праоте^іеский ряд в XVI — XVI ! вв весь-
Μίΐ свободный и допускает разные варианты Так. в Благовещенском соборе 
Сольвычсгодска к конц> XVI в рпл вк-тючал 40 образов npnoTtiCB на И) досках, 
π в Троицком соборе Троице-Сергиевіі монастыря к ШП)  г — 21 образ на 21 до-
ске Иконы 12 піприархов родонача.тьников «двенадцати колен Израиля» — 
прсдст;ттсны в той или иной степени в большинстве проотеческих чинов ико-
ностасов но их состіш и количество нестаби.тьны Стоит привести любопытное 
наблюленис В И Г сртссяа о том. «гго (утсутствие представителей !2 колеи Изра-
илсвых мо)«£гг свидетельствовать о принадлежности чина придельскому иконо-
CTiicy. если сыновья Иакова изображены в главном иконостасе^Ѵ  В качестве гфи-
мера В Η Сергеев привел иконостасы главный и придельский — церкви 
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Троицы в Никитниках 164()-х гг. Иконописный подлинник упоминает 23 праотс-
чсские иконы, ич которых шесть с сыновьями Иаковіі̂ ѵ  Это — Асир, Вениамин. 
Иосиф. Иуда. Неф())іиіим и Снмеон. 

Очевидно, что в основе иконграфии праотеческого чина лежит не один 
конкретныіі исгочник. а целый комплекс идей и представлений, свя іанных как с 
литл ргическим служением, так и с лит\ ргическим пониманием истории как ис-
тории Спасения. 

«Иконостас  есть алтарная преграОа. разОе.інющан ово мира. — писал 
П. Флоренский. —граница межОѵ миром вшіимым и невиоимым, и осѵщеспш чя-
ешся jma ашіариая преграОа... сп'ютившимся ряОом святых, овпактм свидепіе-
•WIT.  обступивших Престол  ІЮЖѴІІ,  арерѵ неСестш снавы. и возвещающих таи-

История, являеміія в литл ргии. это — история Спасения. ос\ шсствленис 
которого в литл ргии начинается с лит\ ргического воспоминания истории. Исто-
рический .чюмент дастся в необходимой свя ІИ С моментом эсхатологическим. 
Праотцы в иконостасе — наглядные примеры фяд\ шего спасения в обрачах уже 
спасенных и прославленных представителей некогда падшего во Адаме грешно-
го человечества Это не только умершие со Христом, но уже восставшие с ним. 
о чем свидетельств) ют их нимбы. Они становятся причастными Божеского ес-
тества (2 Петр. 1:4) Они приобіцаются вечной жи ши. соединяясь с ним. состав-
ляя одн\ вср\ и одно тело (Рим. 12.5). ліплргишия обраюв праотаев подразу-
мевает их постоянтю молитв\ о спасении душ человеческих Автор недавно 
вышедшей стэтьи «К вопросѵ  о липрі ическом смыс.ле иконост;»са» Н. Е. Міи-
лер". выявляя соответствие лицевых составов иконостасов и составов проско-
MjunrtHbix поминовений, приходит к вывод>. что в контекстх; свя ui иконосг.іса и 
Ліплргии совершенно убедительно и абсолютно прол^шно по смыслу раннее 
появление в составе иконостасов праотеческого ряд;і с обраюм Ветхо іаветноіі 
или Ново «іветной Троицы посредине 

Многие исследов;т:ли отмсч;иот интерес, который вочник в р\сской 
к>льт>рс середины - второй половины XVI в к н.гікктрациям первых книг 
Ветхого Завета История праотцев воспринимал;к;ь как сакральный \ іел в исто-
рии человечества до Боговоплошения Идея свя шь истх)рию Московского іос\ -
ларств;! с всемирной историей, покаіать июр;жность em. являющегося предме-
том Боисствснного Домостроительства, по мнению С) И. Подт>сіовой*\ под-
крепляется многочисленными аналогиями и і всгхочавстной истории, истории 
Вавилонского и Персидского царств, монархии Александра Македонского, рим-
с№и и ви кінтийской историй В это время с особой тщательностью в кр\ іл ма-
карьсвских книжников со швались х^х)нофафичсскис тома Лицевого летопис-
ного свода, в монументальных ансамблях храмовых росписей и росписи Золо-
той пал;пы шачительное место отводилось историческим и ветхочаветным сю-
жетам. отбиравіішмся по принципч непосредственной аналогии 

В свячи со всем выіиеигтоженным стоит і>0р.'пнть пристальное внимание 
на очень нчвестный памятник — иконостас Благовещенского собор;» Московскхѵ 
ΓΌ Кремля, состаатенный ич икон конца ХІѴ  — XIX вв Он вьиыают \ \чены\ 
и чнатоков искусства постоянный интерес, который прежде всего свяин с ико-
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нами дсислсмого м првиничнош рядов Однако сохранившийся в его составе 
праитечесмій рсх ншм представляет не менкшл ю іап)дк>, чем древние мины 

Праотечіхиси ряд Б.іаговсшіенекого нмоностаса в его соврехіснном виде 
сдожи,хя. согисио описям собора. межд> ІТбі и 1Т7І гт^ Иконы, его состав-
іяющие (всего и.\ 15). предсгааяякя собою небо.іьшие фигурные кокошники с 
шнріжим основанием В 12 них с лииевон стороны. іаіюл.інцо с ней врслаиы 
доски мсиыиих рамеров с древней живописью Происхождение вречков нси> 
всспю На них написаны обрагіы Веииамин;і. Сешюн;і. Аве.ія. Ноя. Ильи проро-
ки. \вр1а.ма. Исаака. Сзрры.  Ѵіс.іь\нссдек;і. Еноха. Иоснф;к Иисуса Навика По 
описи собора 1Т7\  г nptioTcrwKtTM обріг̂ ы Адам;} и Евы** В центре ряда — 
обрил П>спода Саваофи Олиаю в нкоиостасе. описываемом в 172) г. в центре 
ряда был обра* Спаса Нс^ юхаорного** С оста» сохранившихся фр.чгмсктов не-
обычен XW Х\11 в Он баіьшс тяготеет к составам, прсдста&тснным в бараба-
нах храмовых росписей XIV — XVI вв. в часпюстн. того же Б.хіговсщснского 
собора, {аюичеюіого росписью к 1551 г 

По.тѵфигѵры шоброжсны строго фроита.іьж). с поонятымн к грѵди р> ка-
мм Жссш MX рбишчиы Рѵки Аве.ія сюжсны кресгообрашо на грѵди. в рѵ ках 
Иис>са Навмяа житжпт вверх обнаженный меч и ол> шейные ножны. Авраам 
обеими реками держит сверилтый свиток. Ной — мовчег, > Мельхиссдека и Си-
меона в право* ас иг в левой у Снмеокі сверіп тый свиток, а Мельхиседек 
muHJti устю р%к\ в жесте адорации У оста,іьных праведников в іиной р>ке 
сяеримыи сптж. другая полшгпі к гр д̂и с жестом адорсіиии или беседы. Вы-
хляется сфорок Ктя . моторыи держит свиток левой р> юй. а правой б.тагослов-
1ЯСТ Х\п  всех ф і т р ха|кшсрна сноввиность пош и эмоциона.іьная скупость 
4ісста Символѵчоскмс іфслметы «порые патриархи держат в рѵ ках і меч же а. 
mtMCT. свитокI. башпс смгшіы с искусством XVI в. чем с более по иним вре-
менем. когда гжсікті^юшѵю роль иаічннаст играгть с»ггок его внд и текст 

()6(шы праотш аютио вписаны в огведсиный им арочный проем, увей-
*таітым по.югой rpcx̂ vmacmoR аркой со ишпцовым тавершенисм в центре Αρ-
α покоится иа дѵ̂  χ оворая в виде стси. прорсіаииых в дв% х уровнях окнами pat* 
во« формы и ВС1ИЧМИЫ Верх стсиы украшен решым деиорэтивным фриюм иі 
wmmm> июгнутых момсодсй Ізаиие всичает гюгшк>марн;иі кров,ія. н;и кото-
рой исвькокин toarcp с m.ieiaioii главиой. по̂ вожсй на шишкч И юбражшк 
святых иа фойе эріж. символпярѵюашх хрвм. встречается в средне вековье до-
BOLMO часто В июнах w\ Блвговсшшсюго собора трехлопжггиая а(жа рві сраста-
ется в сложное йрхитеітрное сооружение жшоминаюшее шатровые церкви 
(ил В теистах помииаюиінх ирвопкв в Н с ж ж св Огеа про Аляма говорит-
ся · В списках «Хри-
спктстЛ тошкрвфми К&іьмы Ииливоп.ж}Кі XVI — XVII вв встрс«іается июб-
ражсиис скииви в форме шатра В щгиткг\рны\ фонах ршхм:ггривасмых икои 
.«ииия вриисві в&шк «вгрового хрвма. тип иоторого ηο,τ>4Η.Ί особое рошктие 
в XVI в В кпгствс врообрта быти приыгкиы в лшиом с.тучве не ранние шв-
тровмс тктроики всворіг«стія Η5ί>-χ гсиов мо.іениос место Иваи;і ІѴ 1551 г 
в >tneiicHDM соборе собор Повровв ив Р» В них по мнению Μ А И.іьнна ар-
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чтсюл рныс членения и лсмо|хтівные детали обрал ют иаштнѵк) архитектур-
ную иасхѵ  ьзіистрѵщия шатра как бы fHicKpmoemcH  сверхѵ  вниз и осеняет 
х(мш*У На И) иконах, где фон сохраии-тся, он повторяется до мелкях деталей, 
меняется лишь цвет стек боковых іражгй арки, .кишиого покрытия кровли, где 
чередѵютоі темный синий н красный цвета Стоит напомнить, что шфсмое мо-
ленное место в Успенском соборе первоначіпьно было расцвечено синим н крас-
ным в сочетании с тютом и серебром Кроме того, в описании скинии в Биб.іин 
говорится о іюкровах для нее ич красных и синих баргшьнх кож (Исх 26 14) Там 
же говорится о чавеаіх перед входом в С юггая Свіггых. на которых иск>сною ра-
«>отою должны быть сде.іаны хер\ внмы квеса зп: крепится на деревянных рс\· 
ных. обложенных юлотом и серебром, столбикач (Исх 26 ^1-32) Картина іта 
невольно ;к:соиинр>ется с чавершаюшим рядом июностаса иі \ср\вимов (н.і I) 

Особенность обра юв ветхо цветных пр;шслииіюв іаключается и в цвето-
вом решении семь гюл>фиг>р написаны н;і оливковом фоне арки, а пять — на 
юлотом Трчдно ска шъ юшой фон был ш\ иконах с обраомм Евы и Адама Зо-
лотом иі сохр;жившичся икон выделены Авраам. Ной. Веинаиин. Иосиф. Иис\с 
Навин. τ е ге. с нем свячаны ключевые моменты ветхо явспюй истории Трііди* 
ция выде.хния на цветном и ю.ютом (|юна\ некоторых обргпов в рачличныч ря-
дах икоиост;ка ложнвает до XIX в Достаточно вспомнить иконостас Исішкиев-
ского собор;і С -Петер^рга или иконостас придела Л.хксанлра Невского Благо-
вещенского собора Оба свячаны с императорским покромітельством*' 

Вокр\г шатрового верха сохранились остатки серебряного фона, покры-
того ріістнте.тьиым спстиюванным ори;імектом 4q>Moro цвета в виде вьющего-
ся стебля с отѵ>дяіаимм от него учкими тонкими інстѵями Подобный орнамент 
встречііется в п.імггниюіх гро женского времени, наіфимер. вок-таде Ьвангслия 
в.-южсннот Иваном IV в И7І г в Б.глговешенсигй собор Навершие шатра в ви-
зе яркой шишки с отходящими от нее цветами и тпстѵяші тактмс .іссоциирѵстся 
с плмятнимми середины XVI в в книжном оформ-текки 

Фигѵры каж\тся с,тспса вькллпаюшими яч армі б.гтголаря рис>нк> инм-
бов наісіа.тываюшнхся ил аро*іный проем Таким обсчет, со шна аіва \ ювм-
мая пространсткиная пачча межд> фиглрой и фоном Все фиг>ры с широкими 
покгтьши п.х і̂:іми. большего.-ювыс. но с ма.ѵнькими иишнымн кистями рък 
Хотя чаметны два типа тиков — старца и средовека. они имеют общие фшмоно-
мичсскнс особенности хіинныИ ч> ть с горбиииои нос ма.хнький с прмт ѵты-
ми г\0ами рот. высокие ск>лы. сшшенный в сторои> вчгляд широко раскрытых 
r .m щедро пройденные белиіами ссдые вотосы (ил Ц Гохраииость живопис-
ного слоя рачиая т рачиых (|)рагмситач. но все же почволжгт говорить об осо-
бенностях живописных приемов Одинаково > всех написаны пача собстиеиио 
глаі и штемиеннля подла жичндя впатина равны, что жачительио > ве іичивает 
глаи, жляп их вырйттс.тьиес Дія рио нка ожжл характерны особые веером 
росчадяшиеся ск.тддки со своеобрепиым крючком на юнис Особый юмкий ри-
сѵнок ςκτχΛοκ у ворота, набегающая ск.іадка на плече, особым обрячом перекрѵ -
чениая или иіаясіиная угтом на п-тече ткань плаша іюдчеркнвают объемность 
фигѵр іавнсимость одежіы от формы тс.та Одикіюво ятя всех обраюв вохре-
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//. 1. Журавлева 

-^РИБ. СПб., 1875. Т. 2. С. 1117 (Опись Софийского Успенского собора в г. Волоща 
164! Апрелл 21 

См.: Памятники Отечества. М., 199К Ϊ I. С. 39. 
Соколов М  //. П е р е п и с н ы е к н и г и К о с т р о м с к о г о И п а т ь е в с к о г о м о н а с т ы р я 1 5 9 5 го-

д а . М , . 1890 . С . 6 . 

Опись Антониева монастыря за 1696 г. // Тр. XV археологического съезда в Нов-
городе 1911 г М., 1914. С. 252. 

^ Переписная книга. С. 8. Образ Спаса Нерукотворного представлен в центре полу-
фигурного праотеческого чина из Никольского единоверческого монастыря в Преобра-
женском. который хранится в фонде музея «Коломенское». 

Сорокатый В. U  Указ. соч. С. 79. 
^^  Успенский  Л.  И.  Вопрос иконостаса. Отдельный оттиск. 1963. С. 240. 

См.; Сергеев В. И.  Надписи на иконах праотеческого ряда иконостаса и апокри-
фические «Заветы 12 патриархов» // ТОДРЛ. М., 1974. Т. 29. 

Подлинник иконописный Под ред. А. и. Успенского Изд. С. Т. Большакова. М., 1903. 
" Фюренский П.  .4. Иконостас. М., 1995. С. 61. 
^  Χίπόηφ  Я. Е. К вопросу о литч'ргическом смысле иконостаса // Материалы юби-

лейной научно-практической конференции. Серпухов. 1966. С. 66-76. 
^̂  См.: Подобедова  О. Н.  Московская школа живописи при Иване IV. М., 1972. 
^̂  Музей «Московский Кремль». Ф.З. Д. 88. Л. 16. 19; Ф. 3. Д. 90. Л.36-38об. В 

ХѴІІІ  XIX вв. вместо утраченных или обветшавших к нему были добавлены три ико-
ны. в том числе центральная — Господь Саваоф. Таким этот ряд существует и сегодня. 

Доски с древней живописью тонкие, безжалостно опиленные со всех сторон. Они 
имсктт четырех- и пятиугольную форму. Ширина дощечек с древней живописью колеб-
лется от 13 до 21 см. а максимальная высота составляет 19 см у четырехугольных врез-
ков и 26 см у пятиугольных. Очевидно, что при опиливании досок общую композицию 
старались сохранить, и только в трех случаях из двенадцати это не удалось. Я сознатель-
но не беру во внимание интереснейшую предисторию этого ряда с 1634 по 1771 г., отра-
женную в описях соборного имущества. Пока неизвестны документы о том, в связи с 
чем практически заново создан праотеческий ряд в иконостасе второй половины 
ХѴІП в. и как связана древняя живопись врезков с иконами этого же ряда предшеству-
ющего времени. Ситуация вторичного использования икон при создании целого ком-
плекса — в данном случае, целого ряда в иконостасе — сама по себе уникальна. Этому 
со временем должно быть найдено объяснение. 

^ Музеей «Московский Кремль». Ф. 3. Д. 90. Л. 36-38 об. 
Там же. Ф.З. д. 84. Л. 20 об. 
Анфологион. Львов, 1638. Л. СЗІ об. 
Ильин  Xf.  Л. Русское шатровое зодчество. Памятники середины XVI в. М.. 1980. 

С. 126. 
" Святые, соименные членам императорской семьи, написаны на голубом фоне, ос-

тальные на золотом. 
" См.: Сорокатый В. ,Ѵ/.  Указ. соч. Примеч. 107. С. 100. 
" См.: Гор0иенко  Ί.  А. Большой иконостас Софийского собора (по письменным ис-

точникам) II НИС М., 1984. Иып. 2 (12). С.223. 
" Качалова  И.  Я., Шясова  //.  Α.. Щенникова  Л.  А. Благовещенский собор Москов-

ского Кремля М,. 1990. С ба 61. 



к Иконссас Б л . г о — 
Рисунок А. Павлинова. 



2. Ииона «Првттерь Сіцір· (Ем?)». Из првотечесим о ряда иконостаса 
Ьппяешсмспго собора Мосжовсиж) Кремля Ж-1363. 50 -60-е nr. XVI в. 

Размеры арезка — 24x20.5 см. 

3, Ином «Праіттеи Исаигх Из притчесшого ряда шюиостаса Блаіт»вешенс«гв 
собора Мосж*сш*о Крем.ія Фршмемі Ж J 361. 50-60-е гады XVI в. 



г. д . СИЗОНЕНКО 

о ВЕТХОЗАВЕТНОЙ СИМВОЛИКЕ ЦАРСКИХ ВРАТ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ИКОНОСТАСА* 

В ((юрмирокшии символики и члложсственной СТр\ |СТ> ры вькокого нио-
HOCT.'Jca с> шсствснная роль ііринахіежкт шфским вратам Их шачимость опрс-
jc.ucToi НС только особой нконофафн'чесной программой, испольюваиисм 
лишь им свойстаснньіѵ оршімекгальиых мотивов, ххмппов лскора. но и выри-
іитсльносгтью .ірмпекл рных форм' Символнчсснос восприятие царских врат 
ска-іываюсь на рнівктші кх \>ложсствснного оформ.існіи Расположенные иа 
граииис. отде.-иоошсй а.тіарь от наоса, мир Нсбссны*. д> чэвныи. от мира чсмио-
го. 4% вственного. царские лвсри с.т\жм.ти ис толь» ^«мым в.ѵоаом в :ьтгарь. но 
и осмыс.ля.іись как oBq». всл\ щая в горнее Несмотра на ікгіитсльное чнс-ю 
толикшин. піквяшснных царским врагам, у нас нет кного предстамения о 
симтпикс х>ложсствекиого (х{юрм.ісиия царских щаг В исс.псловаісльсиой 
литср;іт\рс кяк правн̂ ю. рассматрива.іись вопросы о псрвона'иільных ({юрма\ 
царских врат. сииво.тнка наибо.іее р.'к.простраікпшх июиографических кфи-
аигов'. происхояскние и бытование отлелышх ттов декора' Су щественно 
меньше внимания уле.ія.іось симваіикс ре того \йртства царских врат Иск-тю-
чеинсм CTiUH ріюоты Η И Гроицюго и Η (~nqx>Kwro\ в которых авторы, рас-
смотрев ЛрСВНСр>ССКІК ШІМЯТННКИ ХѴІ-ХѴІІ ВВ ПрИШ.1И к выводу, что М№ИО-
tрафия и рсімои лсиор царских врні воіѵюиякп христнамскис прелстаа.хк>и о 
рис и дікрях рая и выражают сакра-тьмо-мистичесмос гаинство Литургии вср-
ИЫ.Ч. совсршаюшссся в а.ттаре Η И Іримиыіи в псрау ю очередь и t> ча.і симво-
лику расткте.іьных мотивов — вмногрвлнон лош. а Η С перовский обращал 
вннм<іннс прсжлс всего иа евхаристическую символику июбражинй Олнако в 
WHTCKCTC іией Η И Троииюго и Η С перовсюго остается нераскрытой причи-
на! особой выр;іштсмьности и причхатнвости архитектурных форм. усгой*(иво-
го нспо.іьюкшия нешіорых XICWCHTOB монстру киии. НС имеющих функцио-
иа.1ьного ін̂ мення Например остается непонятным, с чем свя шю появ.існис в 

• Н« сг«ті.І не мгхи Лы Сіип.  н»пнс«н· Лет иимѵіістѵшіт ѴЧІСТИ» Л И Лифіііиіиі 
ППМОТИВСТ ••RNF% IIJM рвЛоте IIW выб̂ анипк тгмпй pa-MTIM ptvu матсрмклаим и СОЙС-
«мм • т*кж нмимани» и гкѵиержки И А ПЫииой І1рмніі«іі\ Twwt гаѵбнкхц· 
'VtanuafMocTi, A Μ Лндом -ш сто UCWNWC иімсчанмі 
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Х-ХІ вв. в устройстве царских врат шшершия. конструктивно отделенного от 
прямоуго.тьны.\ створок", широкое употребление полуциркульной, подковооб-
рл шой. раковинопсаобной, щипцовой и других форм наверший. частое приме-
нение в о<|юрмлении створок ниш-филенок, заполненных изображениялш и ор-
намегами. мотивов прорастающеіх) древ;і, светильников и фиатов, малая высо-
та ( чуть более метра ) царских врат вплоть до XVII в.' и т. д. До сих пор не ус-
тішоаіено, должны ли мы рассматришп^ь эти особенности убранства только как 
декоріп-ивные хіементы. формы которых не связішы с символическим контекс-
том. либо и этим формам присуще CHMBO.OmecKOe содержание. Следует отме-
тить. что сегодня все еще явмтяется распространенным среди специалистов мне-
ние о ^шcτo декоративном, τ е. не содержательном, xaptucrepe деталей резного 
ot|юp^LΊeния царских врат. 

Основну ю цель настоящего исследования мы видим в раскрытии симво-
лики ар.хитекту рных и резньіх форм царских врат, играющих существенную роль 
в сложении законченного образа древнерусского иконостаса, тем более что исто-
рия художественного оформления царских врат подсказывает это: древнейшими 
были врага без фигу ративньсч изображений, т. е. вначаіе появилась архитектур-
Ш1Я форлиі. и лишь затем изображения, комментирующие ее символику; Для ре-
шения этой проблемы мы рассматриваем древнерусские царские двери 
ХІІІ-ХѴ1І  вв.. обладающие, с одной стороны, общихш типологическими черта-
ми убранства, с другой стороньь вариативностью в элементах оформления. Осо-
бое вни>гание уделяем резным вратам ХѴ-ХѴІ  вв.. в художественном образе 
которых присутству ет ярко вьфаженная изобразительность ар.хитекту рных 
(|)орм. многообразие используемых мотивов. На наш взгляд, один из основных 
вопросов заключен в том. каким символическим смыслом наделялись сами архи-
тектурные формы царских врат? А это. в свою очередь, побуждает нас исследо-
вать кру г тех источников, которые могли бы дать ответ на этот вопрос. 

В качестве такого рода исто»шиков могѵт  быть привлечены материачы. 
опубликованные в работах последних лет. посвященных семантике отдельньк 
констру ктивных и изобразительных мотивов оформления алтарных преград* и 
врат, веду щих в святилище, в частности, в исследованиях по иконофафии Ков-
чега Завета, Скинии и .храма Соломона'. Благодаря вышеуказанным работам, по-
священным ветхозаветной символике в средневековом искусстве, в частности, в 
а.ттариом оформлении, стало возможньім попытаться проследить влияние ветхо-
заветной образности на сложение художественного убранства такого важного 
предмета литургического обихода, как царские двери. 

Обосновать такого рода направленность исследования можно тем. 'гго 
почти всем предмета.ѵ!  литургического оби.хода свойственна определенная ветхо-
заветная символика, поскольку христианский храм изначально в средневековой 

культуре рассматривался как свершение ветхозаветных прообразов. Поэтому 
трудно предположить, 'гто царские врата могли быть исключением из этого пра-
вила. Это подсказывает и то. что наиболее устой'твые особенности архитектур-
ных г|юрм и конструкции царских врагт. которые восходят к древни.м доиконобор-
чесим моделям, обладают общностью с мотивами дверей, используемых в ико-
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ноф;іфии Ковчега Завета, храма Соломона. В художественном оформлении врат 
окачываются семантически шачимыми сами ар.читектурные формы, до сих пор 
не становившиеся предметом специального рассмотрения. Исследованию, в пер-
в> ю очередь, их символики посвящается данная статья. 

Художествепно-силіволи  ческая структура 
древнерусских царских врат 

Во всех известных и сохранившихся русских памятниках ХІП-ХѴІІ  вв. 
обр;шкіет внимание ряд постоянно встречающихся особенностей. Прежде всего, 
на наш взгляд, принципиальным является четкое консгрукгавное отделение на-
вершия («коруны»), где обычно размещалось июбражение Благовещения, от 
прямоугольньк створок. При этом для навершия чаще использовалась более 
сложная архитектурная форма — подковообразная, ищпцовая, раковиноподоб-
ная. реже — простая полуцирстльная. На самих полотнищах, как правило, име-
ется четыре или шесть ниш-филенок, которые заполнялись орнаментом, рельеф-
ными или живописными изображениями. Характерной чертой убранства яатя-
ются центральные валы-нащельники. орнаментированные в виде прорастающе-
го древа, увенчанные мопшалш цветущей лозьі крестами. аж\рными «яблока-
ми» с луковичными главками, а также валы, обрамляющие филенки с розетками 
и ромбами на них. На основу лшогих дверей крепились тонкие прорезные атас-
тины. положенные на красные и синие фоны. 

Приведем наиболее с> щественные примеры. Четкое конструктивное отде-
ление навершия от прямоугольных створок подчеркивается использованием под-
ковообразной (|)ормы щита в древнейших русских дверях второй половины 
XIII в. (ил. 4) из погоста Кривое (ГТГ)'° В навершии изображено Благовещение, 
а на главном поле створ — фигуры святителей в рост. Василия Великого и Иоан-
на Златоуста. На плоскостных полотнищах выделен средний ваг расписанный 
«полилитией». В более поздних памятниках упомянутая подковообразная форма 
щігта знатательно увслтшвается в своих пропорциях, как. например, в царских 
дверях 1566 г из Ярославского музея". Некогда обра\мявшая навершие ажурная 
полоса орнаментальной резьбы еще более акцентироваіа внимание на этой при-
чудливой форме. Вся остальная поверхность врат заполнена положенной на си-
ние и красные фоны сквозной рельефной резьбой. Узкие прорезные ваіики раз-
деляют на равные четьфе 'Исти полотнища створок. В киотцах навершия изоб-
ражено Благовещение, а в четырех филенках — евангелисты. Для нас существен-
но. что подковообразная форма навершия получила широкое распространение в 
у бранстве царских дверей средневековой Руси. Мы находим ее устончшміс по-
вторение во вратах ХѴ-ХѴ1І  вв.. в которых оііюрмление венчающих часіси на-
сыщается дополнительными деталями по сравнению с более ранними памятни-
Kium ХІІІ-ХѴ  вв. Но форма пцгта при этом остается прежней. Обогащение рез-
ными деталями венчающих частей царских дверей происходило одновременно с 
усложнением иконографии. В этом мы видим потребность максимально проком-
ментировать семантику форм. Например, в выемчатой резьбе царских врат из 
церкви Исидора Блаженного в Ростове'̂  воплощен весь цикл Страстей Христо-
вых. Отметим, что в памятниках XVII в. подковообразная форма практически ни-
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Х-Х1 вв, в устройстве царских врат навершия. конструктивно отделенного от 
прямоуго-тьны-\ створок', широкое употребление полу циркѵлиьной, подковооо-
раіной. раковиноподооной. щипцовой и других форм наверший, настое приме-
нение в оформ.іении створок ниш-фи.іенок. іаполиенньіч и юбражения.ми и op-
наметами. мотивов прорастающего древа, светильников и фиатов, маі<ія высо-
та { чу ть более метра ) царских врат вплоть до XVII в / и т. α До сах пор не ус-
ТіШовпено, до-тжны ли мы рассматривать эти особенности убранства только как 
декоративные элементы, формы которых не свяшны с симво.іическим контекс-
том. либо и утим формам приоще символическое содержание. Следует отмс-
тить, что сегодня все еще ямжгтся распространенным среди специатистов мне-
ние о чисто декоративном, т. е. не содержате-іьном. характере детаіей ре шого 
о<[к)рмлсния царских врат. 

ОСНОВНУЮ цель настоящего исследования мы видим в раскрытии симво-
лики архкгеюу риых и решых форм царских враг играющих существенную роль 
в с.южении шюнменного обрача древнеру сского июностаса тем более і̂то исто-
рия художественного о<))орм.іения царских врат іюдска шкіст это: древнейщими 
оьии врата бел фигуративных илображений т. с. вначале появи.лась архитекту р-
ная і|)орма и іишь ѵатем июбражения, комментирѵ ющие се симво.лнкл. Для ре-
шения ггои проблемы мы рассм;ггриваем древнер> сские царские двери 
ХИІ-ХѴ11 вв.. об;шдающие, с одной стороны, общими тило.іогнческими черта-
ми убранства, ς другой стороны, вариативностью в ллементах офоры^іения Осо-
бое вничишие мы уделяем релным аріггам ХѴ-ХѴІ вв, в .художсствсином обраіе 
которых присѵтствуст )фко выражснн.ля июбрагительность а р х и т е т р н ы х 
«Ікфм, миогообралие испольлусмых мотивов На наш влгляд. один кл основных 
нопросов лак.іи)'<ен в том, каким символическим смыс.юм назе.иитись сами архи-
тектурные формы царских врігг' А гю в свсж^ очере.іь, побеждает шіс исс.ісдо* 
жггь крѵ г тех нсто»іников. моторые мог ли бы дать ответ на ттот вопрос 

В качестве такого рода источииков могут бьпь прн&,леіеиы чшершьіы, 
опубликованные в работах последних лет, посвященных семантике оггдсльных 
констр\'ктивиых и илобралительных мотивов офорі^ілеиня аттариых преград* и 
вр;гт. ведѵіцих в святилииіс, в частности, в исследованиях по ншіюгрііфии Ков-
чега іавета Скинии и чрамі) Coюмoнa^ Елпгаъіря выіису кагданным работам, по-
свяшсниым вет\очіветиі>й символике в средиевсковом искусстве в »икгтиостн · 
атгарном оформ нгнии ста.ло воллюжным попыт;гться прос тедигть вінянис ветхо-
иівстиой о6ра :ности на с.к»исиие чуложсственного убранства такі>го яіжжіго 
предмета іитѵ рги»ісского οόΗχοτίΐ,  κικ царские іверм 

Г)(нкновігть такого рола иаправіенносгь иссіедокінмя можно тем ·ίτο 
почти іссм предметам іитѵргн»ісского обихат;і сш^йствсниа определеии;ііі ветхо-
заветная симвоінка» поскольку христианский xpiiM илна*і;).льио в средневековой 
гѵ іьтѵрс рйссувггрнвіпся как свериіскнс ветхолавстиых прообріілов По поѵі> 
трудно прслпо іожить. г̂то шірскнс врига мог.ли быть иск.ііо^ісинсм т ттого прп-
вила '>то полскалывиет и то »гго наиболее ѵстой^твыс особенности ірхітгеігтур-
иыч форм N монстрѵкиии царских врсгг, кстторыс восходят к древним доимпиобор-
»іескм моде іям облалактт обпоюстью с \ісгтіітпми лверей. ясполълуемыл в иж>-
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нофафин Ковчега Завета, храма Соломона В члдожественном оформлении враг 
оказываются семантически шачимыми сами архитеісіл рные формы, до сих пор 
не становившиеся предметом специального рассмотрения. Исследованию, в пер-
в> ю очередь, их с^шволики посвящается данная статья 

Художеспшенно-симваш  ческая ctnpyKnnv^ 
древнерусских царских врат 

Во всех иівеспшх и сохранившихсл р>сских памягникач Х111-ХѴ1І вв 
оораішісг виишиис ряд постоянно всгречаюіщічся особенностей. Прежде всего, 
Н;І наш віг.тяд. принципиальным яатяется четкое консфуктивное отделение на-
вершия («корѵ ны»)» где обы̂ шо рачмешаюсь июбражение Бл;их)вещения. от 
прямоѵ го.іьных створок. [Іри ігом для навершня чаше испо.іьювалась более 
сложн;ія ар-читсюл рная форма — подковообра шая. щипцовая, раковиноподоб-
пая реже — простая пол> циркл.іьши На самих полотнишач. как правило, име-
ется четыре или шесть ниш-филенок, которые ишолнялись орнаментом, рельеф-
ными И.ТИ живописными и ю(̂ рііжсниями Характерной чертой ѵб^шства явля-
ются цектральиые киы-н;шіельники, орнаментирокіниые в виде прорасгаюше-
го ДРСВІІ, у всн»иіниыс мотивами цвстл щей ЛО ІЫ, крестами, ажл рными «яблока-
ми» с луковичными главкачш, а также шиы, обрамляющие филенки с розетками 
и ромоаші на них На основ) многих дверей крепились тонкие проречные плас-
тины. положенные на красные н синие (|юны. 

Приведем ііаиболсс с> щсственныс примеры Четкое конструктивное шдс-
-тение шівсршия от прямоугольных створок полчеркмв;істся исполькжшисм под-
ковоо0р;иной ((юрмы щита в /февнейшич р\сскич лверяч второй половины 
XIII в (и,і 4) ил погоста Кривое (ГТТ)". В мавершии и зображено Благовещение, 
а на гл;гвном поле створ фип ры святителей в рост. Васиѵіия Великого и Иоан-
н;і ішо\ ста На плоскостных полотнищач вылс,тен средний вал. расписанный 
<«гюліиіпіісй>». В более паѵінич памятниках упомяну тая подковообра »ная (|юрма 
щита \н;і*ттсльно уве.тичииастся в своих пропорциях как. например, в царскич 
двсряч 1 г нл Яроставсмот му кя" Некогда обрамлявшая иавершис ажтрная 
по.юса орнамсктатьной рельбы спіе более акиеішфоваъі внимание на ітой при-
4NX1UBOII і|х>рмс Вся оста.льачя поверхность Βρίπ лаполнена положенной на си-
ние и кр;ісиь«: фоны скіюіиой рельефной реіьбой Уікие проре шьк: валики рач-
лстлют Μ.Ί равные четыре чісти полотнища створок В киотцач навершия итоб-
рплсно Б.хіговсшснис. а в четырех фи.хиклч — евангстисты Дтя нас су шеавен-
ио что гюлювообралиая фор\іа навершия поту чила широюе распространение в 
\6paiKTBC царских дверей срелневеіювой Р\си Мы находим ее ѵстоимпи.ч по-
вторение т вратах XV XVI! вв. в юторыч о4юрм,хнис веітчаюпіич чааси на-
сыщается лопотнктельными дета.тячи по сравнению с более ранними памятни-
канн XIII -XV вв Но форма оінта при шш остается прежней Обогащение рез-
ными деталями вен̂ саюшях чястен иярскнх ,івсрей происхолито олновременно с 
ѵсдгтжт«ені«ем нипногрі^ин В ΎΤΤ>Μ МЫ ВИЛИМ потребносп» максимаіьно промом-
мешяровтть семантику (JiopM Например в выемчятой реіьбе царских врат ил 
iiepfTBH McHjopa В.іа̂ юенного в Ростове** вопюшсн весь »икі Гтрвстей Христо-
вых Отметим что в пямятннкяч XVII в по̂ тмовообря тая форма практически ни-
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ве.іируется. она стремится к oбы^шoй пол\ цирку^тьной ввид> необходимости 
полностью перекрыкггь в r.wxoM непрочрачной стене иконостаса арочный про-
ем. вед> щий и і наоса в атглрь. 

Самыми ранни\ш на Р\ си памятниками с пол\'цирк> льной формой навер-
шня створок яатяются обложенные медными пластинами «Лихачевские» врага 
середины ХІѴв. и^ собріішія ГРМ" и расписные двери первой четверти XV в. ич 
собрания Остроухое;! (1 11)". Они состоят и( двух створ, поделенных на четыре 
клеііма. В венч;іющем створы арочном навершии ичображено Благовещение, а в 
клеймах — ев;інгелисты. Эти особенности свойственны многим вратам 
XVI-XVU вв. 

Значительно реже в древнеру сской традиции встречаются врата с щипцо-
вой фор.\юй іавершения. но ішенно они обладают особой выразительностью 
([юрм. Большой интерес предстаатяет группа псковско-новгородских врат 
ХѴ-Х\'І вв.. на шгорые обратила внимание И. И. Плешанова". указав на их ло-
кальное распространение. В этой фуппе неоднократно привлекали внимание 
царские врата И І Снетогорского монастыря (вторая половина XVI в.?. ГИМ). вра-
та ич собрания Новгородского мучея (конец XV в.?) и врата из собрания 
Η В. 0\.Π;ΐΗΘΒ;Ι  (их местонахождение неизвестно)". Всем трем царским дверям 
свойственна своеобразная фор\ш «иоруны». На снетогорских вратах она в виде 
пятну гйіьника. окаймленного обращенными вверх растительными завитками, по 
сторонам которого расположены светильники с язычками пламени. На вратах из 
Новгородского историко-:^'дожествснного музея навершие представляет собой 
щипцообрачну ю форму, также окаймленную растительными завитками со све 
тильниками по сторонам. Врата из собрания Н. В. Султанова имеют те же осо 
бенности оформления. К этой же группе И. И. Плешановой были отнесены цар 
ские двери конца XV в.. из собрания ГРМ (Д 432) с навершием в виде крупных 
лепестков и завитков. На всех трех вратах обычная иконофафия с Благовещени 
ем на щите и евангелистами на главных полях. Врата подразделяются на филен 
ки. валы с розетками, кругами, ромбами. 

Особенности убранства упомянутых псковско-новгородских врат находят 
ближайшие парагіели в паміггииках Балкан, особенно Греции ХѴ-ХѴІ1 вв. Об-
ращение к этому мэтериалу атя нас важно тем. 'гго в греческих царских вратах в 
отлиіще от русских обнаруживается многообразие иконофафических решений, 
τ с. мы находим более подробный коѵсментарий форм. Поэтому имеет смысл 
пристаіьнее посмотреть на худакественнос оформление самих греческих врат. 
')іо воз\южно благодаря религиозной общности русской и греческих традиций и 
типологической близости материала. Щипцовая (|юрма щита царских дверей бы-
іа широко распространена в этом регионе. Сохранившаяся только правая створ-
к а в ранних вратах последней четверти XV в. из церкви Христа Дсмархиса 
(Мегалис Портас) монастыря Иоанна Богослова на Кипре, увенчана трехлопаст-
ным навершием. образовывавшим вместе с недостающей половиной трехлопаст-
ную. сужающуюся кверху арку. На щите изображена Богородица, а на главном 
поле врэт — фронтальные фигу ры святителей попарно Василия Великого и Ни-
колая Чудотворца. Каждый св!гтитель расположен в раме, образованной двойной 
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готической аркой, обрамленной поверху горельефной речьбой в виде кринов и 
опиріиощеііся на полу колонки. В царских дверях второй половины XV в. т церк-
ви Св. Георгия Апортианона'" на ищпцовом навершии расположена вьющаяся и 
цветущая виноградная лом. исполненная гopeĴ ьeψнoй ре іьбой. На плоскостном 
поле врат выделен средний вал в віие прорастающего стебля, дающего плоды и 
цветы. Вал у ВСНЧІШ цветком с полѵфип рой царя Ддвида (ил. 3). На щите и іобра-
жено Благовещение, а на главньк полях — Иоанн Богослов и апостол Петр. Вра-
та около 16(К) г и 5 капеллы Св. Христод\ла монастыря Иоанна Богослова на Ки-
пре" отличаются лищь дeτaля^ш. На их щипцовом навершии гакже присѵтсгю -
ют вьющиеся стебли, а орнаменг<ільно выделенный вал увенчан крестом. На щи-
те изображено Благовещение, а на полях врат — св. Иоанн Богослов и св. Хрис-
тод> л. Та же щітцовая форма навершия и исполненное горельефной речьбой би-
ло (вал-нащельник) свойственны многим другим греческим вратам. 

Помимо вышеперетасленных русских и греческих памятников, харакгер-
ные примеры орнаментации шілов царских врат и использования ажурных плас-
тин для шіолнеиия филенок мы встречаем в царских дверях XVI в. Это. прежде 
всего, речные врата XVI в из церкви Спаса Преображения на Нередице'. из 
церкви Петра и Павла в Кожевнтсах в Новгороде XVI в.·'. из Новгородского му-
зея второй половины XVII в.·^ Центральные валы-наше.иники имеют пере.\в;п̂ ы 
граненой, «сноповидной» ({юрмы. а на ватах, обрамляющих филенки, располо-
жены розетки и ромбы. Рельефная резьба створок, положена на красные и синие 
і|)оны. 

Подчеркнутая изобразительность архитекгурных форм отличает также 
царские двери ХѴІ-ХѴІІ  вв. с раювиноподобной ()юрмой навершия. Типюшыми 
примера\пі являются врата середины XVI в. из ЦМиАР-' и.ти царские двери 
I64.S г. атоженнью Михаилом Федоровичем в Успенский собор Кири.гто-Бсло-
зерского монастыря=\ или врага XVII в. из Рождественского собора Саввино-
Сторожевского Звенигородсюго ^юнaстыpя-̂  Их «коруны» створок исполнены в 
виде многолопастной формы, соединенной с полотнищами створок с помощью 
волютообразных завитков. В навершии изображено Благовещение, а на поделен-
HbL\ на филенки створках — евангелисты. Валы имеют тршиционные дстати в 
виде «пу говиц». 

Среди перечисленных царских врэт особенно пнтсрссной хтя нашей темы 
подчеркнутой июбразіггельностью армаектурных (Іюрм и разнообразием рез-
ных деталей оказывается фу ппа псковско-новгородских и греческих дверей. 
Прису тствие в о(|юрмлении створок врат таких ьютивов. как свстильники и фиа-
лы. вьющаяся и цвету щ;\я винофэдная лоза, прорастіиощее древо, даюшее цве-
ты и плоды, аркады с кринами, растительные завитки, а также изображения псат-
мопевца царя Діівида. Иоанна Богослова в образе старца (т е. когда ему бьпо да-
но Откровение), апостола Петра с K.wiaNm как прішратника дверей рая ѵказыв;і-
ет на мощный пласт литературной символики, лежащей в основе форм и ΗΚΌΗΟ-

графии этой группы врат. Подчеркнуто выраженная изобразительность (|юрм уб-
ранства цаіюких двеікй. по-видимому, определена не столько их функцией либо 
простой задачей украшения ннтерьср;і хііама. сколько их символикх>-поэтичес-
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КИМ шачснием в контѵксте лшлргического и симво.іического осмысления οόρίΐ-
ш \pii.\ia в целом. Поэтгомл кажется необходимым обращение к баіее летальному 
рассмотрению особенностей эпгой символики. Кроме того, услуживает внимания 
и сам принцип ѵстройства врат, прослеживающийся с раннего времени: конст-
р\ ктивнос отделение н;івершия от створок и раюиение полотнищ на клейма. Эти 
черты свойственны древнейшим и І сохрішившичся ви іантийских памятников -
инкр>стировішным пер:іа.м>тром и украшенным рельефными июбражениями иі 
слоновой кости шірским вратам И І Пропгта и Хиландара на А(|юне, которые мо-
гут быть датированы XI в.^ (нл. 1). Как показывает июбргпительный мігтериад 
например, и-хтюстріщии Гомилий Григория Нашішшна IX в. (Paris, Bibl. Nal.. 
cod gr. 5i()), ра юивк;і полотнищ на клейш яатяс̂ гся еще более древней традищі-
ей 0(|х)ршения царских дверей 

Вршпа как Ковчег Завета 
В первѵю очередь, попытаемся сопоспівить выделенные типологические 

особеннос"ги с ,титер;плрными и и юбра $ИГСЛЬНЫ.МІІ источника.ми В христиан-
ской. ви цштиисшй июбраіительной традиции, равно как в иудейской иконогра-
фии, мы часто встречаемся с и-юбрііжениями Bpirr. Обргп'ившись к ним. мы іаме-
ТИ.1И. что. как пр;шило, врага встре'киотся в определенном контексте, когда и ю-
бр;іж;иотся Святая Святых, Ковчег Завета. Храм Соломона. При этом идея ветхо-
мшетного чрама полу чила воплощение в иконогр;іфии Ковчега Завета. Ковчег За-
вета кіік святыня, бесследно исчезну вшая во время рафушения Иерусалимского 
чрама и вавилонского пленения иудеев, стал емким символом в христиішском ис-
к> сствс. Ковчег Завета яаіялся обраюм всего ветхо іаветного хр;іма и был прооб-
разом исполнения Баж-ественного обетования и прихода в мир Мессии, чудесно-
го рождения Христа от Девы Исме іну вшин как предмет, он постоянно присутст-
вошіл в христианском мировотрении как идеальный обраг чорошо предстаатс-
ный в иконофафии 

Ковчег Завета обьршо ичображаіся в виде прямоѵгольника с арочным. 
грс\ гольным И1И щипцовым (|)ронтоном или в виде шкафа - ящика хія свитков 
Торы с (|)иленч;гтыми дверцами, увенчанного перекрытием тех же форм Так. на-
пример, КоЕгчсг Завета, в виде ящика с щипцовым и-іи треѵ гольным фронтоном 
на во звышении, межд) -іву х херѵ вимов. та иівесой. τ е в Святая Святых — Ски-
нии, предстаяіен в %шни;торах р> кописи IX в и̂  монастыря Пантократора на 
Афоне (Cod ill Foi 165)-' ()н также изображался в виде ящик.! с трс\гольным 
перекрытием, стоящего в чр;імс Дігона. н.ти в сцене его переноса в Иср>саіи\г в 
миниіп̂ юрач рѵ кописи Книги Царств X!! в и » Вігтиканской библиотеки (Vfilicaa 
gr ' Foi К Вайісѵтн убсдіггсльно покаѵлл, «гто викііггийскнс иллюстра-
ции Книги Ііарств. Октатевхов іюсход»гт к архетипам, юоторьк: одновременно пи-
тали и ранисхрнстианскѵю. и иудейскую иконографто' Поітомѵ для установ-
теиия источников интересующих нас мотивов це.тесообра жо обріттиться к иу-
лсиским ию6р;г'.ктстьнь(м источникам Π-ѴТ вв. представляющим Кончег Заве-
пСкииинт Г'вятпя ί в)гтыч В тстрадрпхме Бар Кохба (ПФ-П5 гг )". в росписи 
н;и нишей хіп свитков в синагоге Дѵра-Европос (244-245 гг)'- Ковчег Завета 
имеет вил прямоѵ гоіьник;» с арочным перекрытием, опирающимся на четыре ко-
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лонны- подобно портику, вписанном) в фасад храма. Слева от него располо)№н 
семисвечн*ік. находившийся в Святая Святых Иер> салимского храма. Ковчег За-
вета вместе с фасадом храма предстааляет целостну ю архитекп рн\ ю сгр\'кг>р\ 
и тем самым являет обобшенный обра ̂  ветхо шетного святилища 

В аркосолии № 4 кіггакомб Ви.глы Торлония" в Риме (ІІІ-ІѴ вв), в граф-
фити катакомб Монтсвердс в Риме (IV в.)^. по мнению исследователей. Т:ІКЖС 

июбр;іжен Ковчег Завета в виде шкафа-ящика с треугольным фронтоном, от-
крьггыл!и дверцами. \ крашенными четырьмя филенками. На полках шкафа ле-
жіП* шесть свитков писания. По сторонам его — два семисвечника и др\ гие 
предметы еврейского богослужебного обихода, предписываемого аконом (Исх 
17:17-24). Сводчатое подковообразное перекрытие шкафа-ящика находим в до-
нышках лит\ ргических сосудов IV в. иі Ві^иканского ш іея и Музея Израиля в 
Иерусалиме^^ (ил. 13). Ковчег Завета в форме ящика для свитков Торы с откры-
тыми дверцами и юоражен между дв\мя львами в верхнем пол> кружии доныш-
ка В нижнем его полу кружин располо)ЬЕны рігшообрачные предметы ку льта, от 
семисвечников до лопаточек. Ковчег Завета на повозке, запряженной быкши. 
как ящик с отворенными филснчіпыми дверцами и увенчанный пол>цирклль-
ным навершием. изображен в сцене разр>'шения храма Дагона (1 Сам 5:1; 
6:1-12) на панели из Дѵра-Европос^. Одним из самых ярких примеров являют-
ся мозаики пола VI в. (7) из синагоги Бет Альфа в Израиле'" (ил 12). Ковчег За-
вета представляет собой яшик. ук-рашенный многочнслснныл(и орнаментами, с 
щипцовым фронтоном. вн\тріі которого приотстает мотив раковины По сто-
рошпі от него стоят стамна (сос\л с манной), в основ;жии фронтона — три ча-
ши-фиала с широкими краями Ковчег р.хположен мсжд> дв\\ птиц, заместив-
ших хер\ вимов. дв\ X семисвечников. лв\ \ львов, а также необходимых предме-
тов 6огосл> жсния. среди которых находится и реликвия Святая Святых про-
цветший жезл Аарона в виде растстившегося клста. ,^нные двери Ковчепі 
Завет;! имеют восемь парных филенок с розетками Фронтон изображен просты-
ми линиями, в его ОСНОВІШИИ лва рога 

Идентичная щипцообразная <}юрма навершия створок часто встречается 
в описанных выше греческих царских вратах и вратах псково-новгоролскімі 
Ф>ппы. выделенной нами Наибо.хе близкое совшиение (Іюрм обнарѵживакп 
>помянутые выше царские двери второй половины XVI в Снстогорского мона-
стыря во Пскове Не только четкое юонстр> ктивное отлеленис наверіиия от по-
лотниш Βρίϊτ. принцип ра иелсния створок на клейма-филенки, щипцовая форма 
навершия вызывают ассоциации с изобралсниями Котега Завета, но и исполь-
зование по сторонам их щипцового навершия. обрамленного обращенными 
вйерх растктсльными завитками, редких резных мотивов в виде чаш-фиатов с 
орнамеитиров;шной раковиной на них и светильников -- необходимых предме-
тов в \рамов(ім илдсйском богосл> жснии. обязательно прис> тсшп ющих в ико-
нографии Ковчега Завета 

Употребление ттих своеобразных резных деталей в члложествснном 
0(1юр\пении иярских дверей позволяет предполагать что опиаінная выше хлдо-
жсствснноч:имвотичсская стр%ктлра царских дверей древнсрхссмого икожкта-
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са \ подоо.тяет врэта oopaty Ковчспі Зіівста. Не только щипцовая, но и подково-
обраш;ія. пол\ щсрк\ .ишія формы жшерший царских врат напоминают иконо-
графически сводчіпос перекрытие или крышк> Ковчега Завета, а филенчэтые 
полотнищ;! уподоаіяются его филенчэтым дверцам. Вошикіет вопрос об июб-
раштельных источниках, которыми могли реально воспользоваться древнерус-
ские мастер»». Среди ТАКИХ  HCTO4HHKOB были, скорее всего, рукописи, восходив-
шие к ранне.чрнсгианским прототипам. Одной и $ самых популярных книг на Ру-
си. содержащей и юбражеиия Ковчеп» Зігвета. Скинии, яачялась «Христианская 
топография» Ко іьмы Индикоплова, и звестная в десятках cnHCKOB̂®̂ . В ней Ков-
чег Завета имеет те же особенности иконогрііфии, которые мы выделили в и>-
деііских памятникііч. Несомненно, г̂то она бьоа хорошо и шсстна псковским и 
новгородским мастерам 

Поэтом) неудивительно, что в шставкс и'̂  новгородской Псалтири 
\ [ \ в.·" (ил. 5) неожидігнно обнаружив;іются некоторые ахчіо ши на ветхозавет-
ное святилище. Там прис>тств\ет та же щипцообразная (Іюрма навершения как 
царских врат, так и вн\треннего простр<шства этого храма, обраюванного рем-
невидным орнаментом. Вну три храма подвешен светильник и фиал. 

Царские вр;ші >подо0ляются Ковчегу Завета путем использования в 
о(|)ор%иении византийских и древнерусских врат накладных пластин из золота и 
серебра. По письменным иcτo^шиκaм известно, что царские двери в Софии Кон-
стантинопольской. в церкви Рождества Богородицы в Боголюбове XII в. были об-
ложены і̂еканными серебряны\ш пластинами. Серебряная басма и драгоценные 
кімни применены в устройстве врот XVI в. из Рождественского предела Софии 
Новгородской, позолоченные чекшные пластины исполь юваны в царских вра-
тах из Успенского собора Московского Кремля. Уже неоднокрэтно отмечалось. 
Π̂Ό древнейшая византийская практика драгоценного украшения преград алтаря. 

>стройства окладов икон связана с символическим осмыслением преграды как 
ковчега престола, оклада как ковчега иконы'". Поэто\іу и традиция о(1юрмления 
драгоиеннылш пластинами дверей аіггаря может восходить к определенному ис-
точник\. а именно, к Пятикшіжию Моисея (Исх. 25: И)~І1). где сказано: «И  ска-
ш:і Гостюь:  II  ссіелші Ковчег  из дерево сиптпш... обложи его чистым золотом; 
usfiHwipu  и снаружи покрои его: и сбечаіі  ему золотой венец...» 

Серьезным арг> ментом в пользу нашей идеи является изобрііжение Бла-
говещения в навершии створок. В святоотеческой традиции Богоматерь сравни-
вается не только с «непроходимой» дверью, о которой сказано в книге пророка 
Иезекииля {«11  привел он меня обратно к внешним вршпам святилища, обра-
щенным Jut^oM  на восток, и они были затворены. И  сказал мне господь: ворота 
сии затворены, не отворятся, и никакой человек не войдет ими; ибо Господь» 
Бог Іізраиіев,  вошел ими. и они будут затворены» — Иез. 44:1-2). но и с Ков-
чегом Завета. Например. Богоматерь называется «Ковчегом святым» в каноне 
Козьмы Маюмского на Успение (VIII в.). Праздник Блііговещения всегда рассма-
тривался как момент Богоявления. Согласно книге Ис.ход. под юлотой крышкой 

Ковчега завета, посреди двѵх  херу вимов. Бог указііл свое место Богоявления и 
обитания. /<//  т)Ложи  крышку на Ковчег  сверху: в Ковчег  же положи открове-
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иие. которое Я  0ам тебе. Там  Я  ύνόν открываться тебе и говоршпь с тобою...» 
(Исх. 25:21-22). Щипцовое или полуцирк\льное подковообраіное навершие 
створок напоминает иконогра<1)ичсски сводчэтое перекрытие или крышк> ветхо-
іаветного Ковчега. Поэтому и юбражение Благовещения становится темой по-
стоянного пребывішия Бога, но уже в Ковчеге Нового Завета, в новой совершен-
ной Скинии. «Ибо  Христос  вошел не в рукотворенное святилище, по образу ис-
тшшого устроенное, но в самое небо, чтобы пребстать ныне за нас преО лице 
Божие», — свидетельствует апостол Павел (Евр. 9:24). 

Дополнительным аргументом хтя нашей идеи является «филенчатая 
струіпура» полотнищ створок вріпг. Она внешне подобна филенчатым дверцам 
Ковчега Завета. Обра'іы евангелистов, и юбраженные в этих к.іейма\ створ, свя-
іаны не только с темой евгшгельской проповеди, но и напоминают о скрижалях 
Завета, данных Моисею на горе Синай и хранившихся в Ковчеге Завега {«В  Ков-
чеге ничего не было, кроме Овух каменных скрижалей, копюрые положил тѵоа 
Моисеи  на Хориве,  когда ГоспоОь  заключил Завет с сынами ІІзраилевыми.  т) ис-
шествии их из земли Египетской», 3 Кн. Цар. 8:9). Подтверждением этом\ явля-
ется мо іаика ΗΪ мішчолея GiUta Placidia в Равенне (V в.). Скрижали Нового Заве-
т а — свитки Екжгелий от Марка. Луки. Матфея. Иоанна, вменившие скрижа-
ли Ветхого Завета, и юбражены лежащими на полках шкафа-ящика хтя свитков 
Торы, символически прсдсталяющего Ковчег Подобное сопостааіение матери-
ала поідневиіантийского времени (ХІѴв.)  и образцов ранневиіантийского ис-
кусства (V в.) не будет вьпышггь недоумение, если мы вспомним, например, о 
бытовании в книжной иллюстрации Новгорода XV в. заставок миниатюр, вос-
.ходящих в своих истоках к искусств)' поздней античности. Имеется в вид\ мо-
тив изображения апостола, учителя рядом со своими кодексами, на который об-
рэтила внимание Э. С. Смирнова '̂. В «Апостоле» 1480 г (ГИМ. Чертк. 167. 
Л. 151 об.) изображен сидящий апостол Павел рядом со «стендом», на κοτορολϊ 
как на экспозиции выставлены все его 14 посланий (ил. 10). Истоки этого моти-
ва. по мнению Э. С. Смирновой, находятся в иск\сстве поиней античности. 
Новгородская иллюстрация оказывается близкой знаменитой миниатюре из ру-
кописи «кодекс Aniiatiniis» (Флоренция. Библиотека Ла\ ренциана, cod. 1. начало 
ѴІП B.y'l на которой и юбражен пророк Ездра (ил. 9). Рядом с ним шкаф с тре>-
гольньш фронтоном, с раскрытыми филенчатыми дверцами, где на по.тках ле-
жат книги. Иконофафическая тема творца священных текстов вместе со свои-
ми книгами сохранялась на протяжении всего средневековья. Поэтом\ изобра-
жения евангелистов на царских вратах сл>жат напоминанием о ящиках-шкафах, 
в которых хранились свіггки Торы, как первоначально скрижали Вет.хого Завета 
в Koв^югe Завета. 

В данном символическом KOHTCKCTC могут быть рассмотрены часто ветре 
чающиеся в древнерусских царских вратах XV1-XVI1 вв. такие резные детали 
κίΐκ «т'говицы». ромбы, круги на валах створок и наверший, сеней ILTH подзоров 
И хотя резнью царские врэта ранее XIV в. неизвестны, а памятники XV в. яатя 
ются единичными, мы полапіем. что истоки символики след> ет искать в древно 
сти. Исследовгітели. изу чавшие резные царские двери XV — XVII вв.. обргшшли 
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внимішие на найденность КОМПОІИЦИИ И детаісй убр<шств<» врат, не осггшляю-
щую сомнений в прсшіествовании им ряда других памятников". Иногда в эти.\ 
ромбах пояатякяся и юбражения пророков со свитками как комментарий, кото-
рый по іволяет раскрыть потенциатьт ю символику, гак что вся резная струкп -
ра превр;шіается в текст. Все поле врат, а не только отдельные элементы, стано-
вится с.мысловым. благодаря чем> царские двери могу т быть \ подоблены скри-
жатям. 

Традиция понихишия орнамента как текста и текста как орнамента была 
широко рікпространена на Востоке и. видимо, хорошо ичвестна в христианской 
среде. Предстааіение о т;и«ой орнаментации д<иог листы караимских библейских 
кодексов X в. ИІ Второго собр. Фирковича (РНБ, Ms II 49). В іасгавках этих руко-
писей часто, согласно пророчествѵ  Ие ккииля (Гл. 41-44)^", ичображается мессшш-
ский храм. На л 2 р\ гописи ич ко.хіекции Фириэви'и итображен храм в виде арки, 
обраюкшной тексто.м (ил. 14). Вн>три нее расположены круги и ромбы, окруяжн-
ные текстами псатмов. На л 11 вокруг фасада храш, в который вписан Ковчег с 
треугольным <|)рокгоном и прямоѵ  гольньаш скрижалями Завета располагаются 
кр\ ги. треѵ  гольники и ромбы, обраѵьтяющие Юівчег по коиіуру. При ближайшем 
рассмотрении оказывается, чго каждіія орнаменгальніи фип ра в этой частітке об-
ра ювана ме.шайшими надписяѵш. взятыми ич Псатмов 32, 98, 118. Слово чдесь 
яаіяется полноценным строительным элементом. Третий мессианский .\р;ш, кото-
рый ожидіьти евреи, в частности кіраимски обишна. должен был быть «словес-
ным». нерѵ  котюрным Так же и хія .христиан Царство будущего века оліщетворя-
ет словесный .чрам; ^'Христос,  Первооіяіцетшк  бѵоѵщих благ, пришеО с большею и 
: '-иершеннеііиіею  скинией), нерѵкотворепною. то есть не такого ѵстроеиия...».— 
свидетельству ст об этом апостол Пішел (Евр. 9:11). 

С такими орнамеігтами-текстами могѵт  быть сопоставлены выпуклые кру -
ги на сени Снетогорсысч царских врат*' и ромбы, напоминающие ромбы в рассмо-
тренньк заставках на л. 2 и И Пятикнижия из РНБ. Характерно, 'гго в ряде вріп̂  
в этих ромбах находятся изображения пророков, которые держат развернутые 
свитки с текстами, предзнамену ющими Боговоплошение, как на ватах царских 
дверей (ГРМ. Д-4,1.'і) XVII в. Совпадение (|юрм, используемых для убранства врігг 
и о<|)ормлсния миниатюр рукописей, как кажется, свидетельствует о существова-
нии единого источника этой символики Детаіи декора царских дверей говорят о 
традиции, ѵходяиюй корнями вглубь веков 

Идея Ковчега Завета является одной из центратьных символических тем 
святоотеческой традиции. Начиная с ІП в поямяется богословское толкование, 
в котором Ковчег Завета рассматривается как прообраз Христа Ипполит Рим-
ский сравнивает 'гистоту тела Христова с чистотой материала Ковчега". Одно-
временно с богословской интерпретацией, как указывает автор упомянутой вы-
ше работы, появляются первые христианские изображения Ковчега Завета. С ІИ 
по VI в в і«)ммеитариях Оригена. Феодора Мопсуетского. Андрея Кесарийско-
го. Ефрема Сирина высказывікггся одна и та же идея. Ковчег Завета — это про-
образ тела Христова В толковании на книгу Исход Ефрем Сирин говорит; «// 
сотвори Весепииі кивот из гіревп негниющего. ')тп тайна Кммаиѵиловпй  ппо-
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пш, которой не гюОпе.жшп истлеиию и не повреждена грехом. Золото, покры-
вающее кивот внутри и снаружи, означает Божественное естество. Очисти-
пище над кивотом от злата чиста означает Емманѵила»'\  Начиная с VI в. 
Ковчег Завета СТІШОВИТСЯ ОДНОЙ И І составляющих системы прообра юв Богома-
тери. Роман Сладкопевец, Андрей Критский. Иоанн Дзмаскин сравнивают 
Богоматерь с Ковчегом и начывсчот «Ковчегом Бога Живого».  Поэтом)· нетдиви-
тельно. что идея Ковчега Завета является центрпьной символической темой хія 
всего атгарного осіюрмления. А.тгарная префада. царские врата являются свое-
го рода ковчегом престола, на котором совершается мистическое таинство ли-
тургии верныч. происходит Богояаіение. 

Нрата  как Скиния 
Существеннл'ю роль в художественном оформлении древнерусских цар-

ских врат играют дополнительные ре шые элементы, такие как свети.иники, фи-
алы, раковиноподобные навершия, орнаментированные в виде прорасгаюшего 
древа ваты, тонкие ажурные пластины, покрывающие полотнища. Все эти эле-
менты одновременно в ви-іантийской традиции прис\тсгв\ют то.ико в иконо-
фафии Скинии. Приведем .характерные примеры. 

Во всех упомянутых выше июбражениях Ковчега Завета обячательно 
присутствовали по сторонам от него свети,тьники, фиалы. Осочнание факта сим-
волического осмысления царских врат как Кочега Завета почволяет предполо-
жіггь, что не полу чившие ранее объяснения в литерату ре мотивы свсти.аников 
и фиалов по сторонам щипцового навершия враг псковско-новгородской гр> ппы 
являются обра-юм предметов, необходимых в храмовом богосл) жснии Скинии. 
В книге Ис.ход (Исх. 25:29-31) содержится предписание о них. «Сде.чай также 
для него Стюба.  каОильницы, чаши и крѵ.шки. чтобы возливать иті: из золота 
чистого сОе.'шй их... И  сделай свети.пьник из золота чистого: чеканный дош-еи 
быть сей светильник...» 

С символикой Скинии свячан и мотив раковины Он яЕіяется неотъемле-
мым элементом в иконографии Ковчега Завета, Храма Соломона. По-вндимо-
му, его появление в \ бранстве древнерусских царских дверей ХѴІ-ХѴ1І  вв. не-
случайно. Рельефно исполненный в стене мотив раковины украшает ниш> для 
свитков Торы в синагоге Д\ ра-Европос". итображенис раковины находится во 
фронтоне Ковчега Завета на панно, находящемся нал нишей там же в синагоге 
Раковина, вписанная в полукруг, на.ходится в центре фронтона Ковчега Откро-
вения в ѵючаиках  пола ИІ синагоги Бет Альфа (VI в.)" в Ичранле (ил. 12). Рако-
вина иіображена в полукруглой нише ча чавесой междл дв\х колонн, вписан-
ных в фасад храма, в мочаиках пола синагоги Bet 51юап (VI в.) (М> чей Ичраи.тя 
в Иерусалиме). Мотивом раковины > крашена ниша на (|)асадс храма с фронто-
ном, опирающимся на две колонки, на рельефе Пеку иин (ІП в.)" Условно пред-
ставленная и претерпевшая ичменения форма раковины прнс> тсгв\ст во фрон-
тоне храма, стоящем на двух колоннах в .мочаике пола синагоги Хаммат-Тиве-
риада (IV в.)". Между колоннами висит чавячанная угтом чавсса, ич-ча которой 
видна филенчатая дверь. По сторонам от Ковчега расположены два семисвсч-
ника. лопаточки и другие предметы клльта, укачывающне на Святая Святых 
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Хріша CO.WMOMJ (m It). Ишсстно. что · Снт:и Свхтых Xpa\u Со-кчюкі ни-
ша. I шторой СТОЯ.1 Киѵчсг Завета бы.іа > кріішсна иотим:>ч |мко«ины. вошож-
ио кік имша ди смгш)· Торы · синагоге Д̂  рв-Гвропос Потгомѵ мы no ttra-
сч. что ш т і · ришміяы. • форме аоторого мсполнсны. иалричср. н.івсршті 
ркткных враг середины ХМ · ві ЦМиЛР" ши ісфскич дверей ІМ5 г. ню· 
4а:ниы> Миѵлкюм Федоровичем в М:пенский собор киркі-іо-Бе к> грского мо-
•WLTwpii" и ш врігт Х\1І в г» Ро«дгствсиі.ісі>го собора Гаивино-Ггорожевсю· 
іѵ %№и.ісгыря'' lataeTcf не прмвиесеиным η арссната cpcLim рс-иссхаисмого 
BCKvcc-TBu. иа что вес кдокігс ім". а аероягио его истоки CXL̂ CT 
».к.ігь как в встловветаоі о6ришіч-ти. пр««с>шс* о4н>риіснию иірских дяе· 
(KiL T.IK и в свігм с тешнк Б.ып>всшени« Тема раи>вии14. ставши исч̂ бычайно 
р«.пр(>ѵтринсииой >жс в рииисвикиггмикиич исклсіггвс. была иѵ-поб.книой и I 
т иштиискиіі nrrrptmpe 'ЦИѴА.КМИС *:МЧ> МНЫ В ИСЛ̂ ЧХ рниовнны от )лірв 
МО шии мсбесмога огив, сошсдшсго м.і море и іа пдоть раиоміны.«гкцобі*· 
шсь Вк)П іі>ііасиим> Богд' Тлким обрвіом. мы вѵюгасм что мотив р.«крііины • 
и:іа-ршия к.і{)(.кк.ч двсрсі сваии ие то ѣво с темоі Боговопіоиісниа. но и іа-
іік-п.я atMDMci Bit Снггаа Гвѵгыч встлоииггииго скгти ш ш Тго і.ісг<і&іжгг 
Пк'рссмогргт» pMknpiH.'TpttNeNNoe ыисиие о чисто жшритнвяом 4.i|Mrrqie уб· 
(ktnLrm iMptBNt apot 

Elite сиии аи^иыІ дм ·ϋΗΝΜ.ΐΗΗ·  симвашки вр.л типеюгичсский ііс-
Μ.ΜΤ - СК̂  імгпри« BUJC «ГИМЫС ид no ЮТИЙІШЧ створ Кі.ты-наиіс IVHNKH Они 
скть к̂ к в р<ікМк.иыѵ ПК и в ре шыч іирскич двсрвч. и самых ,і{х-вмич. и бо-
не жі чшиѵ вя«а.кич нби.ііим.кііч п.ім«тииыч Но  т\ и iu6fu іите аный ши-
пи іпфмі B%fe:«of ю.мр грецкие вр4та. штторыс 'kwe ярма«:к<ііж.і> ісіим a ка-
чсстк jM.iiiiraA Потм> смомобригимк· к пим памѵтииіиім 'Luue «.cio в<«-
им пркыти! am ярорястаошгго дрсвя. хтшкп яочкм ивсты и π имы м ш 
вьммжЯк* амиі>гр.,і.мг)А ЮМ В.цхіі«фмо Икяотгииый в ви.к лрористшо· 
вкго 4КЫ ѵаси-ыиы* мнгтм* с «о кфмпрой іиря Ддвки в и.ірі.кич щшл* 
второй ЙІ1ЮВМИЫ XV в асркви Св Георгиа Ааортилмоім на ΚΗΜΙΧ" (MI 
ѵшжмі км WK ЛлииракА Тсм4 юіы Лівісамой и.ик>иик.ігт о Л(>сас Ис(Х«· 
вом. симво m wtff,H)«wM  с.«іи(ГГво Встчог· и Нового Ъвгтов и ·κ.ηο тисиие Ъо· 
«ccTBCMNoro обетов,иіч · апяюикиии Ікксчии и Спасении тИ  лріШшФ̂ г*» 
••тг>а т чт кч^тм И^ігта  в «гкм* іцчтщ^шшгт от r.-w, ы тщшгт ш 
• «·» /ѵт ІімтчМгт^  л * /nfwwv'T·· MB в /мн-та.  «>»« amrma ш кргтщ тт. »>ѵ* «г-
"«И·» в ЛІ«Ж>Я»ГІ ТИ» И ЛѴІП· »1<гтт<>тщгщ чрп · t.-a йр>ті*а В mftfuMitm»· 

^nn^yrpf y* mmmM,)mttk· i l i Мотив яріірм.Т4<оіиггв Древе С ин^ 
рмкмкм Сажа Еммііича» Ы ^ т апяжгтмінжгоса Христа (Ірсівечиін* 
іИк І і И» яа кфі.кич двграѵ XVI в иі «іпеіім Иыияил Предтечи иа О 
імс*ѵ«>к<Аигтаи«яронигтап;м« «еѵ·* А ^ и а Кдвижссіио в чрш.тиаиі,иі>* 
іикгет«чгіші· ж«е|мгчре и miiimrpaf ііи иромветший Аарпиа aaiam* 
врцябрвмиа -^арц,··!! ржчсииа Христа (ОГІАИ· киигв Мж.ет<|7 «» «tit 
AjpiiiM ркиагтшм а*«гітямй яг>чвя и ирямеѵити и «им MMMLWYWMW В 
Г т т м Га· ргямт сім^ hpwh Hfrnaia · BfMK иа сваіиежтво По nnw 
«г)пт» Ьха »т t m* ертмггм · в С >«ят· перед Ко^іетм Ошровсия· ·// г»·· 
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Ml  Госткіь  Ккшсею пиюжы опять «ги Ааронов прп) Кмче.-оы Открітгтп 
на счзеранение. в знпиенме (tn  нгт)Кі>рмшх·  (Числа 17 10) 

Роиыс ipaTa гаюго тмпа ν ір̂ ічшмют пшишююше фи.іскмі н tipeq»-
шакпся • своего раза ииот ( нмю.-шка лих ·ρβτ pitcKpuncTti άηταιιρ· цж-
отствию №1 мнч н ккіражеішй /Іавіиа и ('O.WMOIBL первых ѵѵтроітхі кмю-
го Дош Божсствснной Прешдростн. пророк» Моасаі ш ікрюсмшспіюа Аі· 
рома Тродишк и\ и «ооражениа в полный роа иа поѵпіштѵ врат, ишкяшх 
•висм\>.іи6(> юисгрѵ ік-іивиыч членений. npuLѵкжшвггаі на npcntucKm cmim* 
от QXAHCBMкікімйсного псрмозв вплоть нового врсчсш Например, іфорош 
Моисеи и пераік вяшсшоп Ѵірои и юбрпжяы на выднюшеис* по качсст» »-
четнике — иарскм\ вратах нана.а XIII в ил ѵюмааци Св Ншсрины иа Га· 
мае' (ил 2). а также на «рягач ХѴі в н і кале.гш Ионма ІІратечм н« Синае' в 
на 8рот:і\ ггорий по.ювшш Wil l і ил Виаишйоол) ш га в Лфинач Кш иі-
вестно. и пророк Монссй. н [к рвосвашсишоі Ларов 6и« саваны с >аросввсм 
рѵнотворной Гкммнм. іемйого СВУГИЛИШ (Евр 9 1). ногарос C.NAAIM. СОГЖМО 

го.ш)внинм> c»mix іітію·*'. прообра юм совершеюкіаеі в иср> ютворноЯ Гкя· 
НИН Они авігмот (чѴ̂ бшсішый обря І С т>хіггелЫІ Гмгтм Camn ( ПИНИЙ Обра· 
ш пророка Моисея н гтрскчвяшсиммка Лдрома раормовл симватиш (квнмм 
во аршал Их и ѵбршкішя ^поминают, что іверн шкнс і тем «ѵшм. ш кн 
горым открывомлса гаИмы < кии к и 

В обоімачешюм иомтсвсте поюлочсяше ояотттк имлалш і «hjc 
растіпель.ных WOTMM. >ер%вимо& поіиівсішме ив красные ісісиысфпны » 
шрскнх вратах ѴѴ1І в кі ии>рвннв ГРМ (Д 4*. Д41<» им» иигсрпраиро-
аеть как илпомтомме о .цитоисняых >.вср«акмап шюса» астшииктно! Ски-
нии «// гкам» ГоспаЧк и ггѵтлй чмеп мі .чийЬчі mfmfnmtt к чг/тігышЛ 
ітгргты т вгктчта ш хѵ шпо раЛішшт  Аііілж  ішѣ сиг юмы на иг· 
AfHMWw и титт ммггѵ на ιφΛ>4ΐαη.  ш ттсш mm и иакт Kixnef  Ihrnpif 
ттш, .«Исч 2Л Я-ЯЯ» 

Все р«.«.мотрсяііые і.кмеіті \«ртктт «арскич арит поіво.іит ѵт· 
всрівсмть ««то uapcuK врата снывотижсп осімсмякь ю обріі арвт ·ο«· 
шмч в Свита· ( мшп ( кимт 

Гкремяс .ѵямме лллюши приитцмвнкк. то ж «.чсріммиот (югтеШтЛ 
ашл .WTepHî ptKtll снмао.тмкн. каошвМі в осммк <р«іпси>риы\ в prmn 
форм ііярсвич враг I Ірояснсммо <.имвомчесш« W<CMUI а гмж чрвшав**· 
чссхач и Τсррмтормлысых грамм AWTOMMBI « Я Х М М П «ЮТИВОВ иваканп 
«прпгшк в >Аряістк uapcun врм JDTKHO A m шквмѵяо таемве жхж-
зотште В ляншИІ работе хм нас 6м» вмаю прождп я«р*гмив і.мгд»·· 
uuMo Η оЛратіггѵ вншммк ш боптх и̂мвп тиж-жтмесмс ммквм «pw-
тегт>рмыч н реммч форм, мртарые вместе с июАражинмн аірми ВЕвтю 
po»aapwTc«cTc пгт> ргісчссиого в »,ям>о.інмсс«ге осш ιι, пина сйрвш lyww а 
ік.«м Mrmtf Timri вошсмаетк в «форм.ѵмпі іирсшч щт іштшшм Истеп 
кмгтн. t κίΜίΜΗ тмется «мвым свадетежством оалкяяш ярострактв* 
чр«,-тмм«ск>го чрнма * алтар· как ново* ( инінт Iw мшвервшия а «ηρ-
гкчкнне loMDBMMU В мнч чрмсткмаші чрш ршхмвряаегтс* как < 
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ние ветхо шстны.ч просюраюв и поэтому устраивается наподобие Скішии. 
«Иѵжно. чтобы вы знаж что мы приняли от божественных и всехвальных 
апосто/іов:  церковь ѵстроять нтоОовие Скинии Свибения,'»  — писал Иоанн 
Постник (Ѵ'1 В этом контексте киворий в храме уподобляется Кивотл Заве-
та (Св. Гер.ѵііш Константинопольский. VIII в а-тгарь в целом — Святая Свя-
тых, горн юнтальный брус преграты или архитр;ш-космитис — ветхозаветном) 
очистилищѵ (Софроний Иер>салимский, ѴП в."). Элементы офорчиения ал-
гарны.\ преф;и также свнлетельствѵ ют об >подоблении »штерьера христиан-
ского храѵіа Скинии По последним данным'' окачывается. что свойственные 
вичантийским атгарньш преградам прич\д,тивыс пере0яч<інные уілом колонны 
сопостгіатялись в предстааіении виііштийиев с колоннами, фланкировішшими 
вход в святилище Храма Соломона. 

Богатый пласт символики, присутствѵющии в ар.читекг) рных и решых 
і|)ормах царских дверей, почвоѵіяет нам говорить об особой фѵ нкции. которая бы-
іа свойственна иарским врагам и в древней атгарной преграде, и в высоком нко-
HocTiice. Врага сл> жили не только центратьным входом в атгарь во время шрже-
сгвенных процессии" и преграждікш доступ непосвященных к престаі). скры-
BiLiH от віглядов в нужные момеигы литу ргии свящсннодейсгвие на пресполе̂ Ѵ 
но и являлись иконой. Они вьшолия-ти ту «|)ѵ нкцию. которой не облцдахі іавеса 
исполь лемая только для шкрытия престол;і в определенные моменты лкіу ргии 
Появление, как мы пол;ігаем. ие полднее X в арочного іавершення шірскач две-
рей яаіяется свидетельством символического восприятия их (|к>рм Слсдовате.и-
но. ра івитис і|)орм царских вріп̂  и их символичм не были предопределены толь-
ко лишь их фу нкцией, а ишисели ото6ра'шоч:имволичсского восприішія интерь-
ера храма в целом, который уподоблліся и Скинии, и Вегтхо іаветном> \рам>. и 
Небесному Иерѵсатимѵ 

' Кик ивидсге.іксгпѵкп тексгы и и юбражсния Й миниагк>р4іх и сочранииіііисся іиімхг· 
иики. дрснисИтнс іщрские врага и странах ни іангийскоіЧ) КРУГА мог.іи ИЧСГК КАК лсрсвлн-
нѵю. UIK и мсга;ьіи»іескѵкюсновѵ и быва.іи оЛіожсны серсГі̂ яныѵіи и мілочсимыми плл· 
сгинами{кі\к царскис нрага вС'в Софии в Коне гаи гитшолс или всоГюрс Рожлссгв» (Ірс-
свягой В*)гнмаісри в ЬоголиіСюііе ХИ в ), 6м,ш ѵкраіпсны орнаментом и рельефами 
с іоиотій косги юіи дсревн {как лрсвисйиіис царские врага иі монясгыря Хи.іанліір м» 
Аі|к»ис ХІ в.). июбражсииями в технике юлотой нав<хлки на мс;іи (как чЛихачсиские· 
царские врата ссре.іииы XIV в и іСоСранил I ?М). а гакже живопискні. искѵсисйпіей *>-
ктной ре іьЛ»й (как царские врата XV! в ні церкви Исил<»ра Ктаженноп» в ^псгове» О 
магіериа,іа\. мпіорыми vKpainxinci» а;иарныс прегра;іы в домомгаікскос время, см */ѵ«'-
w Τ t Аѵігарные прегра̂ чы в юдчесіве дом*інг*ъти;ю»Й Рѵси Лиг\ргия. ар\игскг>р· н 
HcKVc<rw> ви«игийск()гх> мире Ред-еосг К К Акенгкев СНГ», !W5 Τ I С 27.̂  2R7 

По рассмаггрииалось внѵтри про і̂емы происхож.іения иконостаса Г  ί1 
(lepWBk св Нииолая Чѵдотвор»» на Липне. Гѵ»и » Новгорода Вопрос о псрвона*іальноЛ 
(|юрме форме иконостасов в русских церквях Μ . Гпрнпгто^л  И  ft  Ни»антийские 
царские двери с Лі^на Иів Императорского apxefWformecKi»ro ofunecтва 
Τ ^ С 2U. ГогіѵГшнскии  Ε F.  Истрия русской перкви Μ . 19<>4 Т. l· ·» ̂  
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С 195 2І5: Μ.. 1911 Т. 2. ч. 2. С. 343 354; Лебединцев  П.  Г ОСв. Софии Киевской Тр 
III архсологическогх) сьсда в Киеве. 1874 г Киев. 1878. Т. 1. С, 78 90: Протасов  И.  Ц. 
Алтарные прсірады в пещерных храмах Апулии ' Светильник 1915 №9-12. С. 49-69 

'  Сперовский Η  Старинные руссісие иконостасы Христианское чтение 1891. 
НояГ). дек. С. 337-353: 1892. Март шір С. 162 176: Май июнь. С. 321-334: Икпь^вг 
С. 3-І7: Нояб.^дек. С, 522-537: 1893. Сент. ою. С 321 М2 

* Еобриискии А. Л.  Народные русские деревянные и щелил М., 1914 Вып. 12: (\)6о· 
/ftf  И.  Η  ІЧсский орнамент. Μ.. 1948: Смирнова Ί.  С Живопись Великою Новтрцда 
XIII XV вв М.. 1975. С. 166 -170; Иѵцко  Η.  Царские враіа ИІ Кривецкоіх) погоста К ис-
тории а-ігарной іірсірады на і \ с и ЗЛУ 1975. Т. П С 53 78: Піешанола  If  И  Два па-
мятника древнерусской рсіьбы но дереву в собрании ГРМ Сообщ ГРМ М.. 1974 
Т. И) С. 107 113: Баиарое Г  Η  Два памятника мрикладнотч) иск\ссіва т Кирилло-Ье-
nojcpCKOtt) монастыря ' ДРИ: Художественные памятники р\сского Севера. М.. Ϊ989 
С. 243-249 и др. работы. 

^ Tpout4Kuii //. /А Иконосіас и его симв(хпика Православное ободрение. 1891 Απρ. 
С 6% 719: Cntfpifac'Kuii  Η Ука і. соч 

* ')то нодтьсрм^^дается миііиаіюрами рукописей Іомн.тни Иакова Кокки нош фсмоп) 
(Vat. gr 1162. XII в.): Su/ntafoh  ('  Muuature delle Onulie di Chakomo Monaco. Cod. Vatic 
fcir  n62dcll t:\aniicliahogrccoliibmate(C(»d Vatic Urbni922). Roma. 19)0 ia\ 4.27.29. 
3 0 . 4 0 . S i J . <Л), B4i фресках Софии Очридской в сцене причащения а т т о с т а ю в царские 
врага с ііолукруі.тым ьерхом шкрыиают переднюю сіорон> npcciuia А Грабар укаш-
ва.1, чго закругленная форма навершия ьраі могла встретиться в а.ііарных преірадич 
еще до 1НМ) I . а до н о т , как он паіат асі. ь доикоиоборчсский мериіщ, врата представ-
ляет собой нрямоѵгаіьные филснчаіыс двери беі наиершия. высокий с паралеты лре-
градьі. И И Гориосіась отмечал в 1К61 г. что уже IXш  штиликть всіичины ψψ' 
ских (ілереіі  ijwi (нпнктрагіы  пріЧ^ращасшсміу.  іак как стплГщы в среднем проходе лгѴчи-
юшся на 4 M7W 5 шігршм>в йыші'  ыі інхтраііы"  (см Тіримеч 2) 

Г Д.Филимонов. И И lopHociacB.A Грабар, іанимаясь вопросом пернонача іьныч 
<)мірм царских дьсрсй. выража.іи исдоѵ  мсмие но пошиѵ  и\ малых раімеріж в нысоі>. не 
на\і>,ія »іом\ інЧясиения Пфшношсл  И  II  Ниіатийскис царские двери с А(|к)па 
С 205 211. Фиімч(ті>€  I'  Ц  Цсркпнь Ниюілая Чудопюрца на Липнс Гиит Иошорода 
Ік)іір<ч* о пср»оиача.ікной форме иконостаит й р>сскн\ церкмч Μ . 1X59 Mt с 31 
і Д Фн.іич<)Моіі пишет тИі'0і}іьшап  яышима лш €ш>яп.  быча гттыи/паьшш  u&ptnoft/ 
φ/pinst  tk^ptu  і>ріЧімгиші\*о  ш'ртмкг Н  іа¥ых  рѵссѵмх iffpAMX  rntu с vda icHUi'U  ш όρ^Φ-
мікть. ^тамшятся ecf  ныж^. так что ήπψΜα  их ш (^ргшнсишых  церквах 0гг/^цж<)аем  Hf-
rVivwi'NWi·  какич ^φы йысгпгпм pftcme  вхопит л них спящ^ишк'пжипи'пи  ^ 

" Аіі/іП7ѵхг>іѵ.и<)Г('ті7  / The Knotted column Titflh Annual H\/antirw Studies cimtcf-
eiKc Abstract» «I Papers Ann Arbor 197Я Г 31 ^2 

HiiiJwin  Smifh  И  Architectural  ліпЬоІіят of Impcnal Rome and the Middle aftev 
PniK<l<m. Ht^l-Seher /." I/Arcbe d alhanoc danb ГаП (uif el chrctien du ncwmd au 
di4iCTn< месіег Рап ;̂ I9R4. ЬІТЫТ  S The Temple of Solomon m Ілгіч t hnrtian and 
Hv/antmeAft  The Templeo| S^omon Ы J iiutmann Mtwwult. 1976 Ρ 45 73. fdfei  И 
SiJomomc clcmcm» in RomaiHr%quc Art The Tcmpk of Sf»lomofl M J (iulmann 
MnwHila. 1976 Ρ 21 43 

'^ІТТ Ката.іг>г собрвиия Τ I Дрслнерѵссиое исклсство Χ иача.'мХУ» Μ . 1995 
С 71 74 К«т 17. (Ινψη,β Цярскисйрата HI Крмі»еіію>пі погоста ( Si 7R 

" копе Ktnac in N%ticann Rome. I W Ρ 75. I W 
Η и Мапгщицыщ ί И Рѵеская  лq>CR)mнaя скллиттлра Μ |*«4 
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' V / k - w w K i x i i i / / //. . ,7w.Tii4t'tfii.//. Д р е в н с р у с с к о с д с к о р а і и в н о - і і р и к л а л н о с и с к у с с г -

Βϋ . Я m S . K a i Гаіѵ і 

Г Т І ' : Д р с в н е р ѵ с с і а і е и с к у с с і в о X н а ч а л а X V в. ЬСага,: іог с о б р а н и я . Μ . І 9 У 5 . Т. 1. 

С 1X4 I S 5 . К а т . 

•' / / i c w i i r t i w i //. //. Д в а п а м я т н и к а д р е в н е р у с с к о й р с і ь б ы н о д е р е в у в с о б р а н и и Рус-

с к о і ѵ м\ іеи С о о б щ . Г Р М . Л . 1974 . В ы п . 10. С . 107 113 

Покроеский  Ή.  В. З а м е т к и о п а м я т н и к а х п с к о в с к о й ц е р к о в н о й с т а р и н ы . М . . 1914. 

'  \ ипаніів И.  В. Д р е в н и е ц а р с к и е в р а г а ж е н с к о і х ) п е д а і х ) і и ч е с к 0 і х ) и н с т и т у т а в Г Іегербѵр-

i t Х у д о ж е с т в е н н ы е с о к р о в и щ а Р о с с и и . С П 6 . Л 9 0 6 . Н ы п . I 2 . 

F r o m B y z a n t i u m to E I G r e c o : G r e e k F r e s c o e s a n d I c o n s . A t h e n s . 1 9 8 7 . P. 116 . 180. 

H o l y I m a g e . H o l y S p a c e : I c o n s a n d F r e s c o e s f r o m G r e e c e . A t h e n s . 1 9 8 8 . Ρ 129 . 207 . 

^ U l i a t z i d a k i s M i c o n s o f P a t m o s . A t h e n s . 1985 . P I . 8 6 . Ρ 6 9 - 7 0 . 

Р ѵ с с к и е д р е в н о с і и по с н и м к а м И . Ф . Б а р ш е в с к о г о . № С 4 9 9 6 - С 4 9 9 7 . 

''  Трифішова  И.  Р е з н о е д е р е в о Х І Ѵ - Х Ѵ І І вв . 1 2 5 ; і е г Н о в г о р о д с к о м у м ѵ і ею : Ма-

т е р и а . і ы науч к о н ф . Н о в г о р о д . 1991 . С . 2 4 . К а г 11. С . 3 4 . 

" Т а м же. С . З І . К а т . 2 2 . 

- ' A n t i c h e l c o n e d a i M i i s e i S o v i e t i c i . M i l a n o . 1 9 S 4 . Ρ 3 9 . C a t . 14. 

І \ с с к и е д р е в н о с т и по с н и м к а м И . Φ . Б а р г ц е в с к о т . № С 5 5 8 8 . 

Т а м же. № С 5 7 5 5 

- " T r e a s u r e s o f M o u n t A t h o s . T h e s s a l o n i k i . 1997 . Ρ 3 0 4 - 3 0 5 . 

• С м . м о н о г р а ф и ю , п о с в я щ е н н у ю и к о н о ф а ф и и К о в ч е г а З а в е т а : Revel-Neher  Ε. L ' A r c h e 

d a l l i ance dans Ta r t j u i f et chret ien d u s e c o n d a n d i x i e m e s i e c l e s . P a r i s . 1984 . 

^ I b i d . F i g . 84 . 

Ib id . F i g . 106 . 109. 

IVeitzmwm  K.  S t u d i e s i n C l a s s i c a l a n d B y z a n t i n e m a n u s c r i p t i l l u m i n a t i o n . C h i c a g o . 

1971 : на с . 7 6 - 9 5 — о в л и я н и и е в р е й с к и х и з о б р а з и т е л ь н ы х и с г о ч н н к о в н а и л л ю с т р а ц и и 

к н и г В е т х о г о З а в е т а : на с . 7 6 - 7 9 — о п о л е м и к е п о п о в о д у е в р е й с к и х и с т о к о в х р и с т и а н -

ского и с к у с с т в а , на с . 8 9 - 9 0 К . В а й ц м а н п р и х о д и т к в ы в о д у , ч т о с у щ е с т в о а л о б ш и р н ы й 

ЦИК.1 е в р е й с к и х и л л ю с т р а ц и й « И у д е й с к и х Д р е в н о с т е й » И о с и ф а Ф л а в и я , к о т о р ы й не со-

х р а н и л с я . но е го с л е д ы о т р а з и л и с ь в х р и с т и а н с к о й с р е д н е в и з а н т и й с к о й и л л ю с т р а ц и и 

С е п г ч а г и н т ы . 

" Revel-Neher  Ε. Op. cit. PI. I. Fig. 2. 
iVeifztmmn  K..  Kessler  И.  L. T h e F r e s c o e s o f the D u r a S y n a g o g u e a n d C h r i s t i a n A r t . 

W a c h . . 1990. 

" Revel-NeltL'r  E. Op. cit. Fig. 20. PI. V. 
' ' I b i d . F i g . 17. 18. 19. P I . l Y 

Ib id . F i g . 2 1 . 2 2 . pi . V . 

" iVeitzmami  A'.. Kessler  И.  L Op. cit. Fig. 105. 
t i ' v v Y.  R z e k i f s p lan i n a n E a r l y K a r a i t B i b l e // J J A . 1 9 9 3 . T . 18 . P . 6 8 - 8 3 . 

^^^  Pi'fHm  E. K.  Х р и с т и а н с к а я т о п о г р а ф и я К о з ь м ы И н д и к о п л о в а п о г р е ч е с к и м и рус-

с к и м с п и с к а м . М - . 1916. 

(Спасов  В. С л а в я н с к и й и в о с т о ч н ы й о р н а м е н т п о р у к о п и с я м д р е в н е г о и н о в о т 

времени . С П б . . 1887 . Т а б л . 7 0 . 

ГоргНа'нко  Ί.  А. С е р е б р я н ы й о к л а д и к о н ы « А п о с т о л ы П е т р и П а в е л » и о с о б е н -

н о с і и н о в г о р о д с к о й л и т у р г и и в X I I к . // В И Д . Л . . 1 9 9 1 . Т . 2 3 . С . 1 5 5 1 6 9 : Стер'шго-
ва //, ,1. О л и т у р г и ч е с к о м с м ы с л е д р а г о ц е н н о г о у б о р а д р е в н е р у с с к о й и к о н ы // І^осточ-

н о х р и с г и а н с к и й х р а м : Л и т у р г и я и и с к у с с т в о / Р е д . - с о с т . A . M . Л и д о в С П б . . 1994. 

С , 220- 226 . 
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(Смирнова  Э. Г. Лицевые руктіиси Великого Новгорода; XV в М . 1994 С. Ш 
Каі. 12. С. 355 -356. 

Там же. С. 352. 
^^ вибикова И. Л/. Мокумеитальио-декорагивная реиба но деревѵ !Чссю)е декора-

тивно-прикладное искусство от древнейшего периода до ХѴІІІ в М., 1962, Т. 1. С, 63. 
''Levy і: Op. cit. P. 68 83. 
^̂  І\сские древности но снимкам И.Ф. Барщевского. X» С 5029 

Reve-l'Neher  Ε. Op. cil. P. 49. 
Ефрем Сирии. Творения. Μ.. 1995.1 7. С. 378-379. 

'4<evel-Neher  Ε. Op. cit. Fig. 3. Pl.l. 
Fig.53. 

'Mbid. Fig. 50. 
'' ibid. Fig. 44. 
^4bid. Fig. 48. 
"Antiche icone dai Musei Sovietici. P. 39. Cat. 14. 
^ Русские древности по снимкам И. Φ. Барщевского. № С 5588. 
" Там же. № С 5755. 

Бибикава //. Л/. Указ. соч. С. 85. По мнению исследовательницы, большое аіияние 
на рсіьбу по дереву оказали порталы и декор Благовещенского собора Московского 
Кремля, исполненные итальянскими .мастерами. Среди мотивов, украшающих собор, 
использован мотив раковины. 

·" Мношценная жемчужина: Литературное творчество сирийцев, коптов и ромеевв 
I тысячелетии н. •>. Пер. и всп'пит. ст С, Авсринцева. М.. 1994. С. 53. 

НоК Image, Ііоіу Space. Icons and Frescoes from Greece. P. 129.207. 
Sinai: Treasures of the monaster)' Ed. K. Manatls. Athens. 1990. № 35. P. 165. 

''Mbid. 
Ibid. 
Ефрелі  (  upufi.  Указ. соч. С. 289. 

^^ Троицкіш  Η. И. Указ. соч. (см. примеч. 5). 
^ Нові>ій перевод см.: Св. Герман  Консташтшопопьскіій.  Сказание о Церкви и рас-

смотрение таинств. М.. 1995. 
^̂  Приводится в работе Е. Е. Голубинского (см. примеч. 2). 
^̂  Проф. И. Калаврезу показала это в своей работе: Kalawezou-Maxeiiier  I. Op. cit. 

P. 31-32. 
" Вепяев Ц. Φ. Byzaniina: Очерки, материалы и заметки по византийским древнос-

тям. СПб.. 1873. С. Г34. 
^̂  Об -зтом писали Е. Е. Голубинский. Г. Д. Филимонов. П. Г. Лебединцев (см. при-

меч. 2). 
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# СЧ)бр. гр. Толстого, 
JVo4(402), Л. 7, П\Б 

• • » 
*. > 
• t» 

. L '·· J · 
• • · f r · , ^ 

:.  · К  ' 

6. Царские двери. 
Конец XV в. (?). 
НГМЗ 



Царские двери. ХѴИ в. ГРМ, 
Саикт-Петербурт 



8. Царские двери. XVII в. ГРМ, 
Саикт-Π етсрбуρI 



9. Пророк Ездра. Начало ѴШ в. «Кодекс Amiatinus». 
Библиотека Лауренциана, Флоренция 



10. Апостол Павел. 1480 г. «Апостол». 
Черт, собр., 167, л. 151 об. ГИМ, Москва 



11. Ковчег Завета. Мозаика пола синагоги 

ψ щ. м у ' 

Hammath-Tiberiade. IV в. Израиль 

12. Ковчег Завета. Мозаика пола 
синагоги Bet 

W ^ 



ІЭ. Коѵмгг Імста Дркышш сосуда ГѴ т. Музей 
HlflMAfl.  Hc|iyc«.1Nft« 



14. Ковчсі Завета Миниатюра рукописи X ·. 
2-е собр. Фирковича. 2 (49Х. л. 11. ГПБ. С а и э т - П с т е р ^ , 



Μ. л. БОБРИК 

НКОНА ТАЙНОЙ ВЕЧЕРИ НАД ЦАРСКИМИ ВРАТАМИ 
К ИС ТОРИИ РЛИНИХ С ЛОЕВ ( КМЛИТИКИ 

В июнскггасс РУССКОЙ пр.'івос.і;іиюй исркм шют Іайной ВС̂ СРИ БШКШ-
ет cocqKncHiK)  ІКОЫК  место (Унл  помсшаетсш fipn ш\ох ш iurapu — нал Цар-
скими «р;іі:)мн нмсн>смымн пікімс Сюггыш и.ім Раіі̂ кими Церковь вндит s 
пои нкоис обреіі гиккдней шісѵі̂ иіюй тропеш Ишлсас ѵісникамн. шу ірсия 
моторой Ггасктс.ік \сг;іномі<і ганнстю Р»\армслт  • гсы самым как псраосм-
ц̂ нник соасршісі псртго іктлргню Няхсшсь нсткрсжпснно нал солвей. с 
моторой кръ ющпс принимают Св Причастмс. m шкт при ш№і не тию ю-
поминатъ об успновитсльном npcmmine. ио м свюгтс mcnonn о непрерывно-
сти япостолі̂ ной тролкиин, о том. что ште .шг шыш Т(Шны  а* «/vwrw шх іг· 
лммгні непрсрышт tUipvntmcn  мігнчвімпвмг (тнш»ят  ччгнаѵ Церіст. 

шх wrjrr>w at6tiH) и /НИШКИ ко 
1|ентра.іыіос no южннс иконы Тайной вгчсри в нюностасс cooncttrwrr 

ραΐΜ h»\apNCTHM в системе христианских тзтств Попомѵ к пой ткж вюит-
св т голыю обрві устано&юкмя ікновопожжяюо таинства Церкви т о6рк% 
Еа\д|)истин как іаювой. хотя в опрс.зс.тсиимс псрислы >становнтс-%іюе хюп> 
иис ногтю (фжюрстятъ скобы9і акисит В ітом аллсж нстпрня нк>ны Тлііюй вс· 
"«ери woMorr C.JS  жить одним т яііжмсАотх сшисте.ъстш того с юс«£иого тжнщя. 
в втором плев Р.вѵіристии прсбывпст яв всем гщкпішспт лтт хрястшмст 
В то ж время. }ірин;іхісжя нмтінри îccwwuv искгр> иммюствса. акрсюто-
*«екиом\ на [|;tpcKtfx  вретаѵ ітв ими» способ·» прииимт ив осбл рол своего 
рола форм\ ты нагорая жгсет в себе как о шсственные симсты шсмюствса в ис-
том (рбш pro tok». гак и якт%ляьш>схія .іаиной траіиіши пошктште (-вч4)нстиі« 

В здвисимосш от лкаситхаиии той нти иной юмяоипгш свхяристнчсс-
иой юеи иво№1 Тайной вскрм могла мсижги свое пп.юакшс в простржтвс 
храма принимать рвѵтттыс имоиографичсскяс формы, вакмсси. шлстяпся 
нал вшюм в атгарі» лрѵ гимн июнами в рамках опрслс.ісииоіх> рсмрпарв (Спас 
ficpih ікпвормьж Іроииа ВсгчопвспивІ «Ьо.іишя» ястормя ижнш Таимой вс-
*«р« мсшгт гк>*внлимом>. опираться на опииише ттих хіьтсриваий в их мсгод-
ккиаммс в рном мжтсистс Uuttm шмиой с г т и ююго скрмаисс. в имен-
N0 прос.іслктѵ истоки ДВѴ  λ RI мотивоа РС.КШИТИЫХ XI I смыс«июй стр̂ кп ры 
ишны ТаіпкіЙ воісри мотивов ра^ мш т{нш$гт  ш тпатеѣь тсщттл 
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Be t оорііщсния к предыстории обрігіл трішсіы Господней тр>дно обой-
тись прежде всего потом>. что его история чнает слишком много \трат Иі них, 
быть может, фішільшія — иер\саіимскіія церковь Св. Апостолов на Сионе 
(IV в.). с горницей (ceiuiculum) которой каноническіія всрсіш предания свяіыва-
ла само событие Тайной вечери. 

И'юбражения на этот сюжет впервые появляются в VI в. в двух основных 
иκΌнoφaφичecκи.\ типах. Один т них (обо шач)· его «тип А») иллюстрирует 
ев;шамьские тсксты о Тайной вечере (мозаика в нефе Сант Аполдинаре Нуою. 
Равенна; миниатюра в евангелии Россано). Другой тип («Б») рассказывает о 
Тайной вечере в обр;ічах актуального обряда прич<ицения н имеет западную 
(Евангелие т собр. 1<і)рп>с Кристи Ко.хіедж) и восто»шую (миниатюры в Еван-
гелии Россано и в Евангелии Рабулы; дискось! из Риха и из Стума, Сирия) раз-
новидности 

Судьбы дв>х этих типов изображения оказываются различными в запад-
ной и в юсточной традициях. В пространстве зопадноевротйского храма ико-
на Тайной ве»кри (тип А) занимает место на портале над входом в церковь, в не-
(t)e — на капіггелях колонн, в настенньіх евангельских циклах, и многообраз-
но — в .гтгарной части, а именно, на витражах, антепсндил'ме престола (-ов). на 
п,7тарях-полиптихах (обычно в среднем регистре), на дарохранительнице, на ок-
ладе Еванге.тия. Тип Б западной разновидности вплоть до эпохи Контрреформа-
ции оставайся лшлораспространенным-. 

В церквях аизантийскоп к^мьтурной с(1)еры до XI в. известен только 
тип А. и \ю-жно проследить тенденщгю связыв;п-ь изображение Тайной вечери с 
пространством вокруг (малого) жертвенника, на котором совершалась проско-
мидия. С появлением у южных славян и на Руси в XI в. традиции помешэть об-
раз Тайной вечери типа Б (восточшія разновидность) в апсиде начинается сосу-
ществование типов А и Б в храме. Тип Б помещается в алтаре — в апсиде и на 
лит\ргических пред\!ета.\ (дискосах, покровах, элементах облачени5г'). В 
ХѴ-ХѴП  вв Тайная вечеря типа Б занимает позицию «Царские врэта» (специ-
а.тьно см. далее). Что касается типа А, то в качестве фрагмента страстного цик-
ла он занимает в х-раме самые разные позиции в алтаре, в нефе или в празднич-
ном ряд\' иконостаса\ Наиболее показательны сл>'чаи распределения (|)ункций 
межд>' двѵл!я  типами иконы Тайной вечери в росписи одного и того же храма'. 

Паралле.льно бытованию образа Тайной вечери в храме развишіется ико-
нография .миниіп-юр на этот сюжет в рукописях Евангелия и Псалтыри''. Обшей 
х\я западной и восточной традиций стала центральная значимость образа Тай-
ной вечери типа А в систехіе декоращіи монастырских трапезных — он помеша-
ется на главной стене, перед которой сидел игумен (aб6гσ). зачастую в апсиде 
игуменского места'. 

Традиция изображения Тайной вечери иа алтарных дверях (І)иксирует-
ся с XI в.. которым датируется деревянный рельеф типа А со створки северных 
дверей а.тгаря в коптской церкви Св. Сергия и Вакха (Абу Сарге. Старый Ка-
ир. ил \)* Наиболее ранний древнерусский пример — икона типа Б иа над-
врэтной сени второй четверти XV в. из с. Благовешенье. хранящейся в ГТР В 
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ХѴ-ХѴІІ  ВВ. ЭТОТ тип июбражсния на сени Царских врггг становится в Мос-
ковской Руси каноническим'". И юбражение Тайной вечери типа Б ВО-ІМОЖНО В 

этот период также на створках Царских врат — в составе праздничного цикла 
(Царские врггга т церкви Исидора блаженного в Ростове Великом. 1566 ") или 
как самосгоятсльный ярус (Царские врэта конца XV в. Hi церкви с Кострнцы 
Боровичского р-на Новгородской обл.'̂ ). К концу ХѴ1І  в тип Б иконы Тайной 
вечери вытесняется в позиции «Царские врата» типом А. Первой по времени 
в ряд>' надвратных икон Тайной вечери была. к;ік к̂ іжется. работа СИМОН;І 

Ушакова (1685), созданная им за год до смерти для Царских врат Успенского 
собора Троице-Сергиевой лавры'\ С XVIII в. тип А утверждается в иконогра-
фии Царских врггг. В церквях северо-востока изображения на этот сюжет появ-
ляются предпочтительно на створках врат (ц. Николы Надеина в Ярославле. 
1751 г.'^: Царские врага из собрания Переславль-Залесского историко-хлдожс-
ственного мухя. конец ХѴПІ в.'̂ ). занимая их подчас целиком (Царские врата 
из собрания Русского музея, первая половина ХѴІІІ  в."'). Обычным в русских 
церквях с ХѴПІ в. является надвратное июбражение Тайной вечери. К начал\ 
XIX в. оно распространяется и в инославянских землях. Во вновь открываю-
щихся церквях нашего времени в этой позиции часто можно видеть воспроиз-
ведение картины Леонардо да Винчи из трапезной монастыря Санта Мария 
делле Грацие (Милан). 

Приведенным. п>сть предельно кратким, обзором хотелось бы обратить 
внимание прежде всего на позицию образа Тайнеті вечери, определяют) ю его 
фѵнкіішо  в системе храма как CЛOЖΉOЙ иконы'". Без учета этого {|л нкциона,ино-
го аспекта, по-видимому, невозможно понять смысл иконы, к чсм> устремлены 
наши усилия. Этой мыслью я б\ду р\ ководствоваться и в своих дальнейших рас-
С) ждениях. обращішсь к исток;ім иконы Тайной вечери над Царскихт врата.\иі 
как одной из (Іюрм предания о последней трапезе Иис\ са. 

Это предание, представлявшее собой п\чок традиций, складывалось в 
русле теологемы трапезы как совместной жертвы, совершением которой может 
быть восстановлен социальный и KOCMH4CCKHH порядок. Различные изводы 
этой универсалии можно наблюдать в греческих мистериальных клльта.х. в по-
гребальной обрядности, в античном симпосіш. в ку льте Иерусалимского хра.ма 
и некоторых других (|юноменах анттшой культ\ры Средиземнохюрья. В ранне-
христианскую ЭПОХА', к которой мы обращаемся в поисках «терявшихся начал 
иконогра<1)ии Тайной вечери, все это — живые явления, И ΠΟΤΟΝ!> они о0раз\ ют 
круг актуальных ассоциаций для складывііюшегося предания об этом событии, 
а изобразительные {|юрмы античньіх трапез участв> ют в генерировании преда-
ния. Целый ряд элементов в нем относится к тому, что Карл Прюмм назвал «по-
зднеантичііым койне догм» (spiitanlike dogmatische Koine)'® и вместе с тем к об-
щем) х ія к> льт\ р Средиземноморья (|юнд> \!И(|юлогическнх представлений. 
Поэтому, устанавливая связи \ісжд>· назшшными типами сакральной трапезы н 
образом Тайной вечери, не обязэтельно соединять их векторной стіклкой «вли-
яния». но стоит скорее говорить о сложнох! ВЗІШМОДСЙСТВИИ. вклн>іающсм в се-
бя элементы как типологии (разные реализации одного символа), так и генсти-
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чсского родствіі (воспрннетыс христианством элементы других традиций), кгік 
аоъекгивнос стречіхннс к отталкив;тию. так и объективное совтиение. 

Рсиииощим при отоорс сопоставительного мітгерналі» будет для меня ИІ-
брііиный ф^шцштачьио-сешінпшческии критерий. Это чиачит. 'гго поиск исто-
ков иадвратного oopaiu Тайной вечери пойдет среди тех «трапе шых» обраюв 
актичиости. шторым в соответств\ ющих сакральных помещениях отводилось 
место, сопоставимое по своем\ основному смысл\ с Царскими вр;ітами — рай-
скими дверьми Речь пойдет о дв\ χ сюжетах — райской трапе зе в античных по-
гребениях и трапече-іавеиишии в синагоге Дѵріі-Европос 

Райская пцніпсш: тршкщин погікчш.іьного кѵ.іьта античности 

1 В мифологических традициях Средичемиоморья вр;гга (двери) служат 
символом границы иежд\ посюсторонним и πoτ^cτopoнни ί̂. идеально мысли-
\юй как граница ѵіежл> миром живых и миром мертвых. Граница несет в себе 
двоякое ін;мснис — как рам^ішпеіьшн' <ρ;ϊ ігранимсннс д^ χ сс|)ср). так и атю-
HwmnhHfHf (во іможность ncpexooa и ι одной с(|)сры в др\ г\ю) Двойственна по-
ίΤΟΜΝ И ссмантиісі двери в погребіиьном соор>жении: она не то.іько слч жит ме-
стом встречи жнвьсч с мертвыми, ио и предотвращает во аюж-ность нс\ рочного 
вторжения мертвых иа территорию живых" Ріггѵалы. тексты и и ю0р;іжения. 
сйяишиыс с врэтами. раие.іяют этл ам6ив;ыентность их семантики В антич-
ных погребениях — архитектурной форме представлений о соотношении мири 
/кивых и мира мертвых — одним Η-Ϊ центральных является мотив трапе ІЫ. ШНИ-
чіиошии как прави.ю место №U дверным проемом 

В египетских пнрймнд;і\ символик) фаницы мсжд> д^мя мирами несет 
в себе так налыккмая южная дверь, сменяеміія по инее надгробной стслоіі ТІІ-
cw дверь счктаіась местом епифании — яв.ісиия живым *<прсобр;гжсиного». тс 
ставшего богом >Mq)iDcro и имитировала чакрьгтый прочох г̂гобы подчеркнуть 
божественность природы помойного На главной ич лажных дверей — восточ-
ж)и — обьріно начолхлосъ его рельефное и юбражснис в полный рост Вид лож-
ной двери имеет не то.тиво вход в над ІСМН>Ю часть погребального сооруже-
ния — в дом V мершего но и вход в камср> с тахоронением нч поѵіешения αϊ* 
рітальных действий виѵтри гробницы Эта пос-тсдняя дверь именовалась «вра-
ruuM Нѵт* no имени одной нч египетских ипостасей богини-матери Череч 7Т> 
мерь S мерший >даля.кя в парство мертвых после чего она і;ім>ровывал;к;ь 

Со времени второй димастни (вторая половина III тыс до н э ) в к;інон 
гюбрвчнтслыюй прогр;іммы стнпстских гробниц входит сюжет киробной 
траікчы. *т»ром> отводится место иад іожиой дверью (ил 2) Умерший и ю-
бражается вместе со своей жсиой Q столом с жертвенными дарами, символи-

и̂рчюшимм плодородие (голов;» гѵся. ножк;і быка и др ) '>ти дары, принесен-
ные в «срт» рожтвеиниками умершего, причваны пос.ілжить пищей х ія осо-
('ч)и счбстаииии чмершего - его ка и тем самым обеспечить его бсссмертие-' 
tro древнее прелггавлсинс сравиктельио почдно гюлѵчает письмснн>ю фик-

с;ши№ я соспю.'мст ОСНОІК 14К-Й прктчи етипетсмои Книги Мертвых Текст 
ггон молитвы об чиершем фъикцнонально приравнивался к июбражсиин> іа-
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пробной трапе ibi и наносился на ложт ю дверь или над ней*· Таким обраюм. 
в-?аимодополняющие друг друга изображение и текст приіваны были давать 
представление о состоянии «преобргіженности» умершего (тралеча как иде-
альный обрач жи'ши. вечного блаженстві» в пот>стороннем мире) и одновре-
менно указывать на медиальн> ю роль умершего межд̂  миром богеэ и миром 
людей. котор;ія видится в том. что посд;шие жертвенных даров служит восста-
новлению нар\ шенной смертью целостности мира (трапе а κίϊκ символ косми-
ческого порялюі) 

Очевидную общность семантики с египетскими памятниками обнару-
живают изображения 7р;шсчы на греческих надгробных стелах Один И І арха-
ичных примеров предстааіяет собой рельеф и і Ліиюнии. датируемый временем 
около 55(>-5'̂ 0-\ годов до н э (Берлин, му ісй Пергамон) На нем и юбражена 
сидяшая на троне супружеская пара умерших: > мужчины в pywix к>6ок-кан-
(|)ар. а у его жены — плод граната и покрыв;іло. й спинкой трона вцымается 
імея: к умершим подходят двое жертвов;ггелей с дарами млжчина несет пст\-
ха и яйцо, женшина — цветок и плод гргшага Рельеф был найден на вочвыше-
нии. сложенном наподобие ку ргана и і юмли и камней, в местности, посвящен-
ной покровителю мертвых Гермесу Хтониосу Все символы во юбноаіяюшейся 
жиши и плодородия, которые наполняют это июбражснис лагробной трапеш 
( шея. фанат, цветок, пету х, яйцо), принааіежат обшсмч обрашом) ([юнл\ 
культу р Среди ϊeмнo^юpья и игрііют в;гжн>ю роль в погребальных обрядах ан-
тичности Однако позы, жесты. рис\нок трона выд:иот атсдов-шие египетским 
обра шм. вошедшим в Греции второй половины VI в до н э в моду 

Стандартом и юбражения иігробной тр;ше»ы становится в Греции компо-
іиция. которую можно видеть, в частности, на надгробии Пиррия ΗΪ Unpen (око-
ло г до н э.) из собрания Национального ѵіузея в Афинах > стола вогтежш 
> мерший рядом сидит женщина Нередко к тгим лсйствѵюшим лицам добавля-
ются м:ііенькис фигл рки слу ги или жертвователя, подходящих к столу Целый 
ряд примеров такого рода хіожно видеть на стс.тах ікрназа II в до н. э. — I в 
и 1 и * Карф;іген;і·' 

Мотив иігробной трапезы — один из центратьных и в погребениях ітр\ -
сков Ѵ-ѴІ вв до н э На ітр>сских фресках в трапезе бессмертия \част»\кп 
>мершии и последовавшая за ним. соп;к:но рипл-ту. жена (Томба ,іси вазн ди-
ΠΗΚΤΗ и Томба дсль веккио) или целое пиршественное общество (Томба дсль 
триклннио Тарквиния) В однокамерных погреба,иных сооружениях сс ию6р:«-
жения занимают место при входе, как. например, в Томба дель Ко.пе Калччн-
ни в Кью ж. при ложной двери, как в той же гробнице, или на шней стенке про-
тив входа, скрыкіюшей собственно (.іхороненис — ioculus.  как в Томба дсль 
триклинио (ил или в Томба ,тс.гх биге В дв\камерной Томба дс.гта качча з 
псш;і сцсн;і трапе іы іанимает место во втором помещении во фронтоне непо-
средственно Hiu кічоронением в июней стенке А в Томба дс.іта п>льчс.гта 
(Тарквиния) ріьюстная трапеза \мерших становится единственной темой рос-
писи (|физ с (Jwr\ (Х1МИ пир\ юших двѵ мя лентами росхплктся от вхата. тянет-
ся по всем *істырем стенам и сходится на loculus'c^ 
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Схожие нюбражснюі шрооной тралечы інает и сирийская ір^ідиция Ол-
ним нл примеров моімег с.пжкгь оаииьтовая сте.іа ѴІІІ  в до н э ич собрания 
ч> іея Пергамон Он;і 0ы.иі найдена при раскопках погребального соор>імения в 
Чинчнрлн На рельефе > мершая сидит и столом, держа в р\ кач сос>д и цветок, 
а слѵжажсі  подносит ей нож длл лежащих на столе жертвенны.х даров 

На пересечении уюн традиции и родствеииьіч ей римских обра шов нахо-
іи.шсь и юораження грапе \ы бессмертия в сирийских над земных погребальных 
соор> >іа:ничх римского времени В гипогеях Патьмиры мотив трапезы поя&іяет-
ся к;ік h;u дверью. вед> ш.ей т первого помещения в комнатл с иічсфонениями 
і.ік и на швей сл̂ ене с шоронениями Так. например, в гробнице семейства 
Иараи 111- ill вв н. э), воссганоатенной в Национальном му хч; Дамаска, іагроб-
ное пиршество июбр і̂жено дважды в первом шле. прямо против входа, на ре-
льефе под нишами — традиционным обра юм райской пещеры, повторенным 
.іважды по чис.т> погрео̂ кемых (умершего и его >№ны). и во втором taie. в 
распо.юженной прогнв в.\ода нише с іахоронением. горельефное и юбражсние 
воітежащих іа трапе юй супругов в окружении L̂̂ eнoв их семьи 

Межд\ дохристиішской и христианской эпохами в и юбражении тр;шеш 
бессмертия невогможно провести ре ІКОЙ ф;шицы Живое воідействие поіре-
оатьного кѵльга  античности на идею небесной фапечы со Христом наг,тядно 
прояатяется в коптской иконофафии С одной стороны, в христ ианск> ю эпоху 
продолжает с> ществовіп-ь традиция и ю0р;іж-ения загробной трішеш Как в 
древности над ложной дверью египетских фобниц. на саване середины V в. 
ѵмерший с чашей в рук^ и его с> пруга пируют над символическим входом в иь 
гробный мир"̂  С дрѵ  гой стороны, чаметна приверженность коптов обрал рая 
как чертога бріічного и сюжету о брачном пире дев раэумиых со Христом 'Зтот 
сюжет включается в страстной цикл и несет в себе идею вхоОа в Царствие Не-
бесное и выбора межд> Спасением и гибелью Так. на миниетюре в коптско-
арабсшй р\кописи Евангелия 1250 г. соответствующее тексту (Мф. 25:11 -̂12) 
изображение делит мир на два яруса; вни л — те, г̂го остатись перед <иверьми 
швореииыми». а вверху, в сводчэтых покоях над входом — «му дрые» т пир\ 
\ Жениха (ил. 4)'* Архитекту рное оформление сцены, центрированное на две-
ри и на обраі Христа над ними, напоминает алтарную прегради и сохраняет в то 
же время живѵ  ю свя'̂ ь с архитектурой античных погребений. 

Еще. быть может, нагляднее о непрерывности идеи трапеэы как обраа 
бессмертия свидетельствуют ее июбражения в катакомбах III-VI вв.^ Отдель-
ные нэобрііжения трапе іы встречаются в катакомбах при входной двери"" или на 
фронте ниши с чахоронением '̂. однако подавляющее большинство таких и юб-
ражении помещается в люнете ниши непосредственно над loculus  ом. Неболь-
шое ѵглѵбление  ниши (аркосолия) представляет собой как бы «свернуту ю» мо-
дель погребатьного сооружения с присущей ему двучастностью устройства — 
это и сам рай. и вход в него 

Комментарием к «трапе шым» и юбражениям в катакомбах может слу-
жить снабженная надписями фреска ич гипогея Вибии. В левой ^юсти люнеты 
аркосолия ичображена умершая по имени Вибия (ѴіЬіа),  которую ангел (angelus 



Икини  Таынии  кені^ри mio Ціцккими  ш^мтимы . 

bonus) вводкт чере ̂  врата в ран (сцена иккклю. оог.іаіно налпмсн) осшшж 
пространство люнеты шшмает сцена пнра на л> г\. обочначешш Ѣ надаиси іш 
исовет» или ис>д праведных» (Ьоіюгши ludicio). нал фнг> роіі > мершен. сидішси 
посреди > частвч ющих в трапе ̂ е «с>дек» uudicaii). шапнсано ее шл' Фреска в 
люнете аркосолня по іво.іяет сде.іать фнмыми происходящие в раю идеальные 
события, участницей которых мыслится \ мершая Причмс.тенне ее к чис.і\ пра-
ведных предааатяется при этом как принятие ее в крѵ  г > частнишв іагробнош 
пир;і блалснст^ва 

Ес.іи исходить H I того, что общность места и юбраження іфедполаглп и 
общность чначения. то и др\ гие сцены трапелы. ик>6ра»енные в арівікл.іиях ка-
такомб. моглт быть интерпрегированы как сцены ішра праведныѵ  или блажен-
ных (сот і\ iimi Ьсаішп) течис касался бы и так называемой сцены ^пре-
ломления ѵтеба» (fractio  panis). которая помешается над жертвенником-ахоро-
нснием в Греческой капе.хте катакомбы Присци.пы и обычно понимается как 
самое раннее июбражение евхаристической трапечы·· С оонон стороны, бли-
жайший контекст сцены трапечы обра л ют иесь сопровождающие ее два сюже-
та — принесение Авраамом в жертв\ Исаака (слева) и Даниил во львином рв> 
(справіі). Они сооощанут всей компо шции в целом такие элементы евхаристиче-
ской идеи, как Жертва и Спасение (синтагматический уровень). С лр\ гой сторо-
ны. сцена «преломления хлеба» входит в единый смысловой ряд с изображени-
ями ш\а\ блаженных (парадигматический уровень) 

Рит> альным фоном для фрески в Греческой капе.іле был тот синкретиче-
ский тип тр;тезы. который во шикает в раннехристианск\'ю эпочл прн вчаимо-
действии некоторого иудео-христианского риту ала Евхаристии с древним рит>-
алом поминальной трапе іьг"̂  В основе тгого в иимодействия лежала металь-
ная ф\ нкция трапезы межд> «потусторонней» и «лдешней» частью мира — 
межд> мертвыми и живыми. Богом и людьми Свя-̂ ь междѵ  іемной трапеюй ро-
дичей («по крови» — в я-̂ ычестве. «по духу» — в христианстве) и пот> сторон-
ней трапе юй > мершего выражалась в том. что он мыслкхя \ частником поми-
нального пиршества. Двойная направленность радостного поминального пира, 
призванного сл\житъ одновременно образом загробной жизни умершего и же-
лаемой безбедной жизни оставшихся в живых, стала важным фактором в разви-
тии двойной семантики литу ргического жертвенного хлеба (просфоры), прино-
симого за живых и за умерших и объединяющего всех их isi трапезой у Христа 
На пересечении образного и ритуального контекстов оказывается, таким обра-
зом. возможным увидеть во фреске Греческой капеллы гибкое в^имодействие, 
или символическое отождествление трех трапеі — поминальной, евхаристиче-
ской и райской Что касается имонографичсского типа трапезы на фреске, то он. 
очевидно, определялся акту альной формой совершения ритуальной (поминаль-
ной и евхаристической) трапезы — участники ее возлежат за сигмаобразным 
столом. 

Отождествление Евхаристии с загробной трапезой бессмертия можно ви-
деть и в композиции, которая вплотт ю подводит нас к изображению Тайной ве-
чери типа Б. В одной из коих катакомбы Домитнллы находится датируемая се-



SJ2  А/ Л.  Ыюрт 

рсшмиі IV ft f̂Ntcxa. ма мпороіі іпобралагны юсссджошии т іроне Христос у 

его мог т р т ш і с ѵіе6<нші  а справа и с і с ю к трои> ооаходѵі  лве гр\ ішы апо-

стих"* Коршма с хіебаии ааномгтся ѵіесь  нлсограммои раисюй гршкіы и 

гоі самым оаѵюты шроомой жігти В этом опюшемии оорашый ііыкрамнс-

го чрмгтмшта кіс.іе:д>ст древнем) сфсза^иисюоо о ш т стороннем чире каіс 

пчиоіі пямхгч jwodKi шва> всрссс.іішюімсм т>л» >мсршмм В ю т время 

юріима с χνάΐΜΝ аыспвап сммааюм Хрмсіа — «ѵіеб» жншм» (Ин 6 35) Та-

ким обр^юм oepcj тшш ж что иное шлк іпобрііженнс небесной Ьвчіфнстни—> 

і і трпш. ажршшсмой Хржгкні в ψ ^ η авосіаюв в Царствнн Нсбсском и от* 

ражаюшен m шзоюю j^mtv  черты агтчалыюго гшщрмстм^кско^го ртлалв. 

Прюсжюіын обюр ао m u c r ші&шштк общность ф\ нкини и ін;ічсніи 

иотші тршг ш бсаисрпи в а и т и и л ·ι>ηκό&ΐΜΐΜ\ соор> жсннсч р;і «личнш 

тралшію ІЮГ шгпів itCMO свя іыввеп;4 с симво^тнюй ^̂ рамыцы^ м;фкир> юшсй 

Qcpewj Mcaus мирим тлш\ и миром жргших ш с вр\мтѵк-т>  рнон формой пе-

го псрсчш (от .южном ж р м епшстсміѵ  пмрамнл до стс.ш к;ік''і|}ор-

w.YM вяол) Κ χ 4 гриивцы стр>гт>ріір>ст вросгрансгв1> погрсба.імюго соорг* 

жышм m шчвспвх ггтероггююе оо шачемши ііс.юс Два помещения (нли 

частя ошюго яомсасиіа» ММ:.шс« і ш обрвш ммра ЖИЯЪІѴ Η мир» мертвых 

I жим в нгія В.ѴІ  ІСМ.1ІІ н но:пс»шого царства п,ш ^сняя исшнеІЫ я 

ясміюро# o t jMCMM) в JTDM іцяге прсзстаах^ний ос.іь. шторий s сгрем^юн 

^Mcpmi iro рай. оЬраюы кт>рого я становикя тршьеш (ѵссмсрпш. 

Раіскаг ВБРВШ ЮВЕОШП там, гас u u c i m c * вчол в оотлсшроннмМ мир В 

ПОГРСБКММЛ ADCRPDTAM 1т> снмволміл с п о м ю и п ОО чіфе аролвиАсеши 

ш ^гвАіі \ «ссет в с<бе ІЮИЫІІ ж р н о і і проем (М\ яо.іичсст«и швнснт от 

крчѵтсгтхрвоѵо  Л Ш гребшим) во ПВВМОЯ оаі. сослимяюивгй ВЛОД и І(Н  uJuA  с 

NPC ITMCI* ІВ Б^ВВА-МОМ СМЫС.1С C X M ) полнотой ЮСА РОМСМНО &UACHL-TBB 

моаст 6ш% віфяівсш яв іиюіи последнего рубежа гкрел і^чазом в wtm» ммр -

в прмважвшк^св црпмерах ттр^ссип гробниц η шиы4ирсій)го f мпогся по і і > 

Μ» стеика <я.и ппив» в ПСЙ>, к>да в спсіамилое отпсрстне ы в ш 4 с к я гриб Тав 

йсрслаетсі <ша т «снгрв.шямч «лей щлыпных попк6альми\ Κ> лыов ыжш 
«ѵвніврвй атобрѵ«ярсівпяігмй«іпіо6|яшеши трппсшч ачсиа) в обряі^ 

ягпюго бавясмспв! бвссмсртя (ягюбраясши гряне \ы ма мднсй стсмвс с 

ропемпсмУ 

Лрп-шкя рсжвянтямс лая гобрнжсміи ра*.яой rpnnc іы \ мерших в ан-

г ш т ш яоірсбеямч пвшавт «иееяиныс соотвпствна в орострммстпснноНст*-

ЯВ.НЖ (ряипсгфпстпвисюто крямв Огстлмпо ш ы ж л т о м три ілсисмгта. об-

ВПК ллв т \ ѵпіч  тпповсакряшпмФсооруякйма 

а>лп»««стявя семвігтігссші гетерогенная стрі>іа>рв. 

б^щрпнроввмшачастѵ  wo* стр» in\ ры шмво ш яфѵ  ct яот> стіуонннП мир 

ві інгваравяниостъ вс оЫолошжт номсявсинсм в гтон нжти 

w яроетрвиспв « м э р м т я і почитаемого жлошаш-богл 

Свпосгниппк нгтичны"» пюбртспий ряНсаЫі трппе іы мергяых я пк^ 

мы ТаПноі я п р я шшгт т ш т о6рѵ«>м онярятъсв иа аналогии 



Нита Тішнігк  л^церт ікні Цирі кыьш шршпаыы 533 

1 ( Ѵ і ж г т  и ц}6рожеишп 
В обоих ti> ча»х речь идет об и «ібражснии трапсш \ мершего Это бато-

вое счоаство не нсісіючаст во июжных ра сіичий в шнкрстном шиюшснии κρ> · 
га > ч»стним>в сисны (с> пр> га \ мершего, c-iv гм. жqrrвoвaгτt.lм. \ ченмки) 

2 Hp^H  mpuHi  tmeHHtMt  ріК  ШіМкжгниг 
Оба mm и «оороэмеюи тссно см шш с илееіі входа в рай и врбітаим Uae-

рыо сводом :ц>іоой) как ее лрхитсктлржЛ формой ( фсра потѵ стороюіеп) мира 
аеіприр()в.ін.і на '.іѵіронение В гюгрсба.іы«м схюр>жсіти тго место іаѵороис-
ния умершсп> iiiHithts, слрмофііг) В р>с.іе -угой традиции скіадывяются формы 
рмтсхрмсти.ок ѵих м.іртириев и хрпма Гроба Госпоаиа. в которых а.тгарний 
жртвснии» престол оопражсн с иічоронсмиямя. ачпветствеимо. м>чсиииов и 
Иисхса Большая часть хрвімов не ичіе.та «хороиеиий .Іллкнейике pa житие 
Ш.Ю в капр^эакгути вклкшеииа лк.псний ·<Γρο6 Госпозень»* и «гроб млчсиика̂ · 
(в форме частни Momtft. вшкгих в покров престача) в семантнк> жертвенника и 
престо гі кяжло^ исркам 

1 f ІІІМГІТИЧГСІПИЙ rWMTV 

Гимво 1ИКЯ и юбрзшеика трЕшеты во&ѵчет в обоих сл\ в симва̂ шкл 
сакро іѵного прострюстш Оба гипа июбражша востфоиівод»т гриле η с 
\мершиѵі в раю. мпторяа мыслится как прооб|ип рѵпа.імюй трлпечы. совсрвв* 
емой хчастшпслмя ллииого к\лкта Г Ь н т и в тго* ииоиичесмой в іаимосвяіи 
трипе ъ1 прігхкміл прмпостъ ее >частітіаш вечичю жиіиь и лакт. тем самъм 
вогшаисносгѵ прсодо.іетъ гр;шиц> межл% двкмя чктями мира меж4> cMqiruo и 
ж ш и и о * 

Итаіс с«пъ имоны гролсш Госпож· с трмжтг* погрсбалыюп» κ\ шта 
прос ѵжтлгтся преаск всего в том с жх  свхаретггсио· и,іеи шторый ормеи-
тирует ттхрппескхю трапгн иа тктоиигадит* (иеаткні^ нотггскии) 

Илеалмімм ікпргом в ней вытяает ие Иисѵс и трапеѵ>й кат* 
иом Гтрястсй (Хінной вгіерейК но шккрсстяШ Спасшей В таиой акиешха* 
іши futn I вѵфмстии отвечает той т|яитти іюиимания люхрпш испория ка 
яермиі π,ιιΐΜ ΒΜ,ΐΑΜπίΓτ ее асйегг /кйствсниоств m i тради-
аии опредс ія ѵкь в ім«ейшем бопіс ювскагм авторитетом Мансшм Иоювед-
имка воспринявшего ее в caoct ипмаеіяапм іитхргии верных ** 

2 Тсчятолотинески ориситироцмжаа идея Рвхаристни атираакіас опрс* 
jcvNifoft трл.іиимсй тгиспм^ в юторыж —* *m хія иас оспбсшю вижио тра-
пе» и вФл (лиеры оклгыаякпса тесно в пншквяіаииимп 

Псіюва ссм;игтиііи лвери в чрпстиаистис остаетса та «с *гю и в ашичных 
прежтаиісниях тш обрил пере̂ кш межл\ іэсивпкм міфом и ист сторонним 
К чисп смысловых псрвоікмеігтм и,эси Евхаристии и tmx рши отиосится не-
редки шк.ісл Хрнстх черсі гриниц> и воссосаияеиж с ним в 
раю — tUficTBMH Небесном" Эта идея приобретает особ%ю «миммостж в кр̂ пе 
тсяягтои июхи гонений Рслиіиотио-чгчистеншіа.іы«оЙ ііеииостыо обшаст 
ucc% ие ѵіешмяя но ттстороимаа жишь и смергѵ вилтся >сяовием Спасе-
ния В смерти mm іюемой кав по.ірами«с Хрисп 'кииви оаоиамп соиер-
«еиирго нстютмения Ьвхаристт «с|Уг«ы и мпстичесяой трипеи4 Говоря о 
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своей радости ид\ щсго на мученичество. Игшггий Антиохийскнй (111 в.) видит 
в смерти путь к р;шской тріше іе — мистическому поеданию Бога, которое дару-
ет вечтю жи ть: «Хлеба  Божин жѵлаю. который есть плоть Иисѵса  Христа, 
рожОенного uj семени Цавидова:  в питие желаю Его кровь, которая есть лю-
бовь нетленная.» " 

Евхаристия совмещается щесь с идеей чагробной трапечы с Воскресшим. 
Вместе с тем последние слова приведенной цитэты отсьшиот к «шету любви. 
сосг.іа,тяюще.м> идейный стержень расска м о Тайной вечере в Евангелии от Ио-
анна (Ин.13,1-17). С этим кругом предстаатений свяиша символика врат преж-
де всего как обрача выхода в рай — Царствие Небесное, хотя путь к нему бьш 
\ кі ііш крестной смертью Иисуса "̂. 

Наиболее близкой такому ПОНИМІШІИО евхаристической трапезы оказыва-
ется иконография упоминавшейся фрески из катакомбы Домитиллы. С конца 
IV в. сходный ТИП изображения Ев.\аристии фиксируется в апсиде церкви. Наи-
более ранний аналог кгггакомбной фреске встречается в миланской Сан Аквили-
но", Христос пзобр;шен здесь в окружении апостолов, у его ног — корзина с 
хлебами. На фреске в нише капеллы XLV коптского монастьфя в Бау ите (Египет. 
VI в.) ученики (Петр и Павел?) подают Христу под благословение хлеб и чаш)'̂ ^ 
Изображение Ев.\аристии как райской трапезы апостолов с воскресшим Спаси-
телем .мыслится как идеальный образец происходящей в храме литургии". 

Продолжение этой традиции можно видеть в появляющемся в апсиде с 
XI в. типом изображения Тайной вечери, за которым в науке утвердилось назва-
ние «Причащение апостолов» (в нащей терминологии — тип Б, восточная раз-
новидность). Призванная сообщать мысль о том. ігго небесная литургия совер-
шается Христом так. как было им установлено на Тайной вечере, и в то же вре-
мя именно так. как совершается зеѵшая литургия в данном .храме, эта икона бы-
ла своего рода присягой славянских князей и церквей на верность Константино-
полю и принятому в Св. Софии чину литургии. Значимость этого акта отчетли-
во видна на фоне евхаристической контроверзы и схизмы XI в."" 

3. В ряде текстов акцент при.ходится на земную трапезу с воскресшим 
Спасителем. В зсхягологической перспективе текста Откровения — одного из 
самых ранних сохранившихся — симво™ка двери прочитывается на пересече-
нии идеи Спасения «Я  отворил переб тобою бверь, и никто не может затво-
рить ее» (Откр. 3;8) и идеи парусин «Се. стою у бвери и стѵчѵ: если кпю услы-
шит голос Мой  и отворит бверь, войбѵ к нему, и бѵОѵ вечерять с ним, и он си 
мною» (Откр. 3:20). Несовпадение в двух приведенных цитатах входящих (че-
ловек и Христос), направлений вхождения (в рай и из рая) и трапез с Воскрес-
шим (подразумеваемой потусторонней и земной) отражает динамику взаимнос-
ти между Христом и людьми. Дверь помечает место встречи двух этих двюке-
ний и в то же время несет в себе смыслы каждого из них. Идеальная небесная 
трапеза как бы выдвигается из области рая навстречу верующим. 

Тот же образ подробнее разработан в евангельском тексте. Здесь симво-
лика двери «Яесмь  бверь» (Ин. 10:9) связывается с существенными для ранней 
христологии мотивами пастыря и жертвы. Путь к Спасению поясняется образом 



Икона  Тайнй  вечери над Царскими  вратами 

выхода овец на пастбище. Их выводит іа собой пастырь, истинность которого 
поверяется тем. что он в.чодит дверью. Сам Пастырь Добрый, который жсртет 
собой ради свои.\ овец, и есть дверь. 

Если в притче о Пастыре и овцах виделся обрач спасительной жертвы 
Иисуса Христа (Ни. 10). то в гл. 20 Евангелия от Иоанна — дополняющий его 
обрач епифании. В этой главе четвертого евангелия рассказывается о первых яв-
лениях воскресшего Иисуса ученикам. Мотив закрытых дверей играет в этом 
тексте особую роль: «В тот же первый день недели вечером, когда двери дома, 
где собирались ученики Его, были заперты из опасения от Иѵдеев.  пришел Ии-
сѵс. и стал посреди, и говорит им: мир вам!» 

После сцены неверия Фомы мотив закрытой двери возвращается (Ин. 
20.19. 26). Настойчивое подчеркивание этой мнимо реалистической детаіи ука-
зывает на символику епифании и божественности Воскресшего, так как. по 
древнем)' представлению, о котором уже щіа речь в связи с ложньвш дверя.ми 
египетских гробниц, лишь бог может в.ходить через закрытые двери. 

Тексты Откровения и Евангелия от Иоанна с их отчетливыми простран-
ственными представлениями о путях Спасения и епифании. вступая во взаимо-
действие с другими текстами и архитектл'рньага формами, давали существен-
ный импульс формированию пространственно-символического устройства .хри-
стианского .храма. Здесь образ двери обс>'ждавшихся текстов мог бы находить 
соответствие на одном из подступов к <файскиш> пределам аттаря — в главном 
входе хра.ма или в главном проходе алтарной префады. 

3.1. В caMONi деле, текст Евангелия от Иоанна мог вовлекаться в иконо-
графию входа в храм. Показательна в этом сѵаісле уника.тьная по разработанно-
сти символика царских дверей константинопольской Св. Софии, которые счита-
лись главными из многочисленных дверей этого храш и вели из нартекса в 
наос. Перед ними патриарх произносил молитвѵ  входа сопровождаемый пени-
ем тропаря «Единородный Сыне», и с этого образа Воплощения начиначась ли-
тургия как путь Спасения. Напутствием входящим в наос патриархл. HNmeparo-
ру и народу служили слова из притта. о κΌτopoй только что щъі речь. — о Пас-
тыре Добром и овцах: «Я  есмь дверь: кто войдет мною, тот спасется, и вой-
дет, и выйдет, и па.уісить найдет» (Ин. 10:9). На них раск-рьгго Евангелие на ре-
льефном изобретении етимасии в центре верхней панели Царских врат. Этот 
текст обетования, синонимичный образу пастьфя в люнетах катакомбных арко-
солиев или над входом в мавюлей Галлы Плацидии (Равенна. V в.)·". дополня-
ется текстом епифании и просвещения, помещенным в тимпане над царскими 
дверями '̂'. В этой KOKraNtHHauHH (Ин. 20:19. 26 и 8:12) — «Мир  вам. Я  свет .ми-
ру» — первую часть составляют слова Воскресшего ученикам, интересовавшие 
меня в связи с символикой закрытой двери. В литургии Св. Софии с ее акцен-
том на теологеме Воплощения акпальной становится хрисюлогическая пер-
спеісгива образа закрытые дверей в Ин. 20. раскрыв;иощаяся на фоне текста о 
видении Храма пророк}· Иезекнилю: «ίί  привел ои меня обратно ко внешним во-
ротам святилища, обращенным .чицом на восток, и они были затворены. И  ска-
зал мне Господь:  ворота сии бѵдѵт затворены не отворятся, и никакой чело-
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век не тиОет ими, ибо Гостн)ь,  Бог Израилев,  аоше.ч^' ими, и они бѵОѵт штв*)-
fh'HN.  Что  ік) кияж он, как княж сяОет в них. чтобы ссть хлеб гцк'0 Пктккум, 
вошкт пшем притвора этих ворот, и тем же путем выйОет.» (На.  44:1-3) 

Христиански эісіеге иі виде.-иі в СЛОВІІХ О «вратах іэтворенных» пророче-
ство о входе Христа в мир — непорочном ѵнэтии его Mapиcй·'^ Кроме того, ес-
ли принять во внишние а.гтюіюо в Ин. 20 к этому встхочііветному тексіу. то 
просп пает и тот слой символики входа который был связан с восприятием хра-
ма Св. Софии как нового Иер\ салимского храма, а пэтриарха — как первосвя-
щенника {«княія»). Жертвенная трапсш в воротах, о которой говорит Исіеки-
иль, предстает тогда прототипом Евхаристии. Итсік, основные богословские 
смыс.иі, выражіиоии*е Евхаристию как в шімность Христа и .іюдей. — Воало-
щение. парусия. просвещение. Спасение — сходятся у царских дверей на пер-
вом рубеже, преодолеваемолі Церковью на пути к раю. 

Замещение пошции над в.ходом в храм символом Евхаристии имело за 
собой хіительную традицию. В христианских церквях Египта, Палестины, Си-
рии. Малой Аіии в этой роли выступал один т предельно обобщенных CHSieo-
лов — диск евхаристического хлеба с рисунком пересекающихся крестообра>/ 
но линий прелошения. В XI в.. когда вичантийская ойкумена реагирует на ев-
\аристическ> ю контроверл' с Западом иконой Ъшной вечери типа Б в апсіие. 
на порталах романских соборов появляется икона Тайной вечери типа А. при-
званная свидетельавовать об истинности лнт>'ргической традиции римской 
церкви '̂. 

3.2. Другая возможность реатизации идеи трапезы с Воскресшим связа-
на с тем типом храма, где символиюі фаницы сосредоточена на линии а.тгарной 
префады. а п\ти Спасения и епифании встречаются в проеме центрального вхо-
да в алтарь̂ '. 

Символическое разделение пространства храма на «земное» и «потѵ  сто-
роннее» на христологическом уровне постучало соответствие в разграничении 
земной жизни Христа и его пребывания в Ціфствии Небесном, человеческого и 
божественного в существе Спасителя. Темой пограничной с(|)еры становится, 
таким образом, не только «исход» как движение от земного к раю. но и явление 
Мессии из сферы мыслимого в сферу чувственно воспринимаемого. По завер-
шении христологических споров к конц\ VI в. эта динамическая функция фа-
ницы могла находить выражение в трех темах. Переход из сферы божественно-
го в сферу человеческого — Воплощение — в пространстве церкви соответст-
воват бы движению из алтаря в наос. Противоположно направленное движе-
ние — из наоса в а-тгарь — несло бы в себе идею Крестной смерти Христа и гс-
ологему Спасения. Наконец, новое движение в направлении «земного» — явле-
ние Воскресшего. Таким образом, пограничная сфера и. в частности, иконо-
стас. предстает как место встречи этих движений между двумя частями мира и 
храма. 

Действие тенденции к символическому отождествлению престола с Гро-
ooNf Господни.м р;юпространялось на толкование алтарного пространства в це-
лом как на образ иерусалиліской святыни. Вход в алтарь становился входом в 
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Гроб Господень — место погребения и Воскресения Иис>са. Традиция І » К П І Ч Н » > -

го погребального сооружения с ее идеей епифании > мершего в дверях сіи t^x·". 
ницы и идеей трапсіы как лнака его іагробнои ЖИ ІНИ ока іывается в этом кон-
тексте необычайно действенной. 

На каменном рельефном среднике а-тгарной преграды ич церкви Гси-
Пьер-о-Ноннэи в Меие (Лотарингия), латировка которого колеблется в преде-
лах ѴИ-ѴІІІ  вв.. июбражена фиг>ра с нимбом ν вчола в постройк> с двѵмя ко-
лоннами и портиком, по обе стороны которого видны две ротетки. прав;ія р\к.і 
изображенного поднята в благословляющем жесте, в левой ρ\κε он дсржт 
члсб'* (ил. 5). Иконофафия этого обр;ѵіа  Евхаристии — Воскресший > дверей 
Гроба, несущий «хлеб жиши». — связана с тр;ідициеи надгробных стел по не-
скольким линиям. 

Остановлюсь прежде всего на том. что пошляст видеть в иіобрал^н-
ной на релье(1)е постройке Гроб Господень Если ее форма ближаищим (и>ра-
ЮМ напоминает такие ранние и-юбражения Гроба Господня, как нарбоннский 
рсликварий или табличка ΗΪ Башірского Национального мутея в Мюнхене 
(Ѵв.).  то вся компо'шция в целом частааіяст вспомнить прежде всего иеруса-
лимские Лішнки (ампулы), иівестные начиная с VI в (ил. 6) Вместе с Крес-
том. обра юм Христа над ним и шакамн солнца и лу ны по сторонам от нси.· 
и юбражение пустого Гроба состааіяет идсйн\ ю и компо іицнонну ю ось обра-
за onastasis  (Воскресения), как он часто надписан на ладанках'̂  Для владель-
ца ладанки смысл этой иконы связан с целительностью масла от Крестного 
Древа, освященного смертью Иису са и дарующего вечную жичнь Такая втан-
мосвя іь древіі жични с пустой гробницей как символ воскресения в іагро0н\ ю 
жи'шь имела древние корни в дохристианских предстааіениях Это гл\ бинног 
совпадение и обусловило естественное продолж-ение старых и юбраштельных 
привьтек в новом контексте. 

Речь идет о гр\ ппс древнейших сохргінивщнхся египетских стел-шаіро-
бий (IV в.У\ на KOTOpbLx комбинация сходных элементов также сопряжена с ил̂ ·-
ей загробного возрождения. На н;игробии из собрания Каирского м> іся ш т -
ского нск> сства можно видеть рельефное изображ-енис гробницы с арочным 
портіиом. по обе стороны от нее — вь^астаюшие из дв\х амфор виноф;аныс 
лозы и две розетки с астральными знакаліи. а н;и ней бюст божества воскіх-
сения^. На сходном рельефе из собрания Берлинского \гузея пошей античнос-
ти и віізантийского исктсств;! на месте бюста и юбраж-ен крест с пет.ѵоорагным 
верхним концом (ил. 7)". Как бы ни реш;ися вопрос о датировке этих стел н ім̂  
отнесении их к христианскому или «языческо\іу» клльт\рном> слою'; .пя н;к 
су ществен сам (|ΚΪΚΤ взaи̂ юлeйcτвня мсжд\ христианским клльтом Гр̂нѵ» Гос-
подня н пог|)сбальным кл льтом в пределах одной эпохи 

Обратимся теперь к фиг\ре Христа на среднике аттарной прегр.иы и 
Меца. По типу ию6р;іжсния средник из Меца восходит к тр;иицин каменных 
надгробий, известной по коптским н сирийским пахигтннкам Блнжаншнн α и-
листичсский аналог к фигу ре Христа на (|)̂ інц> іском среднике, состааіяет. m) 
^юим наблюдениям, стела «Христос, дающий закон>> иі Арича (Армения)̂  Го 
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ОТНОСЯТ к гр\ ппс стел V-V1 вв., ьюторыс шают аналогии в памятниках Бьююіс-
ла и Ратвелла (Англия) и восходят к среаи іемноморским сирийским обращам'* 
В коптском APCCLIE этой традиции наиболее бли ІКИ монашеские н;игробия типа 
хорошо и ?вестной стелы Апы Шенуте V в/", где наряду с иконогра(1)ическим ти-
пом. предстаатенным на каирском и 6ep.THHCKOM рельефах, существошіл тип 
и іображсния на стеле умершего > входа в его гробницу. Эта традиция, примеров 
которой много среди карфагенских стел периода 11 в. до н. э. — I в. н. э.. а так-
же среди коптских надгробий, восходит к древнеегипетским н!обр;іжениям 
\ мершего на ложной двери гробницы. 

Смысл этого итабражения в KOHTCKCTC XPNCTHAHCKORO храма проясняет-
ся при сопоставлении с синонимичным средником, происходящим И 5 церкви 
Св. Петра того же города (ил. 8). Выбитым в ка.мне крестом средник раиелен 
на четыре поля, в каждом ич которых находим шакому ю по ладанкам и над-
гробиям компошцню. сведенную, однако, к сущностному минимуму — и юб-
ражению пустой гробницы и шака вечной жизни над ней. в данном слу чае пу-
стого Гроба Господня и креста над ним. Форма Гроба Господня на этом сред-
нике воспроизводит тип арочной постройки, представленный на египетских и 
еврейских надгробиях. Крест чамещает фиг\ ру Христа, причем большой крест 
одновременно придает среднику форму двустворчатой двери"'. Иными слова-
ми. перед нами идеограмма текста типа «Я  есмь дверь: кто войдет Мною, 
тот спасется» (Ин. 10:9). 

Наконец, іиея трапезы на среднике из ц. Сен-Пьер-о-Ноннэн — хлеб в 
ру ке у Христа — возвращает к традиции изображения трапезы бессмертия при 
дверях гробницы. На фоне этой традиции .хлеб предстает субститутом трапезы, 
таким -же символом вечной жизни, что и ялсЛ-крест или цветок лотоса в руках 
> мерших с карфагенских и коптских надгробий. Это и иконическгія параллель к 
текоу типа «Я  есмь хлеб жизни» (Ин. 6:.15). и призыв к совместной трапезе (чи-
тай: жизни) с Воскресшим, подобно тому , как изображения умершего за райской 
грішезой бьии июнически.м средством комму никации с ним во время риту аіь-
ной трапезы. 

Как и на портале храма, образ Евхііристии в пограничной Cijjepe мсжл> 
наосом и атгарем также наследоват давней традиции. Достаточно вспомнить 
центральную предалтарну ю мозаикѵ  пола в базилике начала IV в. в Аквилее с 
фиг\ рой ангела между корзиной с .хлебами и чашей '̂ или таку ю же по (|)ункции 
%юзаик\ с двѵмя павлинами по сторонам чаши бессмертия в церкви Ѵ-ѴІ  вв в 
паіестинской Нахарии". Как и на среднике из Меца. акцент здесь приходится на 
идею пищи бессмертия, приносимой из рая. 

Трипеш-  швеиишис: вепѵапавстшія и паратестамеитарпаи традиции 

1 Наиболее ранние изображения Тайной вечери связаны с евангельски-

ми текстами о ней и со страстным циклом. Идея входа сопутствует образу по-
следней трапезы Иисуса с учениками: образ трапезы непосредственно слсдѵет 

за изображением Входа в Иерусалим — последовательность, усвоенная в иконо-
гра(|)ии архитрава с иконами праздников и затем праздничного ряда иконостаса 



Икона  Тайнй  веер над Царскими  вратами 

Так, В сшшгслии Рабулы. переписанном в 586 г. в сирийском г Загба, и ю-
браженис Тайной вечери типа Б помещено симметрично миниатюре на сюжет 
Входа в Иерусалим по сторонам от таблицы канонов, имеющей вид враг Сим-
волика рая (птицы и цветы по линии арки враг) сообщает идею входа в Небес-
ный Иерусалим и трмезы блаженства, прообразованных Входом Иисуса в Ие-
русалим земной и его Тайной вечерей с учениками". 

Тайная вечеря типа А и юбражается непосредственно следом за сиеной 
Входа в Иерусалим в составленном по Евангелию от Луки цикле из 12 сцен 
Страстей в кембриджском Евангелии (предположительно VI в.. Корпу с Кристи 
Колледж)" и на антепендиуме (Раіа d'Oro) престола в соборе Аахена (рубеж 
ІХ-Х вв.). Эти сцены непосредственно связаны в христологических циклах пе-
щерных церквей в Каппадоккии" и — в цикле, обрамлявшем мозаичный образ 
Богородицы в алтаре посвященного ей придела церкви Св. Петра в Риме (нача-
ло VIII в.)". в левом нижнем клейме, начиная с которого читается цикл, поме-
щен В.ход в Иерусалим, а в вер.хних углах клейма — Воскрещение Лазаря и Тай-
ная вечеря"'. В аршнском евангелии 1041 г из иерусалимского собрания изоб-
ражение Тайной вечери (л. 8 об.) не только следхет за изображением Входа в Ие-
русааим (л. 8). но включает в себя образ входа — это проем двери за спиной у 
возлежащих учеников в центре композиции"". 

Пожалуй, наиболее наглядно сопряженность трапезы и Входа в Иеруса-
лим проявляется в алтарной префаде коптской церкви Св Сергия и Вакча в Ка-
ире. Обра !> я «храм в храме». а.тгарь здесь заключен в посгройк> с юлотьм кл -
полом над престолом, которая служит сложным символом храма Гроба Господ-
ня как нового Иерусалимского храма и Иерусалима кік земного образа рая — 
Небесного Иерусалима. Западная стена этого храш-города и служит алтарной 
преградой, а на одной из створок ее северной двери помещено наиболее раннее 
из известных мне и юбражений Тайной вечери на иконостасе (тип А. ил. I). 

Включенное, таким образом, в страстной цикл, изображение Тайной ве-
чери есть в перв\'ю очередь икона этого события (прошлого), в то время как идея 
райской трапезы (будущей) содержится в ней имплицитно и выявляется бл;ш)-
даря соседству ее с обраюм Входа в Иерусалим. Путь Спасения в гаком цикле 
осмысляется как следование Иисусу по пути Страстей от входа в земной Иеру-
салим до входа в Иерусалим небесный"'. 

В лит\ ргике эта линия иконографии на.ходила соответствие в той тради-
ции. которая на первый план вьивигала не столько устремленность к эютериче-
скому небесному прообразу (эс.чатологический аспекг). CRO.ibKO воспоминание о 
спасительных деяниях Иисуса в его земной жизни (анамнетичсскнй аспект), не 
столько устремленность к райской трапезе с Воскресшим. cκΌль̂ Ό воспомина-
ние о последней земной трапезе Идущего-на-Страсть. Эта традиция — наювем 
ее анамнетической — су шествовала наряду с той. в которой подчеркивался эс-
хатологический аспект идеи Спасения и о которой говорилось в связи с обраюм 
райской трапезы. Анамнетическая традиция приобретает четкие очертания в го-
милиях Феодор;і Мопсуэстийского (IV в.). оказавшего существенное воздейст-
вие не только на сирийское богословие, но и на византийские KOMMCKrapHn на 
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іитлргню. прежде всеаі чореч «Скі кшнс о церкви» Гер.мяна Константинополь-
скѵго  (перкы трегь ѴП1 в.). 

Пояах'нне ию(5р;ш:ннн Тайной вечери не сл> чайно приходится на VI в., 
когда богос.і>женне Св, Софии орнентіфуется на чин иер\ саіимского храма 
Грооа Господня, ш престолом ыкрепляется символика Гроба, и во ірастает ито-
морфигч мокз> лтлргией и богосл\ же0ным циклом Страстной седмицы™. В 
\ше этого процесса соааются условия для усвоения ев.\аристическнм іганом 
элементов чинопосіедов;іння Великого четверга. ΗΚΌΗ3 Тайной вечери типа Б 
вошикіет шцхігтельно появлению в ліпу ргии Св. Софии киноника «Вечери 
Тйпеи  тайны» і^ыесь. (  ыж· йі*гим. причастника мя приищи...». чапмствованно-
го іг( \стж) \р;ша Грош Господня"'. Этот текст, до сих пор сохраняемый в со-
сківе правос.тавного чнна причащения, бьа введен при Юстине II (565-578 гг.) 
в Великий чеізерг .̂ 74 г и сообщал предстамение о том. »гго Причастие есть 
воспоминание-воспроиаедение « ивстной» трапе ІЫ Иисуса с учениками'^. В то 
же время офор\ііенне иквны Тайной вечери типа Б происходит вместе с нарас-
танием контроверш вокр\ г вопрос;і о реальном прису тствии Христа в литл рги-
ческоч обра к. контровер ІЫ. вылившейся BCKOpe в открыл ю войну межд> ико-
нопочиг.ш:.т»(н и иконоборцами. Именно хтя эпохи Юстина II характерно уси-
ление в понятии ана\гае$иса идеи реального присутствия Христа. Этой тенден-
ции и отвечает подчеркнкшие в іпображениях Тайной вечери типа Б свячи меж-
д\ формами актуальной .літргии и обраюм воспоминаемой трапечы Иисуса"'. 
Идея реального прис\тствия и в дальнейшей истории икхіны Тайной вечери со-
храняет роль решающего имт.льса — основные вехи этой истории q ть одно-
временно \ю\іенты ожив-лення еахарнстической контроверзы, в XI в.. совпав со 
сѵитхюи ікрквеи. она выдвинх.ла на первый план, в частности, у славян икону 
типа Б восточной раж)вилносги; в XVI в Контрреформация, \ тверждая догмат 
о прес\шеслв.лении. вофожиет тип Б тадной разновидности, наконец, когда 
в !(>Й>-е гг икона Тайной вечери появляется над Царскими вратами, в псіюжи-
ваюшен расіюл русской церкви межд> «.латином\драми» и «гректофи.ла.ми» идет 
спор о времени прес> шеств.ления Святых Дзров. 

Как в Віпантии. так и на Р\ си действовала тенденция ко все большей де-
та.ліпашіи анамнетичесной .лилу рпіческой идеи и к вытеснению іцен эсхатоло-
пічесюі' В то же врсия исследователи отмечают, ігто на Ру си последняя удер-
живалась сравяите.льно долго, и хотя двигатель анамнетического толкования — 
Иерусалимский ѵстав — вводался на Р\си уже в ходе «второго южнославянско-
го алияния». лакреаление его проитош.ло .лишь в ре-л льтате UCPKOBHOH реформы 
патриарха Ниіюна в середине XVII в Этот процесс и сочдавал. вероятно, внут-

ренние условия для появления в это время над Царскими вратами иконы Тайной 
eesq* тіпи Л 

2 Олшю вернемся к началам традиции анамнетического ТОЛКОВІШИЯ 
ПроЛя наш> пап, ктхюі этой идеи и ее июиографии. не пройти мимо памятни-
ка. о о г ш и о г о там же. где и тру ды Феодора Мопсу 3 C T H H C K O r o — в Сирии Р е ч ь 

идет о ф р с с к кал нишей хля Торы в синагоге ІП в и ч Ду ра-Европос Именно то. 
•по вімтюк раніпгіі (принахтежит эпохе до постройки храма Гроба Господня) 
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И ПО отношению к Иерусалим) периферийный (находи.кя у границы с Месопо-
тамией). придает ему в контексте приводимых рассуадений особую ценность, 
почволяя ожидать сохранения древних элементов интересу ющего меня мотива 
рит> альной трапе зы. Кроме того, фреска над нишей дтя Торы лает воаюжиость 
наблюдать jaMemeHne одних обрачов другими в рамках определенной идеи Это 
становится во шожным благодіфя той особенности фрески, что. в отличие от ос-
тіиьной росписи синагоги, в ней одновременно видно несколько слоев — более 
ранние из них просту пают сквозь более πo )дниe'̂  Эта особенность в то же вре-
мя 'фечвьмайно ослабляет силу выдвигаемых учеными ишерпреташи 

Композиция фрески держится на изобразкенин лрева жизни В его ветвях 
виден пасту.ч. играющий на лире. Вершина дерева подходит к фиг\ ре на троне, 
по сторонам от которого стоят двое слу г и тринадцать фиг\ р. соотвеіовуюишх 
коленам Израилевым. В нижнем яр\ се фрески, который интересует меня прежде 
всего, изображена сцена благословения Иаковом двенадцати его сыновей и сы-
новей Иосифа, сквозь котору ю просту паст золотой стол с «рогатым» предмиш 
на нем. круглым — под ним (слева) и предмет, поддерживаемый львами (справа, 
ил. 9). Изменения, вносимые во фреску над нишей дтя Торы, не затрагивают цен-
трального. составляюшего ось всей композиции мотива райского древа жизни. 
Это позволяет предполагать в амещении сюжетов при пошейшей аписи 
стрехиенис из.\«енить расстановку акцентов в ра.мка\ одной и той »ε илен. а s 
сюжетаѵ  заменяющих друг друга в определенной части фрески, видеть ф\ ниш-
онатьныс варианты. С этой точки зрения сцена завещания Иаюва выалпает в 
качестве варианта предшествовавшему ей на фреске мотив\ к\льтовой траппы 

При всех разли'шя.\ преатоженных интерпретаций фрески общин с»всл 
кохтозиции. помещенной в жіиболее значимом месте ртлального пространства 
синагоги, не вызывает у исследователей со.мнений Он заключается в идее Спа-
сения. В эпо.ху после рафушения Иерусаіимского .храма (70 г н.э.) синагога 
мыслилась как образ Храма а ее культовое средоточие — ниша дтя Торы — щж-
звана была слу жить образом Свэтая Святы.х. В этом смыате свод ниши сганоми-
ся символом вхіЮа в раіі.  что и позволяет искать здесь аналогов дтя образа тра-
пезы при входе как в погребаіьных соорѵ  жсниях. так и в христианском храме 

В первоначазьном варианте фрески, как он восстаноатсн Г Пирсоном 
общая идея Спасения совмещается с идеей сшкгительной трапеты бессмертия 
под райским древом жизни"' На этом этапе, когда росписью была, по ван веро-
ятности. отмечена только ниша дтя Торы, наиболее бесспорно илеютраікіы не-
сут в себе образы золотого стола и древа жизни (даюшегх) пиш> бессморпи» В 
большей степени диску ссионными можно считать мотивы чаши н ѵтеоа Не и-
саясь предмета справа от дерева"', хотелось бы в связи с нашей темой скашъ о 
«рогатом» предмете, который и юбражен на столе слева Этот предмет нитерцк-
тировііли как поду шку лтя царских регаіий ' или дтя опоры во\іежаакіі\ за 
трапе юй'' Хотя при нынешнем состоянии росписи всіюе толн>в;»ннс останет-
ся более И.ТИ менее обоснокшной гипотезой, знакомство с скрнйсконооптспмм 
изображениями Тайной вечери склоняет скорее к тому, чтобы видетѵ  гзесь на 
фреске в Ду ра-Европос рипатьный сосуд 
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На миниігпоре «п\ рп>'рного» кодекса Росссшо на столе всего три предме-
та: большой сос\д посередине — «солидо» евангельского текста, — к котором) 
И\да протягивает рук>, и два одинаковых предмега с загнутыми наподобие ро-
гов краями. Один ич них лежит перед Иисусом, а другой — перед Петром, ши-
ѵіающим второе по шачимости место на противоположном конце сигмаообраі-
ного стола. Во іникает предположение, что «рогатый» предмет — это чаша для 
вина. Сцена Тайной вечери типа Б на дискосе т Риха еще не дает оснований ут-
вердиться в этом предположении, ідесь на престоле видны ДВІІ литургических 
предмета повторенные дважды (неточно в дета.іях), так же как повторены фи-
гура Иисуса и фуппа апостолов, чтобы ПОКІЮТЬ причащение под обоими вида-
ми. В сослде, р;к:ширяющемся раструбом, можно видеть аналог «солилу» на ΝΪΗ-
ниатюре т кодекса Россано. в то время как сос>д с шгнутыми краями скюрее 
сходен с «ponrTbLMH» предметами на той же миниатюре. Сомнения рассеивают-
ся при вэгляде на Причащение апостолов в коптском кодексе 1180 г Центр ΚΌΜ-
ΠΟ ІИЦИИ занимает престол, на котором стоит сос>д с хлебом. Изображен момент 
причащения вином, и его Иисус подает подходящим апостолам т «ропгтого» 
сосѵда такой же (|юрмы. что и на фреске в Дура-Европос. Итак, пройдя по этой 
цепи сопосгаатений- можно видеть в тагадочньгч «рогатых» предметах на си-
рийских и-юбражениях Евхаристии сосуды для вина. Как и другие черты обря-
да причікгтия. которьіе отрііжены в названных и юбражениял Тайной вечери ти-
па Б. (|юрма литургических сосудов состаатяла. очевидно, одну из особенностей 
0огос,т>же0ной практики сирийских христиан VI в и могла восходить к практи-
ке сииагога-тьного богослужения. Об этом свидетельствует очевидное сходство 
«ропяых» сос)дов в евішгельских кодексах, с одной стороны, и на фреске в Ду-
ра-Европос — с другой. Указание на символическое содержішие и юбражеиного 
в синагоге сосуда дает, как кажется, такой памятник, как «XpncTHancKiw Топо-
фафия» Козьмы Индикоплова. В той византийской традиции иллюстрирования 
этого текста, которая отражена в сл;івянском списке XVI в. издания Общества 
любителей древней письменности, формы сосуда из Дура-Европос узшиотся в 
изображении <<стамны», те сосуда х\я манны на миниатюре с подписью «ски-
ния Η  о ίΤΜΛί'" 

Если первоначальный слой фрески стронлся на образах, принадлежа-
щих в своей предельной обобщенности «полансант№іному койне догм», то в 
позднейших слоях «символичность» такого типа уступает место «нарративно-
сти» (К Г Крэлинг). свойственной возникшей одновременно росписи других 
частей синагоги Путь к Спасению рассказывается теперь как воспоминание о 
ветхозаветных деяниях Под сенью райского древа жизни помещ;ются благо-
словение Иаковом сыновей и внуков, и тем самым воспоминается пророчество 
о царе-мсссни из колена Иудина (Быт 4<) «-|2). а в кпіестве образов исполне-
ния пророчества появляются в ветвях древа — фнглра Давида с лирой, а ввер-
ху мессия на троне и обретшие Спасение колена Израи.зевы В таком вари-
анте фрески тема трапезы присутствует не явно, но аллюзионно. причем от-
сылку к ней содсрж;п как сцена благословения, так и фигу ра Давида-пастыря в 
ветвях древа жизни ">ти мотивы заслуживают внимания и потому, что оба они 
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бши восприняты Христианством в сходной функции — в связи с темой входа 
в рай. и потому, что само по себе движение в росписи синагоги от «символиче-
ского» к «наррэтивному». от эсхатологически понятого чаяния рая к воспоми-
нанию пророчества о мессии сосгашіяет параллель к динамике «эсхатологиче-
ской» и «анішнстической» компонент идеи Евхаристии. 

Образ му'шцирующсго пастыря тесно свячан в по ідней античности с те-
мой мистсриальной трапезы, В зависимости от контекста «орфическая» фиг\ -
ра в ветвях древа жизни могла бьггь понята как Ор(|)ей или Дионис. Ддвид или 
Моисей, щ и как Иисус Христос*'. Все эти образы объединялись в поинеан-
тичном сознании представлением о з<ічинателе некоторого мистериального 
кѵльта  и одновременно «насельника>* древа жизни, дар>юшего живительный 
сок его ветвей^ѵ  Сходным образом фиг\ ра Пастыря Доброго в аркосолиях захо-
ронений этой эпохи ассоциировіыась с идеей загробной трапезы блаженства. 
Однако в контексте синагоги акцент в интерпретации фиг\ры пастыря прихо-
дится не на (jn нкцию проводника в мир мертвых, но на 4л нкцию основателя 
мистсриальной тр;шсзы и медиума в мессианическом пути Израиля. 

Основания Х1Я гакой акцент>ации заложены в ветхозаветной традиции 
пони\!ания обрііза пастыря, которой присуще представление о Боге как о пасты-
ре. шюу щем своих овец — шірод Израиля. Это представление просцир\ ется так-
же на вождей (Аврішм). царей (Давид), на священников и первосвященника 
(Иез. 34; Зах. 11:17; Ис. 40:11; Пс. 22; 79 и др.). Продолжение данная традиция 
находила, с одной стороны, в по инеантичной и пар:ш;сгамснтарной еврейской 
литср;т ре (в мидрашс Гаи Эден ве Гечинном. в Книге Еноха), а с др\ гой сторо-
ны, в христианской экзегезе (например, в ТОЛКОВ;ІНИЯХ Оригена на Евангелие от 
Иоанна) Нет нужды специально подчеркивіп^ь. что обе они с>'щсствснно воз-
действовали на раннсхристианск\ ю религиозность 

Если иметь в виду этл возможность христианского продолжения. осо6>ю 
важность среди ветхозаветньіх текстов о пастыре и трапезе приобретает тека 
псалма 22: 

Г<кп<і{)ь  паа*т мя, и ничто.шѵ ш іишит. 
ίϊα  месте пачне, тамо веет мя, иа покѵиие воспита т 
Цѵшѵ  мою обрати, иастави ия на стези правды, и.чеие ради Сткро. 
Лще  6(>  и ηοΰόν  nocpet^ сеии сисртиыя, не ѵбонкя зча. 
якп Ты  со мною ecu. .жѵзі Teoft  и паяшіа Ття,  та чя утешиста. 
У>(тюаап  ecu преск) wioh) mpanew сппр(тшв  стѵжан)щи\4 мне. уматиі 
ecu еіеоч г.іапѵ мою, и чаша Твоя  упоявающи мя. якп державна. 
If  uuiocmh Твоя  поженет ия вся дни живота моего. 
и еже ece wmu ми ся в доч 1}х:подень. в долгот' днии 

Ключсв\ ю роль играет в тексте трапегл с Богом Она становится симво-
лом договора {завета)  между ним и человеком, знаком Божьего попечения и со-
присутствия. она земной затакт потл стороннего покоя и в то же время испо.тне-
нис вечного небесного покоя в «доме Господно»" Этот двоякий смыат трапезы, 
столь емко передаваемый в еврейском тексте глагольными (|юрмами. аналогич-
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ными р\сским φορΜίΐΝί несовершенного вила'*\ становится в псалме вьфажени-
с\1 алюивіиентности границы межд\ миром живых и миром мертвых и вмеас с 
тем — ритл;иьного единства лдешнен и потчсторонней трапезы. Бог мыслится 
аесь НС только как исшний. чемной пастьфь для мсловеюі. но и как его покро-
витель в пот\ стороннем мире. Так в псалтырном тексге сходятся главные функ-
ции по инеанти^шого обра за пастьфя — наместник;! Бога на іемле и «проводни-
ка дѵш>ѵ  (μκννΗοροηφοχ).  Эгот момент встречи эллинского и семитского элемен-
тов синкретіг-!ны\ обра юв трапечы и пастыря и стгіл. можно дѵ̂ мать.  залогом 
с\дь0ы псіпма 22 в xpHcrnancKON! 6огосл>'жении. 

Текст псалма воспринилшлся как пророчество об установлении Иисусом 
таинства Евхаристии на Тайной вечере̂ ^ и о предательстве Иуды. Истоки этого 
толкования связываются с традицией Иерусаіимской церкви. Здесь текст псал-
ма 'шимает вішное место в ріпуале Великого четверга, посвященного воспоми-
нанию о Тайной вечере, и кладется в основу респонсорной псалмодии, которая 
?в\чала перед началом чтения Евангелия и при звана бы.та передавсггь сущест-
венный смысл воспоминаемого события. Согласно грузинскохіу лекционарию. 
отр;іжающем> особенности иерусалимского чина в период Ѵ-ѴТП  вв.. чтению 
перикопы Великого четверга предпосьиались стихи псалма 22 (1-5а). при̂ іем 
рефреном (греч. propsalmos,  или рюкеітепоп) служил стих 5а («Уготовал  ecu 
npedo мною mpanesv сопротив стѵжающилі мие»)^*". 

Если в ассоциации πca^^ίa 22 с Тайной вечерей реали-^ется обра'і земной 
трішезы с Богом, то образ пот\сторонней трапезы с ним выходит на первый 
план в текстах православного чина погребения. Евхаристическая трапеза отож-
дествляется здесь с трапезой загробного блаженстші. поэтом) aJ^люзия к псалш' 
22 (2) в молитве священника {«ГоспоОи.  ηοκοιΊ  дѵиіѵ ѵсопшаго раба Твоего  в ме-
сте светіе. в месте пачпе, в месте ткоіше, отпюбѵже отбеже болезнь, пе-
чаіь и воз0ыхание»^^) так созву^ша античным образам рая. 

В псалме 22. к которому̂  меня привела взаимосвязь на фреске в Дѵра-Ев-
ропос пастьфя и трапезы, тема завета осмысляется в плане личного догоюра с 
Ботом и принимает образ совместной с ним трапезы. Другая сторона завета — 
завещание наследникам держаться договора с Богом — составляет предмет дв\'х 
сцен благословения, которые на фреске в Дура-Европос относятся к более позд-
нем) слою росписи. 

Взаимосвязь между завещанием и трапезой глубоко укоренена в древне-
еврейском ритуале предсмертного благословения. В некоторых текстах, в кото-
рьгх особенно важно было подчеркнуть идею завещания, мотив трапезы отсту-
пает на второй план и эксплицитно не присутствует Так обстоит дело, по-види-
мом)', в ветхозаветном рассказе о смерти Моисея и благословении им тринадца-
ти колен Израилевых (Втор. 29-32). служившем образцом для сцены благосло-
вения Иакоюм колен Израилевых (Быт. 49-50). 

Вместе с тем существовали тексты, в которых некоторые смыслы идеи за-
вета передавались через эксплицитный образ трапезы. Именно так — в книге 
Еноха, игравшей важную роль в качестве соединительного звена между поздне-
еврейскими типами религиозности и христианской традицией, сохраняемой в 
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каноне нокоюрых восточно-хрисгианских церквей (коптской, іфиопскойі и 
столь шамимой для славянских представлений о потлаороннсм мирс^ 

Перед смер^гью Еноху дар>ется видение семи небес, рая. ада. ангелов и 
caNioro Бога, который открывіют ему тайны Творения. Пол\ченное миетинескос 
шание Енох должен передать своим сыновья\і и родичам в течение тридшгги 
дней, отведеннььх ему до смерти. Сыновья Еноха собиріиотся постл пить по при-
нятом) обряду U приготовить трішс'і>. ча которой Енох благословил бы свой род. 
однако Енох откачышются от трапсіы и просит сочвіп̂ ь родственников и старей-
шин. ^ггобы говорить к ним. Сюй откаі от участия в трапе іс Енох мотивир>ет 
тем. что он должен оставить все чемное после того, как в откровении пол\ чил 
от Бога помачание. В славянском переводе яо чв\ чит так: «Отвеща Еиохс(ыл{\· 
своему и реч<с). с.чыши чяоо ошие.чи ж(е}  полииа мя !1оаю())ь  мастию ѵіш:ы 
свося. врагино fw  С)ыс(шь)  вь м(ъ)ие.  и слаоосѵіи жчиые ис іюмеиѵоия мпа ни ми 
ся хощя земному чему»^^. 

С(1)орм\ лированный таким обраюм откач от трапечы находит ближай-
шую параллель в передаваемом сшшгелиями отказе Иисуса от вкѵ  шения пиши 
на Тайной вечере. Сходство между двумя этими сиенами. κί\κ  мне кажется, бо-
лее глу бокое, ϊ̂eм полагал Й. Йерелиіас. который первым приатек хжный эпи-
•вд книги Еноха для peKOHCTpyKunn предания о Тайной вечере'". Не только сн-
т\ация прощального благословения, даруемого наследникам умирающим гла-
вой рода, объединяет два текста. Ярким признаком их родства высту пает, беч 
сомнения, именно эсхатологически осмысленный откач от участия в трапече. 

Енох отказывается от чемной трапечы. потом) r̂τo в откровении он по-
лу чил мнстическюе чнание. которое для него имеет ценность высшей д\ ховной 
пищи и — помачания·". Или иначе: невочможно оставаться в чемном м\ѵре, по-
видав мир потусторонний. По чаконам ж;шра откровения, эсхіггологические 
обрачы Спасения выстл'пают в Книге Еноха в форме повествования об \ воен-
ном и как бы уже проичошедшем, если сх(Отреть с точки чрения чдесь-и-ссй-
час расскаччика. Предвк) шение блаженства является иесь в (jrapMC вочвраще-
ния к утраченном)· блаженств)·. В евіінгельском тексте, напротив, обрач Спасе-
ния отнесен к будущему, на которое ) качыв;іют слова отка-іа Иисуса от чемной 
трапечы «пока она /пасха/  не совершится а Царствии  !южие\{}\  или «(Uwiw 
не npuf)ein  Царствие  Божне» (Лк. 22:16. 18). Мистическое содержание не со-
стоявшегося в евангельском тексте эсхэтологического обрача Царствия Небес-
ного смещается на обрач прощальной трапечы Иисуса с учениками, уплотняя 
ее смысловые слон. 

Вернемся к фіюске ич синагоги Д\ |)а-Европос. На фоне тріииции трапе-
чы- иівсщания обрачы культовой трапечы в раннем слое росписи и сцена іавеща-
иия Иакоші высту пают как вчаи\юдополняюшие во'і\южностн передачи чаве-
та — а щсственного чнания о Боге. Однако если в первом варианте фрески под-
черкивалась идея трапечы. то на первьп'і план выходит іиея чавега-чаве-
тания. Мотив трапечы при этом сокращается. сг)'щаясь: ичсго и юбра-тельных 
форм остается лищь древо с «Hace.TbHHKOM». и эти обрачы принимают в себя 
смысловую нагручк)· и к\ льтовой трапечы XpaNui. и подра і̂)мевае\юй в сцене 
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аіагословсніія проішиьной тр;ше'*ы (ісік в Книге Еноха), и се потл стороннего 
прототипа (к;ік в псаімс 22 и Книге Ено.ѵі). 

Насыщенный, таким обр;іюм. смыслами, с ра шы.х сторон поясняющими 
іиею Сшюснич, сюжет благословения Иакова включался христианскими толко-
ватслями в кр\г прототипов Евѵіристии. В слов;і\ Быт. 49: К о грядущем царс-
мессии виделось пророчество об Иисусе Христе, лвеніицать сыновей Иакоші 
ассощіировались с двеналшгтью апостолами, а жест Иакова, крестообра шо ВОІ-
южившего р\ки на головы внуков, воспринимался как пророчество о крестной 
смерти Спасіггеля Обра юлі Спасения становится блгігословение Иакова как в 
иконографии р;інне\рнстианских погребальных сооруж"сний"\ так и в гимногра-
фии Креста Господня" 

Итак, обнаруживая родство между традицией сврсйскюго рит\ала іавсші-
ния и преданием о Тайной вечери, можно иілггться вопросом о текстах-посред-
никах. на которые могхі опереться экхгеч;! сирийской школы. Ука кшис н;і та-
кого рода текст Феодор Мопс> эстийский дает сам в своих гомилиях — это «По-
сл;шие к евреям», аеторіпчггом которого освящается роль еврейской культовой 
тр;анции в христи:шстве'". Значимость атя нашей темы этого текста, во шіікшс-
го. очевіино, в полемик-е с и\деохристианами и обращенного первоначально к 
аудитории катехл менов или новообрслщенных т евреев, определяется достигт-
ты.м в нем сикте ЮМ р;тичных слоев символа входа в рай — тема первосвящен-
ника. '.авета и Хра.ш приводится во вчаи\юденствие с темой умирающего, іаве-
ш;іния и вхождения в р;ш. 

В «Послании к евреям» обоснование необходимости нового '̂ .авета. со-
вершенного и истинного, есть в то же врс.\(я обоснование нeoб.\oди^юcτи смер-
ти Христа: <iif  попюліѵ  Ои есть xoOamaU нового завета, Оабы асшкпишс смер-
ти бывшей (>ія  искѵпіепия  от престѵтеииы. сделанных в нервом завете, 
при іваиные к вечно.хіѵ  насче^ию полѵчи;іи  оОетованііое.  Ибо, гае завещаіше. 
там иео6хо4)имо, чтобы посіеОовала смерть завещатет, потому что завеща-
ние оепствитеіьио посіе ѵмериіих:  оно не имеет си/іы,  Korda  завещатель .ясші» 
(Гівр. '>15-17). 

Рсшііющим в ЭТОМ рассл ждении ока зывается слово завет-завеи^ание, обо-
•.на»шс%юе в грсчсско\! тексте Послания к евреям термиіюм diatheke.  Ни в одном 
и Ϊ ново іаветных текстов переосмысление вет.хочавстного понятия швста не на-
ходігг такого отчетливого выр;іжсния. как ідесь". Движ> щей силой этого переос-
мысления была необходимость коушромисса между греческим и встхоч;івстным 
типами религиозности, или греческим языком проповеди и еврейским религио і-
иым опытом В контексте послания в греческом diafheke  на первыіі план выстл -
пікгт та компонента лна̂ юния этого термина, которая бьш и івестна и евреям, а 
именно шачение 'нівсішінне»'". Так Евхаристия как ycτaнoвлcfπιc Нового Ъьс-
га свячывалгюь с традітционной обрядностью вокруг умирающего На подобную 
интерпретацию иівста и могл;» опереться гл литу ргическая традиция, нагорая не-
сла в себе акцент на aнâ tнc '.нее и муторіш свячывала установлеюіе Homim Заве-
та — Евхаристии - с прощальной трапс юй Иисуса. Тайной вечерей. 
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хранились It качестве в чине меееы пра иника Тела Господня 
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ней. Там же. С. И>6. 
'\]іюріШоіь<кіім  1. Гнічківскіш  И.  Ярославль. Іѵласв:  Ар\и іскіурно-хѵдожссчвен-

ные памяіиики Μ.. l^iSI H i 2̂ ) 
' ІЧсская леренмнная ск\ іып>ра. И.і. 22Л 

Гоеѵларѵчвенный Руеекий мѵчей.  М . . И . і 2 0 0 С . 2 2 7 . 

' ' И не^ѵемогре под >гим углом цч'ния, очевидно. нуж.'іаеіся весь κ η материал, ко-
юрын накоп.іен к ил;ииоевропейоки\· исследованиях икомоі рафии Тайной вечери. И5 
которых наиГн».ісе сушеегвенны. ПоЬКчЧ Е. Das Abcndinahl CMirisli in der bildeiiden 
Kuii-st bis ge^en den SchluW des 14 Jh. Repertonum fOr Kuiistwissenschaft.  1X90-1895. 
Md I V 15. IS. llnber^M  Lliucharistie dans PArt. (rrenoble, Paris. 1946. T. I 2: WcssclK. 
Abendmahl und Apt»stelkoinmunion. Recklinghausen. 19Ы. Русская традиция )Τοιχ) oopa-
ta еще не оы.іа прсдмеѵом моноі"рафичсскот исследования. 

Ргшши К.  Das antike Hcidenlum nach seincn (Trimdstrornungen.  Miinchen. 1942. 
S Mib 

Водном и i аккадских гексгов о нисхождении Иштар в подъемный мир она. 
стоя перед вороіами *<сшрины Гѵѵ  вспврата». грожіся. что если се не впустят, іо ома 
ньнічсгит н мертві*ц(>в.  іикчШющих  .и< ивыху> и тогда ибогісс живых ѵлиіом атси мсрш-

И уіроіа действует (см.: Мифы народов мира: Ичд, 2-е. 1'. 2. М.. 1992. С. 648). 
См.. H'iehach  S Djc agyplische Scheinliir. Hamlnng. І98І . 
См.: Lcxikon der agyptischen Haukimsl Mrsg. D. Ainold. 1994. S. 226: fJaeHv  (I  Zu 

den Flatten mit Opterti^chszenen aus Hcluan iind (lisch ^ Aufsat/e  zum 70. (fcburtslag  von 
H.Riekc Wie.sbaden. 1971 

" См.: Das TcHenbuch der Agypter. Eingcleitet. uberselzt und crliiutert  von іл. Hormmg. 
/йпсЬ: MuiTchen. 19<Л). S. 299-301 

Kunzc  Μ  и a. Die Anliken.sammlung im Pcrgainonmuseum imd m Charlotlenburg. 
Mam/ a Rh.. 1992 .S 90. Иментьгтя ΊΊΟΙΌ тіериода отмечается воздействие стлшетских 
религиозных предсіаістеннй на греческие. На счет еі инетскоі о ТІЛИЯНИЯ ііринято οι но-
сить идек> 6<»жесгьенной природы людей и их бессмертия и свя іытіать і речсский культ 
героев с египетскими формами культа «преображенных» умерших. сЬилософское пре-
дание связывало во'$никнотіение идеи бессмертия человека с (|)иіл'рон (І)ерекида Сирос-
ского. жившего в VI в. до н. Традиция видела в тіем посредника меж;;у ссмитско-еги-
нетскими предсгак.'іениями о жизни и смерти и пифагореизмом. Ви зантийский лекси-
кон Сѵда сообщает мнение о гом. что Ферекид «бып ѵчііппаіелі  Пифагора,  а ν самого на-
ставника н»? бы'ю: он сам себя выѵчич. пригюреіпя тайные книги финикийцев» (Фраг-
менты ранних греческих философов і Подт'от. А. Н.Лсбедев. Ч. 1. М., 1989. С. 85). 

Kurtz  ϊ).(\.  Hoardmau  J.  Thanatos: Tod und Jenseits bei den (iricchen. Mainz a. Rli.. 
1985. S 28λ. Мотив загробной трапезы на греческих стелач обычтто рассматривается как 
прои-зводный от вотивных рельефов в честь тероев и поттимается как образ гср(»и'зации 
чмеріпеічі. см.: Ibid. S 282. (iarlan  Г.  The (ттеек way оГdeath. New York. 1985. Ρ 70 71. 

Чачаіі  S. Die Karthager: Kullur und Religion einer anliken Seetiiacht. Stuttgart: 
Zurich. 1996. Abb. S. 122. 12.̂ . іірѵгая  т руппа карфагенских надгробий продолжает тра-
дицию египетских изображений умсртеіт) на іторогс своей тробницы (ил. см.: Ibid. 
S. І0.Я-ІЧ2). 

Sfolteseu  А/.. Weber-Lehmami  С.  Htruskische (тгаЬіттаІсгсі: Faksimiles und Atiuarclle. 
Матп/.а. Rh.. 10«>2. Abb. \ .4<), S. 58: 1..5Z S 60·. I 22, S. Mr.  ].S0.  1.79. S. 79: ].62, S. 67: 
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!.У S. 22'. 2J,  S. 27. Нередко сцсиы jarpofmoio пира ии>Г)ража.1ись \ лр\ск(ж и иа по-
I рсбальиых уриах. как греки и юГфажали ею на своих лскифах, выполнлнших в ка-
мее івс іімеегилиіца ѵмершеіч» ly же фуккцию, мк» и іииреОальнос с<к»рѵжснис или 
саркофаі. На крыілке еаркофага можеі ііомещаіься скѵлыпура вонежащси) умсріиси) 
с ііиріпесі всиным сосудом в руке (см., ишіример, воспр. крышки саркофага ІІ в до и > 
из Кью'$и: Искусство 'ярѵеков и і̂ревиего Рима. М.. 1982 Ил 67-а) могив. наиіел-
тий широкое распространение в римском поіреОальном иск\ссгвс 

' Agyplen. Sclialy.e au.s dem Wuslensand: Kuivst und Kullur der Chrtblcn am Nil 
Wiesbaden. 19%. Kai. 424 с интернрсіацией. оіличиой οι моей Архиіектѵрнал компози-
ция в рисѵнке савана лишний раз убеж,^» в символическом изоморфизме noiTKmibHo-
го сооружения и погребальною покрова как видов защитной оболочки умершеітѵ 

Ср. и рукописи 1663 г.: (^чшіег М. Koptischc Buchmalerei Recklinghausen. 19ί»4 
ЛЬЬ. 123. 124. 

Свод изображений трапезы см.: Huitr  R.-S. ЬисЬагі.чііе d'apres les monuments del"an-
ticpiite chretienne Dictionnaire dc Thcologie catlioliquc Pans. 1913 T 15. Col 11X3 1210. 

Воспр. см.; IVilpert  ,/. Die Malereien der Kaiakoniben Roms Freiburg \ Hr.. І9(іл 
Tafelband. Taf. 62.2 Iextbai\d. Fig. 49; cp. S. 518 

Ibid. Tatelband/raf. 167. 
Ibid. Tafelband. Taf. 132. 

^^ (irabur  Л.  Die Kunst des friihen Christcntums; Von den ersten Zeugnissen chnslhchcr 
Kunst bis zur Zeit Theodosius' I. Munchen. 1967. Abb. 110 

^ Обзор основных источников см.: Der Kleine Pauly: Lexikon der Antikc. Munchcn. 
1979. Bd. i. Sp. 1361: Bd. III . Sp. 951-952: Kraulhcmwr  R. Mensa-Coemetenum-
Martiriшn // Cah. Arch. 1960. T. 11: (  joocknough E. H.  Jewish Symbols in the (jteco-Roman 
Period. New York, 1964. Bd. VI. P. 171: Fcvricr  R-A. I.e culle des morts dans les commu-
nautes chretienncs durant le 3e .siecle / Atli del IX Congresso Internationale di Archeologia 
Christiana (Roma, 21-27 Settembre 1975). Vol. 1: I monumenti crisliani preconstanlimani. 
Citta del Vaticano, 1978. P. 211-302 [доклад]. .W-329 |дискуссия|: TromblevER 
Flellenic Religion and Christianization. New York; Koln. 1993. Vol. 1. 

Wilpert./.  Die Malereien der Katakomben Roms. Tafelband. Taf 193. · 
О соо гношснии трапезы в пог̂ :)ебальном к\'льте и в предании о Тайной вечере с 

точки зрения мифологической основы и семантики основных персонажей см.: Век*-
рикМ.  Трапеза между миром живых и миром мертвых: nekrodeipnon и Тайная вечеря 
Czlow'iek — dzielo — sacrum. Opole. 1998. 

' См.. в частности: Живов  В. Л/. «Мистагогия» Максима Исповедника и развитие ви-
зантийской теории образа //Ххдожественный язык средневекч̂ вья. М.. 1982. С. 109-115 

В одной из наиболее ранних дошедших до пас евхаристических молитв той, 
которую в апокрифе «Деяния Иоанна» (II ПІ вв.) апостол Иоанн Вопклов произносит 
во время своет последнего богослужения перед смертью. - символ двери занимаеі 
первое место в ряду именований Иисуса: «Спсшш Твои  вход, /дарованный  в} двери» 
(Neutestamentliche Apokrs'phen in deutscher Ubersetzung Hrsg. W. Schneemelcher. Bd. 2: 
Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes: 5. AutT Tiibingcn. 1989. S. 187). Bo многом, 
в частности, в мотиве двери, симметричным чтой анафоре оказывается текст гимна, ис-
полняемого в апокрифе Иисусом во время Тайной вечери: «Яесмъ  дверь тебе, спіѵча-
щемѵся в меня» (Іюбрик  Л/. Иисусов танец в «Деяниях Иоанна» и «радение» в хлысюв-
ствс: Гипотеза общности происхождения // Уч. зап. Российского православного универ-
ситета ап. Иоанна Ботслова. М.. 1996. Вып. 2. С. 228). 

' ' Rom. VI I . См.: Ignace d'Antiochc. Polycarpc de Smyrne. Lettres. Martvre de 
Polycarpc / lid. P. Camelot. Paris. 1958. (Soiirses chretiennes. T. 10). P. 136-137. ІЧсским 
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переводом II. ІІ}н;о0ражснскоі() (рспр.: Мисания мужей аііосіаіьских Рига. 1994) сме-
дѵсг польювагься с осторожностью, гак как он расширен го;ш>ваииями, никак не вы-
леченными иеренодчиіа)м и и ѵшіе^иіми. 

'· В тоху гонений ппонность к емсріи как подражание жеріие Хрисіа сіиновиіея 
идсхи>м хрисгианекой ггикм. В расскак; Ьвсевим о мучсничесіве Иакова, «брага Гос-
подня» и первой» епископа Иер\са.іича. «дверь Иисуса>' ссгь исіинное Спасснне в му-
ченической счер іи. «а порогом ко горой прнше і̂ыіа ожидае і восседающий на tponc 
Спасиіе.іь нНскипюрые  ... сирашила ш ν Иакоеи  ·////*> маміе 0всрь Иысѵсц?  И  (ш 
і>юві(чт  им. чти Uuc\t  есінь (^tuctimf  іь», И да^іее. «Книжники  и фарисеи шн шивиіи 
Иакша  на крыгцр храма и шкрмча ш. ІІравЫныіі!  ... Нарім)  в шшѵжОении ію Иису^-
се распятгш: (мУьяви  нии. чни) тш ш Оварь f/ucvca.  И  imutemu t tm шчтким: 
^Ьш) спрашинак'шс меня о (  'ыні*  4e4(MitfHcctctjM'/*  Он но небе <м>еснѵн> Неіик(т 
Г//ль/ I/ придет на «иГтаках  небесных» Иаюж Гіы;і сброшен с крыши Исрусадимскот 
храма и поГтг камнями *<()н  чрашОиво laceuthimeihcm^umi'i  и иѵе)еям. и грекам, что Пи-
сѵс есть Хрисшік»,  шк,ікиіаег к'всевий (IliMt CCCICN U . 23: Χ. 12 I Λ; Елсевии Нам· 
фип {(срконнам исюрня. М.. ІУ̂ Л̂ , С 73 74) 

IhmCh. 1>іе Programme der chrî ithchcn Лрнінтаіегеі vom 4. Jabrhumicrt his /.ur Miitc 
ііеч Η. JahrhuiHieris StiHigari. ГаГ I, I. 

CM . ibid S 2<)4 (сюнсанис и коммсніарий). Taf. XXIV. 2. 
Именно в cai\ ной прогогипическои сн)і іи oupui райскою причащения ви.іиіся 

іірсмомлснным Η акт\я.ікном опыіс церковной жи ши. Иными слонами, іакой іюра) мо-
жет с ГмѵіьшсЙ иди меньшей степенью обобщенпосги огражагь рса.іьныс диглргичес· 
кис (|м)рмы >ііочн. 

Поиягио поітлмѵ. что данный иконоірафический тип свя іан с ка(|н:дра.іьмыми 
храмами «васси.іьнмч» по птношсникі к Коисгантинолодіо сіавянскн.ч кгмслк (миіро-
по.іичья цсркііяк в г Ссрры, церковь Св. Софии в Охридс. Софийская церковь XI в и 
Мичай.іовекий сіяюр XII в в Киеве и др.). Армении (Ьо;іьпіа)і церковь Кобайрскоіх) мо· 
тісгыр)!. XIII в.Х я m время как рясписаиные в гто же время храмы в ірсческих мона-
стырях Хоеиос Лукас. ІІдфни. Иеа Мони на Хиосе коміюшции Причащения агин;іо;іо· 
в апсиде не »нан»г О тгиіейсгвии Гюі̂ ословской иоитроверіы на импнографин> данного 
сюжета см.: JhtfMm  А. Μ  Схичма и вн иінгийская храмовая декорация // Носіочп<тхрис-
гианский храм Литѵргия и искѵсетво / Ред,-сост. А М. Лмдов. СПб., С. 17 35. 
особенно 19 (библ.). 

WHpen  ./..  Schutnacher  ИС V. Die г6т*%сЫп  Mosaiken Jcr kirchtichcn lianten vom 
4^13. Jahrhuiulert Freihtirpt i. Bre^gau, Basel. Wien. Ul . 73, 

CM : Stnshe  (It  l>c weHtHche FingamiHHeitc tier Kirchen von Komtantinopel Іп іиг»· 
ПпіапічсНег /βίΐ Wiesbaden. РПЗ Ŝ  13 И)5. Jimkm  .4 Л/ Чудогйприые июжм в храмо· 
ім>й >іскорамии < > симмѵличесиой программе императрскнх врігг Софии Консіангнж»-
по'ім;иой Чѵлотиориая икона в Ви шигии и іірсвиеи }*ѵси Исд -еосі. А Μ . Лид<»н Μ . 
h m , особенно с. 4Н 49. 

В іісрмгміиославянском гексге — «внидет» в соотвегстяин с гречесмпй формой бу-
дущего времени o^letisetai. 

Восприятие гекега Иек 44 как проро*«есгйа о непорочном ілчаіии Марией Иисѵ-
ея ияпі ю отражение в це.юм ряде гимиогрж г̂ических текстов и в икоиогрж^и 1*огоро-
.іицм, в чяетносги. обрв ю «̂ <еопа̂ іи%іая купииіі>». 

** Илдюсграции ем.. VUitwrTf М. I/Htiebaristie da»w I'Art Т. I. Ρ 84 87. Под во исй-
сгмнем міпадноеяр<>пейских обраиіов в русских церквях классицизма (например, в со* 
Гюре Спаео-Яяпялей· монастыря в Роеговс Велнкі>м> Тайная вечеря ТИПА А может «ни-
мятк мес т в гимпяие иад входом в чрвм 
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^ Об и вменениях в символике ли іѵргии (в частости. Малот и Великого входов) 
во в кіимосвя с ар\игек(Л'рным ѵсгройсшом чрама см.: Taft  R. К  Church and IJliirg> πι 
Hy/antium: I hc Formation of the Byzantine Svnthesis // Лиіѵртя. архитектура и искѵссі-
во ви шн іийсю[)Го мира ІѴл К. К. Лкеиіьсь. СПб.. 1995. оа>Гн;нно с. 27 2Н. Дѵмасіся. 
однако, что сосредоіочсиие символики входа на линии алтарной нреірауіы нсль sx Н}>сд-
сіанить .тишь как рс іѵлыаі «ѵсечсния» (с. 27) чина Св. Софии Консіаніиноііаіьскои. 
но следует нидеіь чдесь. прежде всегх>. иную по отношении» к ірадиции Св. Софии ли-
нию ра ши т я . О ра 5.іичиях в семантике іермина «Царские враіа» у і рекой и у русских 
см.: Успенский  И.  Л.  Литу ргический сіаг>с царя и р\сск«)й церкви: ИриоГпцеиис 
Си Таймам (исгорико-.титѵрі ический )гки0 '' Учен. Зан Российскот прав4»сланноіх) 
унивсрсиісіа an. Иоанна Ііоюслова. Μ.. 19%. Ііын 2. С. 150. Примеч. Μ. 

И коммеигарии І- .̂ФсиіьГтха к пуГѵіикации рельефа сшлисіика etx» с и шссінон не-
уверенное іьк» чаракіери ̂ ѵеіся как ііфранкскіш  с пришакакш срічіичемшшорска-кінші· 
cKortt  в'шннин», он оіиесен к меровиніской »но\е и ;ипир>ется первой половиной ѴІІ и 
(Hubert  J  и. а. fruh/eit des Mittclalten». Munchen. 19ίιΧ S .̂ >9) Ма-ітимиіельиам (нгии-
»ия лати|м>вки іірелприняіа в Hubert  J,  и.о. Die Kunst dei Karolmgei MUnchen. 
S M5. 

^'(irahur  Л.  Ampoules de Terrc Sainle (Моп/л-НоЬЫо) I'aris. 195K. IM. XI XIV, XVI. 
XVII l , XX I I , X X I V и др 

Ilpe.tiai аемыс рассѵждения нонмияня. как кажеіся. дополнить каріипу искиіни· 
ков иконоірафии иеруса.іимски\ лц;іанок и )>слміинировать роль н ней империюрскои» 
к\лыа, отмечеииун» наряду с і̂рѵгими исіочниками Л. 1 раГіяром (см · Ihid, I' 57). одна-
ко аГч:о;ік>ти троианмѵк) некоторыми его последователями (см . например ІІшіСІі  Die 
i'rogrannne tier chriNtiichcn Apsismalcra. S. K4,Anm 25) 

^ Agvpten. Sehat/e aus dcm Wasienwmd. Abb S 40 
^Чм Ibid. Kal 6.V 
^ iiuTHpituKa оГчіих ре;тье(|м)в taipŷ iHCHa оісѵтсівисм н них спснифически хрисги-

аискич при шакі>и и итражемия. I іеясным (»с1аетсм. н часіносіи. вмстлііаст ли шак крс 
era cofViHCMHo иероглиф шиіі «жи шь»· в своем дохрисгианском тначепии ««шк 
•Чдмцсй ( шгр<»Гцюй) жи-міи»» или его следѵет нр<»читыиііь и христианском смысле как 
«міак Kpceta і оспи̂ чня̂ ». Іочио іак же как нет. на м(«й виляд. оснований прелпочитми. 
голконаиис Гіыста на каирской сіслс как иіг»Г»рііжснис I арпократа, ^чппитпесптпенш*-
.і> mU*t.  h t t'ttKUtM  .греческих мистериіі Ципнш  пмп {blffetiherjier  А Aiimerkutigc4i /иг Kunsi 

Ibid S 40). a не нидегь н нем. напричіер. Диониса или Христа Ф<»рма гр(»5ниим іак· 
*с мс «нкіѵпаеі мдачх датировки, так как нрсдстакшет с<»(іой сносив р<ѵія формѵлѵ са-
кра^тьноіо ііаиия. с которым сия иивастся идея ыіг|>о6т»й жииіи, и может сооіпететво· 
Biif I, и гроГ«инцс. и храму И самом деле, в иой (|к>рмѵлс «ν шавасмы» и I pix') I осподень 

храм f роГ»а Господня, наскплькіі их пГхіик иівсстсн по ранним июГфажсиилм. и Кон-
чет шйста Иерусалимский храм, как он и«»Г»ражен. например, на двери в еврейскхм 
гр(»Ониііѵ И R Λί) н '» iliudde  И.  \ас1шта < І)іс Ксіяс nach Ісгичіістп ІЧегІіп, \Ψ)5  Kat 
Abb 95 î. 114), (Невидно, таким оГ»раи>м. что гіесь исстедоватсли сталкивакися с тем 
же 4<«иомсном. что и при иіхчении рскписсй римских катакомГі. а именно с нсоГ»м· 
чайной (фі .імичиосткн» й иимосвяіей мсж-тх христианским и нехристианским сл(»ями и 
cffHcpe погреГів.іьиой г»Г»рялиости 

' Стш'шгмни Η . 'Лп ,Ί Лсіа»ративт<ое исклсство срсднсйгкпв<»й Армении Л,. 
W I Цт 12 

""См. Там же С 13 14 
^ ί ^ π ρ . кпммсііт и лит см : Af^wtcn  Scblt/c au« dem \ѴОчіспмт} КаІ 5.Ѵ 



\f.  ,Ί. Иіжірик 

Hubert  и a. Frilhzeit des Millclalters. Abb. 24. 
Kiihler  H. Die spalanlikcn Hauten imtcr dcm Г>от von Aquileia. Saarbriicken, 1957 

I'af ^ (B системе- чо иик пола). 2? (отдельно). 
Ovailiiih Я. Ovadiah  Л. f ielleiiistic, Roman and early Bvzantinc mosaic pavements in 

Israel. Roma. 1987. Fl. CXXV (в системе мошик пола), CXXVII , CLXXXVII (огдель-
но): Kat. 194. p. 11.V 114 (комментарий). 

IVulffO.  Altchrislliche und bvzanlinische Kunst. Berlin. 1914. S. 294. Abb. 277. В ко-
дексе Рабулы дол. 23 все миниатюры рашеіцеиы по сторонам или внутри арочных кон-
сірукций. 

"" Hubert  и.а. Fruhzeit des Mittelalters. Abb. 147. 
В часгности. в своде Токале Килисе (першія половина X в.), воспр.: Hiuide L 

(ioremt:' Hohlenkirchen in Kappadokien. DO.sseldori. I95X. Abb. 42. Целый ряд примеров 
содержится в. Thwrrv  Л.. Thierry  Ѵ/. Nouvclles eglises riipestrcs de Cappadoce. Pans. 
196^ 

He сохранился, и тестей no πo ̂ дfιeйllJИM рисункам, см. о нем: Jhm (Ίι.  Die 
Programme der christlichen Apsismalerei. S. 6.̂ ; иоспр.: WHpert  J.. Schtwuicher  If  . V. Die 
гбті.чсііеп Mosaiken der kirchlichen Bauten. Fig. 41. S. 68. 

^̂  Оідстьнос воспр.: Ibid, Fig. 46. 
" Armenian /\ri Treasures of Jerusalem. Jeru.salem. 1979. Fig. 53. Описание рукописи 

см· Ibid Ρ 148 Символическая основа ·>ΤΟΓΟ о(>раш сохраняйся, например, в Тайной 
вечере Леонардо да Винчи, где чере-» проем окна т спиной центральной фиіѵры Иису-
са открывается вид на идеальный ландшафт. Идея соприсутствия Иисуса Хрисіа пере-
чана череч перспективу: «|)реска служит оптическим продолжением πpocτpaнclΉa ре-
(|)екгория по иіди его « иешней» к\льминации абГіатскот места. 

" 'Ср' Мф 2017 19. Мк. 11:9^10; Лк 19 11: Ин. 12:12 19: ср. Пс 117:26: ІІс 
23 7 9 Специфически коітгскх ю попыткѵ передать идею Р.вхаристии как единство рай-
ской трапечы и прототипически значимой Тайной ве̂ іери можно нидеіь в Кваніслии 
1250 г., о котором шла речь в свяіи с традицией погрсоальнот кѵлыа. В сірастном 
цикле, который открывается Входом в Иерусалим, «вечеря» Христа-Жениха с «мудры-
ми» девами и Гайная вечеря дополняют друг дрѵга. 

См.: Til// R The Itturgv of the (rreat Church" an initial synthesis of structure and inter-
pretation on the eve of ieoi>oclasm iX)P. 1980 1081. Т . . 3 5 

' Пока ШІСІІМІО, что rcKct киноника может сопровождать ичображение Гайной ве-
чери в храмовой росписи, как. например, в каппадокийской пещерной церкви Ичашіы 
Килисе, где фреска ГайноЙ вечери пометается н северном приделе крес іооораиіой и 
плане церкви и по шиграфичееким данным датируется IX — первой п(ѵіовиной X в» 
см Thierry  Ѵ. Thierry  V/. NouveMes cghses nipestres de Cappadi>cc. PI. 51, n. PI. 103 104. 
114 (комм.). 

^ Текст кин<̂ ника предегав;іяется наиболее вероятным источником «крепившегося 
н ви «жтийско-с іавянской градиции оГючначеиия tr>  mysUkfm  deipunn «Тайная «ечсря» 
(Гтѵкв «мисгсриальная трапеяа»), я то время как лат cetm ІУптіпі  «Tpaiicwi ІЪсподи** 
мпследѵет дрѵгой традиции (ср. греч tn deipnrm  кугіпкгт)  Хотя йс̂ сточный и міпадиый 
термины no-pauioMV говорят о мистсриальной роли Христа оГ>а они молчат о том. идет 
m речь о последней трапече перед распятием или о грапетс с І^)скрсспіим. и в Ŵ M 
смыс іе об· термина емко передают совметение двух ѵротіей в преде тпшіениях о 
Рнхарисжи В терминах новоевропейских языков, напротив, обычно выделен анамне-
тический аспек̂ т, ср и тал, I'Vitimo  Сепа. англ. The  Ϊ  ast Supper, нем Letztex Ahemhttahl, 
пол (htntftiu  fVieczerza 



Икона  Ъшион вечери иш) Царскими  вршпими 

О специфике Плаіпчесіия ІОсіина IJ и о религиозных настроениях в -̂ похл em 
ііравііения см.: Kiizin^cr  Ιί.  The cult of images in the age before icoiioeiasm IK)P 1*̂ 54 
V. 8. Η no же время оформляется иконография Спаса Ііерукоіворногх) иконы, кит-
рая могла ііііоследсгвии шнимаіь место над Царскими вратами, исіуііая тем самым н 
отношения вариации с оПра юм Тайной вечери. Предпочтение оорал' Спаса в мой по-
чиции ока іышіеіся. паиример. в афомских монасіырях. 

^̂  См.: Tdfi  R. F.  Cliurch and liturgy in Hy/antium: /v//wv К  (Ίι.  Die Verdriingung der 
eschatologi.schen Dimension der byzanlimschen gottlichen Liturgie und ihre l olgen Ли-
тургия. ар.читскіура и искусство ви«ініийскоіх) мира С. АЧ. рус ве}ч.'июсм.. Феіь-
лш К. К. О вытеснении -эсхатологического аспекіа іюжесівенной Лит\рі ии иси)ричсс-
ким и еіх) пос.чедсівиях Страницы. 19%. Вып. .V С. 65-7.ѵ 

Η »том смысле фреска в Дура-Квропос можеі служиіъ метафорой исіории к\;н.· 
тѵры. 

Ср.: Кгасііп^ (\ Η. The Synagogue. The Hxcavations at Dura-Europos Fmal Repori 
VIII. Pari I. New Haven, 195f). iV XVII. W 62 65.221-227. 

^ Основываясь на рисунке Г. Й. Гуте. Гуденоу иидит в предмете справа и «)Г>ражс-
ние ваи.і или кратера {Сккнкчіои^Іі  E.R. Je\vi.sh Syfnbols in the Пгесо-Roman Period 
Vol. 5. P. I(W). По Кр ѵіингу. который опирается на реконструкцию Пирсона, львы под-
пираю! трои (см. примеч. 76), 

*См.: Kruelifif^C  //. The Synagogue. Ρ (>4. 
См.: (іоо(іі'іишф И. Η. Jewish Symbols m the (neco-Koman Penod. Vol 5. P. KM 
CM : Книга глаголемая КОІМЫ Иидико1ьт«»ва Ичд. ОГьва ІК»Гжтслей древнем 

письмешіосіи. СИГ».. 1886, Т. LXXXVI. Л. Н6, 
См.: Wcuzmmm  К.  (ігеек Mvthologv u) Hvzantme Art Pnnccton. Р>51 P. 67: Stem II 

The Orpheus in the Synagogue of Dura Huropos Journal of the Warburg and Ciuirliiuld 
Institutes. Р>58 N. 21: (іооікчиіифЕ. Η Jewish Symbols in the Greco-Koman Регккі 
Vol. 5. II 105 107; специально об оінотении раннехристианской жіеіхгіы к огож̂ іести· 
леник» Христа с Орфеем см.: Н'Ирп!  J  Die Malcreien der Каіакотінгп ΚΟΠΤΝ Tcxtband 
S 241 244: ср. также: ЕЫегН.  Orphisch-dionvsische Msstencngcdankcn m dci 
christlichen Antike Vortriigc der Hibliothek Warburg. 1924 T. 2 2 

О мі»тиве «населенной» виноі раднои ло »ы (vigne habitce) на мочаиках пола в на-
осах синагоі III VI вн. см.: (irahar  Л. Uecherehcs sur \с% sourccs |uivcs dc I art pal<4>chrc-
tien. Dcuxieme articlc Cab Arch. I%2. Τ 12. Ρ 126 П 

** И слово\ потреблении Ікгхоіт) Завета сочсіание <иом Господень»/ (в фсмеском 
переводе Ссііт\агинты oikos Кхтіои)  относится как к потусгороннему жилищѵ ІІогв 
раю. так и к нгмному его обиталищу Иерусалимскому храму 

^ Ср в Синодальном русском переводе даннот стиха: «Та*:,  біалкпіь  и иикн ть 
Тщіт  С€)пр(>впжпают  меня ло лее пни жиіни чпеи, и я пребѵ(Н'  в Ггкп(н)нем 

()ниу* ')га версия ориентирована на іт̂ еческий текст С епгѵагинты и на выпол-
ненный с нсгг> славянский текст Псалтыри в канонической редакции XVII в Как î c-
ческий. так и славянский псрев<>ды привносят в ИСХОДМУК» еврейскую южстрѵкцин» 
интсрпрстирукмтіие логические свяіи (оптатив : инфинитивный оборот в фечес· 
ком. императив со значением оптатива' будущее врем* индикятивя в русск»»м > 

Г1рг>сцируя текст псалма на событие Тайной вечери. иср\салимский еписктиі 
IVв Кирилл видит в ІІс 22 указание на '<идсальиув» трапел ·» (б\кв «но-пичсскнй 
с ТОЛ)». пгнЧпп  irapez(W).  см.: Myst Kat IV, 7: (\nll  ѵпц Jerusalem  Mystagogischc 
Katcchcsen Mrsg Ст Rowekamp. Freiburg u a . Р)92 (lontcs Chnstiam IW 7) 
S 140 141 



у/. .1 Ьіюрык 

См.: Uch Η Die Gesange im Gcmeindcgoltcsdiensl von Jerusalem (vom 5. bis к. 
Jahrhundcrt). Vienna. 1970. (Wiei»cr Beitrage zur Theologie. Bd. 28). S. 66-67. 

ЦраБск-іавный молитвослов и ГІса;ігирь. 1̂ X8. С 247. 
^ См.: Boitrich  Ch. Weltwcisheit, Menschheilscthik, Urkult: Studien zum slavisclicn 

Uen<H:hbuch. TOhmgen, 1992: Idem  Das slavische НсіюсНЫісН ( JOdische Schriften aus hcl-
Icnislisch-nnnischer Zeit. M. V: Apokalypscn. I J'g. 7. (fUtersioh, 1996.). О фиіл ре І̂ ноха в 
аспекте гипологии чи(|и>в см.: ЛверинцевС. (Иванов  В И. Кнох // Мифы народов чи-
ра: Жл. 2-е. М.. IWI. Т. 1 

"^СокипшМ.  И. Славянская книга Нноха праведнап)'' Ч(ЖЛР. 1910. Т. 4. С. 53 -54; 
ср. в краткой редакции Шсяяіег К AltjUdisches Schriî um auBerhalb der Hibel: 6 Autl. 
Freiburg: Heidelberg. I9HX. Ііитага приведена в упрощенной ор(|и)і рафии; нмносиыс 
Г»уквы печатан»гея м скобках в строке. 

См.: leremias./.  Die Abcndmahlsworte Jesu: 3 ΑυΙΙ. Ci6ttingen. 196(1. S. 221- 22X. 
[Іомакінис в еврейской и раннехристианской градициях высіупаеі как одна иі 

(|к»рм неГч:сных даров сок древа жи жи, равный в своей целительной силе тем cm со-
кам и;іи гнодам. чтослѵжаг нищей. Двуединство пома иния и грапс іы как <|мзрм оощс-
ния с Г>оп»м. прииимаемосо. соогвеіственно, на или η себя, имело л.іигсльнук> іра;іи-
ііик) в сврейскі>й обря̂ шосги. Η христианстве райская пища отождесгв.іястся с Ьвчари-
стисй. и помашнис приобретает наряду с евхарисгическ()й трапек>й сгаіус іаинства. 
см.· С<НІ*Г  Б. Животворящее помашнис [вечное. 1968. Т. I: То же / Вечное 1969. Т. L 
предетав;іяеі собіій сокращенную русскую версию работы: Л*спѵ Я Das Mysterion der 
Firinung (Mvron-Salbung) in der orthodoxen Kirche des Ostens t* Kinc ]ieilige Kjrche. 1936. 
Hd. 4. S. 85 91: CM также Scfiatffer ii Die Firmung im Urchnstentum // Ibid. S. 81 85; cp. 
выше о UcajiMc 22. 

См.: Кі>гЫ I). Die trUhchristlichen Wandmalereien aus dcii (irabbauten in 
Cimitilc Nola. (JahrbuchmrAntikeundChnstentum BU. 13) 1987, S. HHl· 128 

Ср.» например в одной И І стихир на І̂ ѵщвижеиие: H/Ip(Mj6pinvH  кр(ешп  миий 
Aphiumtf.  патриарх liaxfte  внѵммі ппио^чнгимігмие fktpvM.  на . швах ttpifAttHeHbi  рѵки со-

Великий Сб«»рник Ь.м.. 1931. С. 255), 
^ Интерпреіация к>лкга Иерѵсалимского храма, стс̂ ужящаяся в Нвр 9 окай· 

та оирсдсляніщсе воисйетвис на христианские прслсгамения о всгхо ювсгном бого-
с.іужемии. не в послсднюн> очередь черсі посредство «Христианской тоти»графии»» 
KoiKMw Индикоплова (Сирия. VI в.). 

О понятии іавета в иѵдаи іме и в хрисгиаистис см.: /егетіал  /.  Die 
Abcndmahlsworte Jcsu. S. 218 Апш 2 (bit.); Ncutestamcntlichc Apokrvphcn in deulschcr 
HbcPKit/nnK. Bd, I; Rvangclicn. TOhtngcn. S. 4 5. (Lit ) 

raw>c словоупотребление тюрож̂ лает грпдицим, в которой піачсние «дотвор»». 
Nop«,mo докхмснтированиое в текстах античной литературы, утрачивает ясность (см' 
Bmier W. OneehiHch-neutsches ѴѴЛг!егЬік:Ь /и den Schriften des Neuen Testainents und der 
Uhrigen urchnMlichen I.iteratur: 3. Autl. Fterlin. m i Sp .ЯОЗ). Дтя контекста Ьівр 9 автор 
словаря прс;ыагает іиачения «волейѵьяв.іспис. (Willcnskundgehung). «укаіаиис-
(vcn̂ dnuntt). полагая, что жачение « «вещание» (Testament) неприложим<» к Вогу -г. 
^иоіНекс,  /^ѵ.ж.  сиерт. шшсщате.я не и.лмѵііі сіѵжшпь 

вс^, . ГМ.Ѵ.. Именно rm и ут»ерж.іается в .Послании к евреям», однако речь 
идет о «вершении «мной жи ти воплоіцениот Г->га 



\. Тайная Вечер*. Деревянный рельеф 
сев. лвери алтарной преграды. XI в. 

Ц. Свв. Сергня и Вакха, Каир 



2. Трапеза. Рельеф нал ложной лвсрью. 
Гробнииа жрсііа Ики. 2475-2355 г. ло н. э. Египет 



3. Трапеза. Фреска задней стены камеры, Томба дель триклинио. 
470 г. до н. э., Тарквиния (Этрурия) 

4. Притча о девах разумных и 
левах неразумных (средний 
регистр, слева). Коптская ркп. 
библейских книг, 1250 г. 



5. Явление воскресшего Хр»іста. 
Средник алтарной преграды. 
Ц. Сеи-Пьер-о-Иоинэн, Men 

(Лотарингия) 

6. Воскресение Христово. 
.Лмп\ла Св. Земли. Ѵ1 в. 

Сі>6ор в Монце 

7. Надгробие. IV в. (?). 
Фаюм, Египет 



8. Средник алтарной преграды из ц. Св. Петра, Мец (Лотарингия) 

^ у 

Ѵ^ ψ 

^^ — 

^ ѵ ѵ • • ) / . \ Г ( 

9. Благословение Иакова и пастырь в ветвях лозы. 
Нижний ярус фрески над нишей для Торы (окончательный вид). 

Синагога Дура-Европос. III в. 



и, л. ШАЛИНЛ 

БОКОВЫЕ ВРАТА ИКОНОСТАСА: 
СИМВОЛИЧЕСКИЙ ЗАМЫСЕЛ И ИКОНОГРАФИЯ 

Вытян\іую вширь и ввысь многосоставную стену высокого многояр\сно-
го иконостаса, отделяющего алтарное пространство от наоса храма. тр\дио 
представить бс і такого вішнейшего элемента, κίΐκ входные врага в центре веду-
щие в Святая Святых, а по бокам в жертвенник и дьяконник. Проречая стенѵ в 
трех местах по осям главного, северного и южного нсііюв. они подчинялись ло-
гике планового решения трехнефного храма' и бьиіи тесно свяіаны с сакрюь-
ным архіггект> рным пространством іытаря и его трехмастным делением. Оче-
видно. что появление боковыч дверей было продиктовано конарѵкцией иконо-
стаса. стона которого перекрьгоала храм по всей его ширине н отрезала все трн 
алтарные масти от основного пространства наоса. Расположенные в стене ико-
ностаса. символи'шровавшего грань межцѵ местом бытия Бога и его творением, 
они становились не только единственной свячью со СВЯТІІЯ СВЯТЫХ, но и прини-
мали на себя всю символику этого входа, соединяя и ра иеляя одновременно гор-
нее и дольнее, являлись путем к святож престол\' и в то же время реально пре-
граждали путь к нему смертным, ірилю свидетельствѵя о потере чемного Эдема, 
чапредельности рая и недостл'пности Цгірствия Небесного. Этот СИ.МВОЛИІМ при-
обретал особую наглядность во віх:мя богосл\'жения. когда |х;альное открьтіе н 
шкрытие врігг служило одним и і самых ярких и фимых обраюв Спасения. 

Дверь как ехисий oopa i вхождения, перехода И І одного состояния в лр\ -
roe становится в христианском поніімании динамики человеческой жтгшн ее 
кульминацией — люментом потери или обретения Царствия Небеснош. Анти-
номия вр;гг как преграды и входа одновременно снимается словами самого 
Христа: «Я  есмь Цверь,  кто войдет шою, тот спасется, и аоидет, иеышіеіп, 
и nojfcumh  иашіет» (Ин. 10:9). Этот iocns classicns евангельского текста и п|х:-
допределпл устойчивый спмволичм данного архитектлриого элемента в востом-
нохристианской культл'ре^ Более того. cимвoличeĉ ΌC шачение вр;п· во іраста-
ло по мере приближения к алтарю и послсдошітельного прохождения множест-
ва дверей, наминая от городских ворот, іатем входа церковной или хюнастыр-
ской офады, наружного храмового портала, дверей, ведущих т нартекса в со-
бор. — вплоть до с'лмою сакрального, символического, недосппиого входа в 
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CBHTIW СВЯТЫХ христианского храма. Все они должны были напоминать еаш-
ісльскис слова Христа н яаіялись своего рола иконами-списками небесного 
пр«.ю0ра'І;» — и()вери,  отаерстоы на небе» (Огкр. 4:1). Наибольший символиІМ. 

словно, приоорс̂ талн а-ттарные двери, и прежде всего, царские врэта ико-
ностаса — последний фи.\іый церковный вход, ведущий к iCMHOM> небу и упо-
добленный отверстым небесным вратам Откровения. Композиция тройного 
входа в :іттарь. состоящая иі трех самостоятельных дверей, имеет, на наш 
вігляд, свой архетип; она восходігг к иконе Небесного Иерусали.ма. спущенной 
Богом на »е\£лю и \вюенной Иоанно\і в Откровении: «Он имеет Гюльшѵю  и 
'іьнокуи)  стенѵ.. |\ которой] с востока трое ворот, с севера трое ворот, с юга 
mfU'i'  ворот, с iwiiiiHj  трое ворот» (Откр. 21:1л). 

Предио к'жить. что иконостас был уподоблен стене Небесного Иерус;і-
іи\!а конемномч христианском) обра іу спасения. — почволяст нам история 
і|)ормиров;шия и символическое шачение прсдшестві>в;шшсй см> вичантий-
скои алтарной прегр;иы. предопределившей его целостный ндсйно-хлдожест-
веннын и символический чамысел. Структ>ра и ар.хитектл рная {|юр.ма прегра-
ды. отделявшая а.тгарь от наоса храма и состоявшая и і четырех колонок, трех-
частного входа и архитрава — кос\штиса привела нас к мысли о воспрои іве-
іении в се иконографии архігтектл рного облика входа Святая Святых Иеруса-
ііпіского храма' Его конструкция, вк-тючавшая те же элементы, стала одним т 
самых р;іспр0страненных обраюв иyлeйcκΌгo иск\сств;і 1-ІѴ вв. Как покаши 
исследовішия Б Кюнель и Е. Ревсль-Неср. четы|х:хколоичатый портик с тремя 
входами и '«івесами оіначал не только исторический вход Святая Святых, опи-
.анныи в Библии, и не только фасад Иер\салимского храма, построенного Со-
ломоном. но и символическии идеальный обрач Скинии, и 6>д\щий восстанов-
ленный Храм Исрчсіиима . Причем последнее чначение вочраст;іло с ростом 
мессианских настроений иудео-христианской эпохи. Этим объясняется то оп-
ределяющее влияние, которое окаил архігтскллрный обрач входа Скинии на 
иконографию раннехристианских и средневековых июбражений Небесного 
Иерусалима, основные ѵкіменты которых точно повторяли иудейские памятни-
ки Он прсдставля:іся в них. СОГЛІКНО с текстом Откровения (Откр. 21 12). как 
град. окр>ж-снный с четырех сторон высокими стенами, прорс.анными 12 ко-
юннами (ИЛИ башнями) и 12 вхол;гми. но так. «гто кажд̂ ія имела вид четырех-
столпного портиюі с тремя арками, τ е повторяла облик входа Святая Святых 
Можно, следовательно, думать, «гго и а.тгарная преграді воспроичводила не 
гоіько встхоіаветныи фас;и Святая Святых, но и стену Небесной Скинии как 
й\ол в Новый Город Иерусалим Еще большее сходство с этим обрачом должен 
Лыл иметь не открытый четырехколокчаггый поргтик с «івесами. а высокая сте-
на икптктаса. действительно напоминавшая фасад Города-Храма. Как кажет-
ся norrow число потлчило в структ>рс иконостаса столь в;іжную іначи-
мость В контексте прехтагаемого иімысла І2 прачднтіных икон. ([)игур апос-
толов и предстояших. скорее всего, восходи ло к сакр;ільиом> числѵ Скинии. 12 
іріігоиенным камням и основаниям. 12 вр;ггам стены Откровения и натписаи-
иым нал ними именам колен Ичраилевых и апостолов Агнца (Откр 21 12.14). 
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0пределяю1ц>'ю роль в со'шнии устойчивого и легко ушавасмого архи-
-гектѵ рного обра іа стены Небесного Иерусалима должны были ифагь традици-
онные для Скинии формы и детали, уже в І-1І вв. получившие космическое 
толкование сначала у апологетов иудейства, а чатем символически иитерпреги-
рованные отцами церкви. Особое место среди них снимает треччастиое деле-
ние архитект>рной констр\'кции и мотив тройного входа. 

Они отмечены уже библейским описанием устройства Скинии, вттри 
святилиша которой стояли четыре обложенные юлотом деревянные колонны. 
игр;шшие роль преграды межд) Святая Святых и «Святым», а три пролет 
межд\ ними, плотно чавешенные іавесой. обраювывали іакрыгый тройно 
вход (Исх. 36:36). В нем. конечно, не нуждалось столь недоел иное просгран 
ство. в которое лишь раз в год мог войти первосвященник. Это вставляет д\ 
Nun̂b о его си%іволическом шачении. тел! более. ™ компо шция тройного в.\о 
да повторялась в Скннии трижды: вход и і притвора в •ил>' «Святого» такж». 
представлял вид трехчастной двери — одной большой и д^ х меньших по сто 
ронам. причем ЮЖТІЛЯ никогда не открывалась и бьш мнимой дверью, а север-
ная .хотя и открывалась, но вела в темный вн\тристенный проход'. Наконец, 
три разноцветные чавесы бьаи повешены мсжд> четырьмя столбами, которые 
играли роль входа со двора Скинии (Исх. 37:18-19). 

Исторический Иерусалимский храм, построенный Соломоном, так-жс 
со'шнный по словесному о6рачц>' Бога, повторял и трех-частнос деление про-
странств;! Скинии, и мотив ее тройного входа: трех'частным. сог.тено Иоси(|л 
Флавию, был вход в Святая Святых и трехнефное пространство «Святого»'. 
Восточные (Никаноровы) врэта вн>'треннего двора храма Ирода. с>'дя по опи-
санию Мишны. также имели по сторонам главного .хода две малые двери. 
А.Олесницкий прямо сравнивал их устройство с боковыми в.чодами право-
славного иконостаса .̂ То же деление сохранялось в видении идеального горо-
да-храма пророком Ие-іекинлем (Иеч. 40:42). видимо, навеянное вьсиом в Ие-
рѵсалим череч трое врат его городских стен, во ивигжтых Давидом и C0Л0̂ !0-
ном(2 Ціір 5:9). 

Тройной вход в Святая Светьгч Скинии Филон А-тександрийский и Иосиф 
Флавий расс\іатрив;ьіи κίΐκ один ич шіжнейших сакральных символов Храма пол-
черкивіія. г̂то такое соединение с чакрьп-ым и недоступным npocrpaHcreoNt мес-
том невиди.мого пребывания Бога в облаке своей славы придавало нс6атьшом\ 
чсмно\і> помещению поистине вселенское, космическое чначение". Поэтом) три-
умфальная компочиция тройного входа становится усто№твой иконографичес-
кой форм\ лой древнсиудейского искусства. Действительно, все древние ичобра-
жсния Скинии и Храма предстаатяют собой открьпый чстырс\колонч;п-ый пор-
тик с подчеркн> тым тройным входом между колоннами Так прсдстаатсны они 
на тетрадрахме времени восстания Бар Кохбы (132-134 гг.)". на самой лрсвнеи 
фреске синагоги Дѵіх»-Европос. расположенной над нишей хія  хранения свитков 
Торы (І в.)''. на рсльсг|)е в катакомбах Бет Шеарим (II! в и др 

Троішыс брон'ювые (чолотые) врата Иерусалимской стены дшіжды чапе-
чагтлены среди сцен ветхочаветного цикла фресок Дѵра-Европос (233-235 гг.)". 
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причем их центральный и больший портал с рельефными и юораженнями (воз-
можно, сюжетами ;штичны\ ѵіи(|юв) сопровождается двумя боковыми дверями, 
іиентимны.ѵси по > крашению, но меньшими по размерам (ил. 1-2). Все трое 
вріп̂  сцены плотно иікрыты. о шач<ш тем самым бе юпасность священного горо-
да, доел пного лишь посвященным, а также сокрьггость и недостл пность Свя-
тая Святых как конечного места .хранения Ковчега завета'\ 

С \ютивом тройной арки-в.чода. т. с. с мессианским идеальным Храмом, 
у древних евреев ассоциировіьтіюь іиея Воскресения· не случайно она стала 
гр;ииционны.м декором боковых стенок саркофаговюссхариев І-ІІІ вв.'̂  Ком-
по іиция тройной арки, или входа, к;ік устойчивый ар\итск'г> рный и символи-
ческий мотив со.храняется на протяжении многих веков — от иудео-христиан-
скил памятников вплоть до по анего византийского времени. 

Следовіп-ельно. трое врат алтсфной префады являются ее древнейшим и 
наиболее значимым элементом, ушіследовіінным позже высоким иконостасом, 
они восходят к трс.\частном\ делению Иерусал*імского .храма, трем входам 
Святая Святых Скинии, символическому образу трех ворот восточной стены 
Небесной Скинии —- (|)ас:ш Нового Иерѵсалима Исходя из этого их замысла, 
мы и бѵдем ріксѵіатришп ь̂ иконофафию боковых врат как неразрывно связан-
ную с архитектѵрно-декоративной структурой и назначением иконостаса. 

Подтверждается ли этот символический замысел какими-либо историче-
скими свидетельствами, и насколько парадигма тре.хчастного входа была при-
суща христианскому сознанию вообще и его архитектх рному опьгг> в частнос-
ти.̂  Такая традиция, судя по дошедшим па.мятникаѵ! и упоминаниям источни-
ков. действительно была наиболее распространенной. Богато украшенные 
тройные вр<гта храма в Тирс, построенного в 317 г , описывал Евссвий Кесса-
рийский, подчеркивая величин) центрального входа. «превосгхоОчщего тачи-
те іыіо те, что по обеич сторонам, кок в высоте, так и в ширине», и который, 
подобно нЦарице,  сопровождался своиии приошмсенныАШ»^^,  Еще более ярким 
примером является «императорский вход» Софии Константинопольской: де-
вять врат соединяют ее наос с нартексом, т. е. трижды повторяется композиция 
из трех больших порталов. Причем символическіія идея торжеспгвенного входа 
Великой Церкви выражена словами Евангелия, написанными на раскрытой 
книге над центральным порталом: >/ есѵь оверь: кто eoUOem  мною, тот 
спасется...» (Ин ^>:10)'·, На Рѵси. несмотря на внимагтельное отношение к уб-
ранствѵ храмовых дверей, такой тройной вход не получил распространения: 
обычно он осуществлялся через главный портал, зачастую, праваа. повторен-
ный на всех трех (|)асадах здания По-видиѵюму. то значение, которое в Визан-
тии придавали входным дверям храма, соединяющим нартекс и и;юс. на Р>си 
было перенесено сначала на аттарную пр€фад>, а со второй половины XIV в 
на иконостас. фи\ мфальная трехчастиая компо жция которьгч повторила тор-
жественные ви зантийские входы. Перенесение акцентов было усилено с появ-
лением высокого иконостаса, необходи^юсть в котором во шикла в связи с сак-
рали'.ацисй а.ттариого пространствіѵ все более уподобляемого недоступной' 
Святпя Святых Скинии и Горнему Иерусалиму Этот процесс, начавшийся в 
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рішнсви шнтийское время, к XII в приобрел фимые (|юрмы в литѵргии. все 
кіжнейшие части которой были постепенно перенесены т подк\ польного про-
странсгкі в хтгарные компартимснты'\ Были усилены и усложнены все вход-
ные моменты, которые, в свою очередь. уси,іили благоговение и страх предсто-
ящих пред алтарем и. соответственно, вышли еще большее чувство греховно-
сти и покііяния. Не могло не повлиять на этот процесс исче шовение инстит\та 
оглашенных. п|Юводивших важнейшую часть литл ргии > входных вр̂ п̂  хряѵіа 
Сосредоточение верующих у иконостаса, их желание быть в момент евхарис-
тического денст̂ ва как \іожно ближе к престолу, их дліггельное стояние непо-
средственно перед тремя входами в алтарные компартименты предопределили 
шачение йікрывіівших эти входы врігг и хар;истер их декора. Одновременно с 
переносом акцента с входных дверей храма на врата иконостаса, в псрв\ ю оче-
редь, на его боковые врііта, с ними бьпи соединены те чувства и религиочные 
переживііиия. которые испытывали верующие у порога церкви: страх, осоша-
ние собственной греховности, іюкаяние-". Решающим подтверждением нашей 
fUCH являсгся состав и юбражений. помещенных на боковых дверях иконоста-
са. и их икі)ногра(|)ичсское своеобра ше. Но прежде чем рассмотреть сюжетный 
репертлар боковых дверей, следѵ ет ответить на ряд вопросов. Необходимо по-
нять. кік соотносились между собой врата иконостаса, ра іделяли ли южный н 
северный входы с.мысл и символика царских вргП или имели самостоятельное 
жачение. Следует также определить ст;гт>'с двеі)ей с живописными изображе-
ниями: принимали ли они чначение иконных обраюв и по необходи\юсги 
(|)ункционально исполь юв;ыись. или же они были (|л нкционально необходимы 
и лишь в силу ответственного местоположения украшены живописью. Участ-
вов;іли ли обра ̂ ы дверей в 6огосл> исении. как это было с и юбражениями цар-
ских врат, или они служили др\ гим целям ? 

На наш вчгляд, три двери иконостаса, повторяя число входов стены Не-
бесного Иер> салима, представляли обра » единой метафичической двери Ціірст-
вия Небесиого. внутри которого все едино и нет различий. Восходя к одном\ 
проо6р;іч>, они троичны. ибо относятся к миру дольнему, где все множествен-
но. противоречиво, где единое делится на части, хотя и единичные по сути. 06-
р;і ЮМ нсбссной двери. Христа, иконой В.хода в Небесный Иерусалим яатяняся 
шірскис или райские врата, которые долж-ны рассматрив;гться средоточием 
иконного убранства храма. Их кадили, их целовали, им поклонялись, перед ни-
ми чіггали \юліггвы. они участвовали во всех важнейших актах лигу ргическо-
го послсдов;шия. Описи храмовых интерьеров неичменно начинались с описа-
ния царских врат: «Цвери царские и спютщы и сень, иа jonomc писаны Ьчап)-
йещение, сваигеіисты». Боковые вр̂ чта иконостаса, сохр;жяющис символикл 
двери, нельзя рассматривііть как икону, сак-ральный поклонный обріп Они. как 
боковые створки складня, раск-рывали и проявляли смысл центральных врат, 
т. е. двери вообще. Благодаря входам и выходам череч них > сложнялось драма-
т\ ргігісскос действо литл ргии и ее символика полу чала зримые формы. Если 
царские врата были обра юм Спасения, двери, через которые вошел в мир во-
площенный Бог. сошедший с неба на землю: то боковые сл>жили наглядным 
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нішоминанисм о грече, іюк;іянии. прощении человека, восшествии его на небо 
и обретении им Ціірствил Небесного. Поэтому и декор на боковых дверях OBLI 

<̂говорящим»: чере̂  сжатые р̂ите-тьные ({юрмулы он являл прототипы поведе-
ния человека, желающего достичь врат и войти в Неоссну ю Скинию, почем> их 
содержание и патлчило назидательность и дидакти зм. Юік кажется, именно в 
)гом не «иконном» характере Βρίίτ кроется причина довольно редкюго их опи-
сания в инвентарях храмового интерьер;к а сами боковые двери иконостаса 
восприниміиотся писцами лишь как необходимые и >добные ориентиры для 
описания икон* йпо іевхю сторішѵ поч\к)еиных  Oeeptu»^ и.іи iumpaea от север-
ных (Ыереіі».  Сами же врага часто не укачыкиотся. 

Если боковые врата не рассматривіпись как икона, поклонный обр<гі. то 
во зникает естественный вопрос, насколько уместными были на них изображе-
ния и можно ли их соотносить с древней традицией > крашения входных дверей? 

Древние источники сохранили немногочисленные, но весьма яркие сви-
дстельствіі о декоре входных вріп̂  и их восприятии современниками. Интерес 
предст;івляет один н\сюжетов античной «Энеиды» Вергилия, в котором ее ле-
(Чіидарный герой, перед тем как стститься в под «:мный мир, останавливается 
> врат храш Аполлона. укр;ішенных сценами смерти Андрогена и ж-ертвопри-
ношения афинян, истории Тесея и Минотавра В тексте подчеркивается, г̂гo 
Эней перед в.\одом в храм и кна пороге иного мира» сосредоточенно рассмат-
ривііл рельефные шображсния басен и притч '̂. В комментариях на «Энеиду» 
Бернард Сильвестрский (около 1140 г) вновь обратил внимание на описание 
гтих дверей и. ралмыш.іяя о причинах соединения в их декоре премудрости κίΐκ 
области философов, прігг<. как области поэтов, и худож-сствснного обра w. за-
ключи,!. что в ·ίν>« премѵОрости (храмі  можно воити пишь (и)иим  вхооом 
nepej врата притчи^^\ Пример свидетельств)ет, г̂го уже в древности входным 
вратам придавался вію.іие опреде.̂ ниый стату с, а р;пмсщавшисся на них и w-
бражеиия наде.іяліісі> понятным хія всех смыслом: перед тем как войти в храм, 
останавливались хтя соэерцания и осмысления «пречѵорых  божестве  иных 
'^ік тем самым полготав.іивая себя к встрече с Богом. Эту тріаицию продол-
жа.ти и>ленские памятники, кшестные по литерату рным и июбрігзитсльным 
источникам. Тройные врагта Ис|лсалима и Храма на фресках синагоги в Дѵра-
Евроіюс^ (ил. 1). каждая створка которых раиелена на три регистра, украше-
ны нарративными сиенами эпоса назидательного хараістера Посвящая в тайны 
Господа, они наставляли верующих идти верным путем Хорошо известно, на-
сюлью эти рельефные украшения Иерѵсалимских врат вочбу ждаіи религиоз-
ное •оображснис верѵющих̂ . Здесь уместно вспомнить о божественных ветхо-
заветных эаповсдях. где сюва и распоряжения Господа должны бьыи бьп ь не 
толью соблюдаемы и запоминаемы, но и написаны: «и напиши их иа косяках 
0t,ua тн*іего и на ^>pf)max  твоих»  (Втор 6:9). И юбражения на врігтах. вставав-
ших на важном пути »іетовска. также до.іжны были служить образцом поведе-
ния. расска̂ іЫііггь о том, как войти см> шт* тѵстор<тѵ », »ітобы «овпаОеть той 
teuieii щ кішіррѵювы wwme» (Втор. 6:1) Ра^иеляя мир іемной и горний, сует-
ный и сахрильиый мир пряведных и грешных, дверь своими и юбражениями 



іюковые врата икошктаса 565 

причыкіла совершить не только переход фи шческий от одного состояния к 
другом), но прежде всего, внутренний, способствуя очищению и совершенст-
вов;інию. Они усиливлли и на (|)yHKUHOHiuibHOM. и на символическом уровне со-
стояние переживания порога. o6pa'i которого становится одним н і важнейших 
в eBanrenbCKON! тексте^\ Выражая не столько момент перехода, сколько πο вну-
треннее состояние, врата стали самой подвижной частью храмового ітросгран-
ства. определив тем самым и непостоянный характер своего декора. 

Вичантия высоко почитала дорогие, бопп̂ о украшенные двери античных 
храмов: и звестно о переносе Константином 1 двойных врат э(|)есского храш 
Артемиды в Константинополь и установлении их в одном т І С Ш В (?) Сенэта̂ '. 
Можно предположить, r̂гo сохранялись при тгом не только их функшія. но и 
символическое содержание декора. Нельчя. наконец, не вспомнить об устойчи-
вой ви'«жтийской тр^ииции украшения храмового портала большими броню-
выми дверьми, украшенными многочисленными сценами рая, ветхоиіветными 
сюжетами, фигурами Спаса. Богоміп е̂ри. апостолов, деисусными компо шиия-
ми, орнаментально-символическими мотивами. Содсржішием их многоо0р<і»-
ного декора бьии идеи Воскресения и Спасения, сами же сцены и их нарратив-
ная последов;гтельность представляли разнообразие путей, которыми ,\!ожно 
достичь врат рая-". Параллелизм между иконографі*ческими профа.ммами 
брон ювых дверей и декором алтарных префад. повторявшим основные «вход-
ные» композиции^, подтверждает наше предположение о переносе акцентов с 
символики порталов на алтарные двери. 

Казалось бы. теміггика и юбражсний на вратах иконостаса должна быть 
непосредственно связана с (|)ункцией боковых хттарных отделений, а иконогра-
фия — восходігть к аналогичным κΌмπoзициям виз.знтийских вр;гт. Однако, как 
показыв;іют исследования, в Византии не существовало тр;ииции 'иікрыв;п̂ ь 
дверьми северный и южный компаіттимеігты Вход в преатожение завешивіися 
тканой 3iiBecoH и оставался свободным для приношения верующих"'. Так это 
было в древности, так остается и поныне в монастырской практике: можно 
вспомнить, например, юшеллу Пяти Мучеников в монхтыре Св. Екатерины на 
Синае '̂ (ил. 4) или капеллу Богородицы ѵюнастыря Иоанна Богослова на Π;ΪΤ-
мосе̂ '. Действительно, если трехчастная стру кту ра a.πapнoй префады прос.х̂ -
живастся. начиная с самых ранних памятников*̂ , то дверная конструкция боко-
вых к;ше.гі реконструируется лишь гипотетически: это могли быть низкие не-
большие дверцы, подобные (|юр.ме царских врат, навешивсзвшиеся на сто-тбики 
прсфады. размещение ж-е на них жзівописных образов кажется весь.\іа сомни-
тельным. О том. »гго Византия такой т|>адиции не знала, говорит и отсу тствие 
здесь ранних врат, и иконографическое однообразие их редких поздних приме-
ров. Двери в ж*еіугвенник известны лишь в пяти иконостасах ХѴІ-ХѴІІ вв на 
Патмосе. и все они украшены полнофигу рными и юбражсниями архангелов Ми-
хаила или Гавриила", представленных либо в торжественных лорігтных одеж-
дах с жезлом и потиром в ру ках. либо в воинских доспехах с копьем, либо в об-
разе психопомпос кі\к водители ду ш человеческих. Появление ар.хангатов на 
вр.гтах патмосских иконостасов Дж. Ке.ътарис свя̂ ыв;ют с их ((л нкцней прелво-
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літслсіі НС1КСН0Г0 воинствіі, о.\р;шяющего (Штарь̂ "*. Очевидно однако, что п\\ 
поинне нюораження не реш;иот проаіемы происхождения иконографии, по-
ско.іькл повторяют анаюгичные фип ры архангелов на русских боковых дверях, 
ранние примеры которых и івеетны нам \же с нач;иа XV в.̂ ' Закономерно пред-
положить, σ̂ΰ чстойчивіім традиция декорировать боковые вр;гга иконостаса и 
расс\кпрнвать и\ именно как боковые (подчиненные по отношению к шірским 
вракім). - явление дост;почно почднее, непосредственно свя занное с превра-
щением ΗΗ ϊκυίί хтгарнон преір;іды в высокий икс̂ носгас и Чіжреплением гл се-
верной и южной апсидіши ([л нкций жертвенника и дьяконника. Оба эти явления 
сформировіпись на Р>си и не ранее, чем во второй половине X IV в. К этому вре-
мени и слсд>ет относить сложение типа рассматриваемых памятников. 

Поскольку история ((юрмировішия пространства и функций боковьгч ал-
тарных помещений до сих пор не получила ф> ндаментгитьного исследования·̂ , 
придется отметить в:іжнейшие моменты ее ра івития. 

Трехчастное деление атгарной части ичдревлс ифато. к;»к мы пьггались 
покашь. существенную роль в символическом чамысле храма. Об этом свиде-
тельств ют еще «Поспшовления Апостольские», где говоріггся: <<όα GvOew зна-
ние пріХУіУіготто.  оііращено иа восток, с пасѵіофорияхш по обеим сторонам к 
поспит: поіЮбно кх)рабіюі>^\  Однако устойчивых функций и символического 
ж;ічення боковьк помещения не имели вплоть до по щнего средневековья. 

Исследователи ви зантийской лит\ ргии покачали, что первоначально рас-
пределеншія по все.м\ храмовому пространству и проходившая в центре собра-
ния верѵющих служба к XI в концентрируется в восточной алтарной части, ко-
торая шіетно расширяется и\(енно к этомѵ времени''' В свячи с необходимос-
тью «сокрытия» от ѵшрян евхаристического последования (начиная с момента 
переноса Святых Даров на престол до чтения Символа веры), тенденция к ко-
торочп усиливалась по \fepe распространения \юнастырских уставов, царские 
вр:п-а и чакрываюшая алтарь катапетасма пол> чают все большее чначение и по-
степенно становятся важнейшей символической частью алтарной преграды. 
Потже подобный процесс проичошел со входом в северную капеллу алтаря, в 
реч> льтэте которого последняя была также отделена от наоса прегр;иой и чаве-
сой. Формировішие этого компартимента было свячано с историей приуготови-
тельной части литлргии — чина проскомидии. 

До VII в.. согласно С.Муретову. он совершался непосредственно перед 
Великим входом, но происходил вне а.тгарного пространства в отдельно стоя-
щей сос>до\ранительнице или пасто{|юрии. Понятно, что предварительное дей-
ствие — протесис или прехюжение — принесение даров верующими, как и са-
\ю при> готовлсние. не нуждались в каком-либо coκpыτии'̂  С этого же време-
ни проскомидия, как первая часть литу ргического действа, переносится в нача-
ло его последов;іния. а на протяжении ІХ-ХІ вв. ей придается особое сакраль-
ное ша̂ юние — прообрачокшие Голгофской Жертвы. Местом приготовления 
вещества для евхаристии и проведения всего богослужебного последования 
проскомидии становится северная апсида храма и ранее часто испольчовавша-
яся хія принесения πpoc(|юp'̂  В рукописях, начиная с XII в.. северная апсида 
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нередко на іыііается «малым алтарем», а сгол для совершсник ііросшмнлии ~ 
«тргіиечон»" Нашание <<жсртвенник». которое первоніт-іьно относл.іось к 
гл:іБном\ алтарю, чак])сп;1ястся и престолом северной) а-ларя. а с XIV в.. не 
р.-шее. и іа вс ем его ііространс гво.\Г'. Но и по шее в сл\же0ник;і.\ можно варс-
тить термин '̂мальиі ;ІЛТ;І])Ь», Сак|);іличацня проскомидии как важной части по-
слелованпя ліпл pnm не \iona не привести к сакрали іашіи места сс проведения 
II. следовагельио. чикрытпя его не только дтя дост\ ші. но и от вюров непосвя-
щенных. Тогда и появляется необходимость в чавесе. а позже в деревянной две-
ри. скрышівшсй оп|)сдслснныс оогосѵпжебные действия проскомидии. Впер-
вые понятие «дверь жертвенника» встречаем в ПОСЛ;ІНИЯХ митрополита Кипри-
ана ПСКОВСКОМ) д\ ховеиств). где он говорит об особом от .м\ жчнн причащении 
женщин: иѵжію оавшпь причастис оберни не кончав,причащати-
си г і>руѵих  Оверси, что против шѵрпшепиики  ' Интересно что Кипри;ш в 
свой перевод греческого Служебника вводит текст о северных вратах-̂ огороды 
олтарьной»; «отходит малыми дверьми (δυριδες) к жертвениикл» иггорыи от-
сутствует в византийском иcτoчниκe'̂  

Еиде сложнее понять (|»ункцап южной апсіиы. κοτορνω русские Служеб-
ники вплоть до ХѴ і в.. в отличие от вп шнтийскил. не иа ?ыв;т»т «дьяконннком» 
и. в протиюположность общепринятом) мнению, не считают ее местом .хране-
ния богослужебном утвари, книг и облачении̂ ' Самос раннее сваістсльство об 
определенном ее на иіачении относится к деяниям СТОГЛІІВОГО собора І551 г. 
который на'іыв;іет южное отделение «кутейником», свяіывая с ним место про-
ведения іау покойных сл>'жб. принесения к\тни и канонов ча и|)авие и га \ по-
кой. Собор ссылался на ашоритетнѵю практик) новгородских н псковских 
церквей, где «)>а то ѵапрояюш кѵтеиник во всякоп іісркви. зое.ш-е (в Москве,— 
П.  III.)  ѵбо (іся  та потребная вносят а жертвенник и но святой (птарь,  а пра-
вила свитых апостол и святых отец о сем запрещают». Авторы соборного от-
вета обосновывая зт)' практик) толковой сл\ жбоіі {«оѵиаря  .жѵ ип'шя t)6a по-
лы. разлучения раОн праведных и грешных»), постаноатяют. 'ΠΌ В жертвенник 
«ниоситсн с ая/ценная  токмо: просвиры и вино, и фимиян и шшѵствеиная кни-
ги.. Црѵгая  же половина олшаря кутеиник зовется и а него оносится о 3ΰρα-
вии коливо, н канѵн и прочее брашно. и на самое Xnucmtteii  носк^кгенис пасхи, 
сыр и яйца, и нныя яОи...»**'.  Не исключено, что в раннее время юж-н;ія апсіш 
слчжила придельным алтарем с са\юстоятельным п[)сстолом. на котором сл)-
жили ;а\ покойные или шкіішые ктиторские литлргии. и именно на этохкаш-
вают источники, называя боковые алтари «притвора.ми a.πapными» или «а.тга-
рями малыми»' . Этими же причина\иі обусловлено и не частое появление в 
иконостасах, судя по пе[-)еписным церковным и монастырским книгам, боковых 
дверей, ведупиіх в южную апсид). В отличие от северных вр;п. необходимое 
наличие кото])ы\ ) же в ХѴІ в. было ткреплено yαaвo.м'̂  симметричные им 
южные врата делались и украшались «по случаю», обычно в больших и бопь 
ты\ храмах. 

Следѵст обратить внимание, что русские рукописи вплоть до ХМ в. со-
храняют неустойчивость терминологии, свойственной вичантийским истомни-
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KiLM. ніпывавшил( помещения для христианских приношений и совершения 
благодарственных молитв, облачения священнослужителей и хранения литур-
гических принадіежностей пастофориями. секретариями, скевофилакиоиами. 
члтаторнями*" Лревнерѵсские сллжебники также путают «предложение» и 
«сосудохранительницу». называюг дьяконник «протесисом», а жертвенник 
«к>тейником»'" Можно предположить, что эта многофункциональность ис-
польюв;шия боковых помещений, не закрепленная уставіши. существенно по-
влияла на неусто№іивый \;іріистер и рашообра uie иконофафического реперіла-
ра врат отделяющих их от наоса храма. В этом отношении двери, ведл щие в 
.кертвенник и дьяконник, до конца средневековья оставіиись саліыми и імеичи-
выми и непостоянными частями иконостаса'̂ ' 

Не следѵет шывать. что вр;аа находились в его нижнем ряд>\ (Іюрмиро-
вішие которого, как показывают переписные книги, не чавершилось даже в 
XVI в. - Икон бьао немного, они еще не стояли вплотн> ю друг к другу, а пус-
тое пространство нижнего яр>са иівешивали пеленами Поэтому и пояатенис 
дверей в нижнем яр\се след>ет относить к чаверш;иощс\і\ зтап\' со иания при-
вычного нам облика рѵсского иконостаса. 

* • * 

Историю живописного декора боковьсч врат следует начинать с и юбра-
жсния ангелов, поскольку они легче всего могли — и должны бьпи — заменить 
ветхозаветные образы хер\ вимов на завесах Скинии. Отслтствие древних при-
меров не позволяет настаивать на таком предположении, но ему не противоре-
чит вся последующая традиция. 06 этом свидетельствует, например, шитая пе-
лена XV в. с изображением «охрішяющсго» архангела Михаила, использовав-
ш:іяся в Александро-Свирском монастыре в ХѴІІ-ХѴПІ вв. в качестве двери в 
жертвенник'' Но более всего в этом убеждают ранние византийские миниэтю-
ры. псред;ж)щие трехчастную аттарну ю преграду, в боковых интерколумниях 
которой изображаются склоненные к престолу ангелы с кадилами, сослужа-
щие. подобно дьяконам, в лигу ргическох! таинстве, или сами дьяконы. Ярким 
примером такой композиции яаіяется сцена службы Василия Великого (ил. 5) 
ΗΪ литургического свитка второй четверти ХП в. (Patinos, cod. Ί{)1Ϋ*.  Повторяя 
эту иконографическу ю схему, ангелы боковых врат иконостаса, обращенные к 
шірским врагам, подобно херѵ вимам на крышке очистилиша Ковчега Заветіі. 
служат и поклоняются Царю Славы, таинственно присѵ тству юшему в Святых 
Дарах, выносимых из а̂ тгаря В этом случае композиция трех врат иконостаса 
соответствует з;шыслу входа Святая Святых и одновременно иконофафии ал-
гарного образа «Богоматерь на троне» с пок.:оняющимися ангелами, где Мария 
понимается как Ков̂ сег Завета, а склоненные ангелы как охраняющие его хе-
рувимы 

Прототипом подобного украшения врат являются библейские тексты о 
стрігже, охранявшей входы Святая Святых. ·<11 поставил он припрштшкѵв ν во-
рі>т (Н>\іа Ггктн^гія  (Храма), чтобы не мог вх(н)ипіь  иечиспіыы почемѵ-ииГтіь» 
(2 Пар 23 U) Поэтому образы ангелов бьпи тесно связаны с входной темати-
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КОЙ И и'давна рашещались у порога храма, отвечая функции его охранителей, 
преграждавших доступ т̂ да неверным. Июбраженные со свитками в рукач. 
они іаписышыи входящих и выходящих и1 церкви, шоминая грехи и доброде-
тели каждого, список которых, как обвинительный акг. будет предъявлен ими 
на Страшном суде. Такая иконография была хіірактерной и для боковых враі. 
где. судя по описям, часто ичображали «ангела описѵющего»^\ Обраі его дол-
жен был напоминать о нс іримых небесных силах. присутств>юишх во время 
тайной исповеди и чина покаяния: «...се ныне...ангелы пребстоят невиОимо на-
писуюіі{е  иаюве(ктие  твое, и раОѵется множество анге.ч о покаянии тво-
е.м...»^. И'юбражение пряліо укаіывает на символику двери КІЖ обрача покая-
ния: не случайно священник после исповеди повелсвііет кающемуся пасть пе-
ред ней на колени и проичнссти стихи «Іюже,  очисти .ш грешного»'^''. 

Подобное решение врэт. ведущих в а.тгарь-рай, восходит к книге Бьггия. 
к истории и ігнания Адама и Евы, где наиічавший их архангел, исполняя боже-
ственную волю, был поставлен с мечом у врат Эдема, ̂ σoбы оградить его от не-
верных. Лит>'ргичсской параллелью библейского текста является вход в храм 
на >трсни. когда иерей к;ік лицо, имеющее ішгельский обрач. становится перед 
его вріп̂ ами. как перед Небом, при іывая в молитве ангелов себе в «сосл>"жите-
ли и сопѵтники»'* Причем наказ}'ющий ангел Ветхого Іявета хіесь ифает роль 
слуги таинства спасения: «Иди  к Деве  Марии.  иОи к оОѵшевчеиномѵ граОѵ, udu 
к словесному моему раю. tu)i4  к вратам Востока, ийи к .жшищу моему, второ-
му на кмле небу, шПі  к храму моего Воплощения, потому, что помилую пао-
ШУЮ  Еву»'*.  В ритуале входа в алтарь при чтении тропаря пр;шника Благове-
щения, «отвер'̂ шего Эдсмѵ>. священник сначала целу ет обраы архангела и Бо-
гоматери на шірскнх вратах, и лишь потом открывает вход в Святая Святых" 
В чине проскомидии дьякон в сугубой ектении просит Господа «Ангела мирно-
го. верного, наставника-хранителя Оѵчи и тел наших>'^\  С этой молитвой свя-
чано появление на северных вратах иконостаса темы Ангела Хранителя — по-
кровителя душ человеческих и проводника их в Царствие Небесное̂ ѵ Послед-
нее шачение обусловлено идеей трех врат иконостаса, клк входа в Небесный 
Иерусалим, в 12 вратах которого «двенадцать ангелов» (Огкр. 21:12). Ангел 
был послан Богом, r̂гoбы и юранных «ввести в землю» обетованную (Исх. 
33:3), в видении Небесного Иерусалима он же. держа толотлю кпдильниц\. 
встает «перссі .ж^сртвенпиком... кгтюрьш перео престошм^ (Откр. Х:3^). 

Принято считать. »гго наиболее расп|юстраненная для дверей иконогра-
фия св. дьяκΌнoв Стефана и Лавреіггия связана с дьяконским наіначенисм бо-
ковых отделений алтаря''\ Но прежде всего, она продолжает те\п ліплргичес-
кого предстояния ангелов, чей обрат имеют дьяконы во время богослужения. 
Определенное влияние на сложение ранней иконографии могло окагіть после-
дование проскомидии, которую до XIV в. совершали дьяконы. На Р> си лишь в 
конце столетия эта византийская традиция была чапрешена Сл\жебником Ки-
приана. а на А(|юнс. согласно Симеону Солл нскому. она с> щсствовала еще в 
XV в " Ocofk)C чнімение приобретают кадильницы в руках и юбражснных дья-
конов. напоминающие как о встхо і̂ветном сл%жснии Скинии, так и о вочнесе-
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НИИ аіашвоніш в Небссном Исрѵсали\іс. Кадильннші употреблялась для во> 
ч̂нг.іння фимиаш на ю.ютом алтаре перед Свягая Святых (Ис\. 4(К'27). Это 

сияіденнодействж:, > насмелованнос новочаветнои церковью, сохранило чдесь 
свое лжнение жертвоприношения, ибо каждое каждение священник сопровож-
гіет мо.іитвой: шкаОию Теінг  пришниѵі. Христе,  в воню О.тсомсания сЬ'ховнаго 
fmv  щтем в пренебесмыи шш жѵртнсниик... Особый смысл оно приобре-
т:)ет во время проскомидии при каждении жертвенника. постав.іенного. как и в 
( кинии. с северной стороны чрнш (Исх 40:22-23). когда дым фимиама стано-
віася одним и ? д:іров. преатапіемыч Богл. 

ПОСКОЛЬКУ ветхо ишетные священники прообра ювывали ис|)ссв. а к:ии-
ю скинии — кідильницх аттаря. т боюовых вратах иконостаса, череч которые 
исходили дтя каждения, появились образы первосвяшснников Ьхарии, Ааро-
на. Авеля и Мелхиссдека с кадилами в р> ка\·'. Фиглры ветхо иветньіх священ-
ников на приа-тгарных дверях («ѵ вхіхПг  скинии» — Исх 40:12) ц)имо свидс-
гельствѵют о понимании июоностаса к;ік стены Свягая Святых, в п|>сддверии 
кі)горого они исло.іия.ти священный ритлал Иер>'салимского храма. Оку рива-
ние ими ю.кутого жертвенника Скинии прообра ювывало вочнесение ангелами 
(|)нмнаш на ю.жуюи жертвенник, «который пред престолом» Небесной Скинии 
И>ткр. X 4) Иіаестж}. что рлл в год ікрвосвяшенник входя в Святая Святых, 
испо.іѵювал дгя очищающей жертвы особою лолот>ю ісиильницѵ: это дейст-
вие шшомиккг о молктвс кадила, читаемой иереем во время юіждения им се-
верного отде.іеиия а.тт;іря' иіиике, принявший ікіры Лвс  чн, .mvprtutv  Ная  и Авра-
ама Uixapuu  прыими и (»т  рѵк нас, .ун^шных, фикшаи.., ш» ocfnaewHue  гре-
viwi»»'. В древнем лктлргичесюом тексте ѵюліттва начин;пась с пророчестві» 
Исаии о чудесных кзешіх. ісосн\ вши.хся ѵст пророка и истребившего его гре-
чи* чкікнись ч^тзт шк грешных и тиспш нас от всякой сквс*рны, и npei)-
tmuHh  нас чисть/чи  пред і-шятылі жертвен ни Kiiu  твои м, чт(^С>ы  принести 
тебе тѵрптѵ хкаіы ..j»"" Дьяконы с юиилами на вратах и очищающая жертва 
фммшша вставляют вспстиігть о символическом ша*іении аттарной прегра-
ды — κοσμιττ>ς. исто.іюваниого отцами церкви κίΐκ обрііч ветхо іаветиого кос-
мня — святого очнстиляша крышки Kowiera іавста — το άγιον κ(χ?μικόν''\ 

С те\юй ветхогавстнои /мсртвы свят;ш целый ряд момпо шций. например. 
"Убийство пророка Захарии^ η «Побнсние кімнями псрвоѵі> ченика ( тефана»>. 
посвященных невиннои сѵіерти праведников Имя Іахарии. пророчествовав-
шего о Мссгии и новом восстаиов.ісином Иерчсалиме. перечисляется на про-
ск>%шдии в чис.тс жертв Ветхого Іавста не сл> чайно Как следует и» обличи-
гельиой речи Хряста (Мф вспоминающего о «Kptmu  правеоников, про-
luntfHt  на wu uf  пт кргти іве^я όη кргти Uixapuu*,  он был последней человече-
сіюи >ксрт«ом Ветхого іавета невинно убитой мхцгшоу храмом и .тертаении-
юш* npotncHMoco нописм пророк;! действительно илображ:іют на дверях меж-
і> хри\н>м и жсртвсииином »гго позволяет видеть в нем ветхозаветный прооб-
рйл ткпргнчссмого яроскомнсания агнца. Библейское ука кжис на место при-
исссния )мс|тт»ы — с ссвсриой стороны Святая Святых — предопределил появ-
1СНМС скшета иа северных боковых вратах. 
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Иконофафимсские профаммы вр.и с(|юрмирошілнсь пол воисйствисм 
определенных уставных моментов церковной с.і>ж0ы. происходивших кік в 
боковых алтарных отделениях, так и в непосредственной бли юсти от них в на-
осе храма. Прежде всего, это устав о при> готовлснин к сл>жбс и входные мо-
литвы. которые шучали трижды — перед входом в храм, перед шірскими вра-
тами и перед дверьми жертвенниюі. Важным условием хія входа в храм и ал-
тарь устав на швает сокрушение о грехах, исповедание своего нсдостоинава. 
прошение о божественной помощи хія слабой человеческой ду ши. Акцснтир\-
стся момент входа в Дом Господа. > порога которого предтапются вспомнить 
все совершенное чло. раск;іяться и очнстіггь совесть слсніми покаяния. «НіюО-
хоііимо самого себя принести в жертву. — свидетельствует IV п(хшило Уста-
ва. — ле топько течо, ш) и owia Ооп.жиа быть очищена тепшт спешми по-
каяиии и ѵмиіения, омыты сер<Ща  от совести лукавого»''  (Ср ' «Как  ты ноша 
в сепеиие моей ствы без почтения, без бпагпговения, без кр*шикти и чистоты 
тчиевноы» — Мф. 22:12). Отметим, что правило приуготовления и входные мо-
литвы относятся к самому полднему этапу (|юрмирования проскомидии, на по-
следование κΌτοροΑ приходятся шінбольшие pa шочтения в р\сских служебни-
ках. Согласно Л. Дмитриевскому, входные молитвы ра шятся мсжд\ собой да-
же в текстах XVI в."̂  Следовгітельно. их влияние на имонофафию ѵюжст бьп̂ ь 
прослежено не ранее этого времени 

Читались входные молитвы непос|)едствснно у церковных и агарных 
вріп̂ . в момент перестх пания их порога, τ е. успжавлик1л;к:ь гллбокая внутрен-
няя свя ib двери как символического BXOSI в Тело Христово и словесных литу р-
гических обра юв в.чождения в Царствие Вожие. Молитвы: «Р;и> йся. ̂ івери Бо-
жия». «Неп|х>ходимая двери». «Вниду в Дом Твой» (Пс 5 8-13) прид;івали мо-
ментѵ раскрытия врат сокровенный тайный смысл. Войдя в храм, подходили к 
ШІІККИМ вратам иконостаса, и вновь повторялась тема ΒΧΟΛΊ: «РтЫся  (>верс, 
ти) Іною  ми инть прибегаем», «Мичосероия  ̂ мери trnwepm нам» \ 

("имеон Солу некий уточняет, что «стіыиис и пение вне храма шрама· 
іо изгнание ію<)ен u i рая, заключение д.ія них неба, смерть всех, прешванш 
праве(>нон  <)ѵши во апе» Острее мысль о потере р;ія и греховности чсловсчс-
смой пріфоды переживалась у закрытых в̂ хгт а.ттаря. у высокой гл\.хой стены 
иконостаса, в непосредственной блиюст̂ и Святая Святых. Это объясняет, по-
чему самым распространенным мотивом северных врат окачыв,чстся история 
со шния. пкхопадеиия и ичгнания и \ рая .Адама и Евы"\ Двери с таким и юб-
ражснием появляются в XVI в.. что вполне соглхуется с историей р;пвктия 
богослужения и окончательным ((юрмиров;шием идеи иконостаса как аены 
Небесного Иерхсалима. С )того времени его боковые врата воспринимаются 
не столько к;ік символический вход Святая ( вятых. cκoль̂ Ό как шкрмпшя 
f>Heph  Царствии  І^ебеѵного.  В соответствии с ичменением их символики и іме-
иился и характер ичображений: теперь они напоминали о недост> пности р;»я 
потере его согрешившим человечеством, дальнейших путях его жиши Онн 
являли те модели христианского поведения, которые помогут вновь достичь 
небесных вр.тг. демонстрировали тс «поведи и поучения. и)торысбыли ило-
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ТОМ обретения ІЬрсттии Божни. поскаіьк> «вход в двери СВЯТИ.ІИІЦІ) прикрыт 
•кшоведью»' 

История сои;шня и нчгнаяия Адама и Евы ич рия обычно ишимаст один 
или два средних регікгтра. рагмешенныч ісік бы между чемлсй и небом. Такая 
подробная ночіпоишия предстаа.існа. например, на вратах начіиіа XVII в и к . 
С сменоіское (ЦМнАР>'. где нюбражсна вся история спасения от солдания н 
исторжения Адаиа іг̂  рая до во шожного во шр;ицсния тлхі всего чедовемсст-
н;і (И.1 7) Тем самым предельно обнажается ее нашлагельныи смысл для всех 
і іице первых іішеи были отверсты врата рая. но череі грех, внушенный им 
іьяволом. вріпа иисрылнсь и жи шь человечсск:ія. paлдвонвшись. пошла по пу-
ти добра и гіа. Символом іакрытои небесной двери становятся и сами боко-
вые вріші и живописным обраі р:ійскич вр;іт. охр;тясмых сср;іфимом По-
ск)лыс\ первый п\ть ведет на небо верхнее н юбр̂ кженне отводится раю или 
Лон> Авраамов\ с дхшмн праведных, реже - Горнемѵ И1ср>салим>: вто-

— в преисподнюю, поттомч в нижнем регистре прслставлсны обра 
смерти. гроб;і и какаинмя Трех- или чеіыреѵчасгнос деление северных две-
рей на яр\сы риімкіет тсм\  перехода ич состояния несовершенства в среднем 
регистре к падсишо и смерти в нижнем и к совсршснствѵ н бессмертию в 
исрхнем '>10 рашхкие соот»стств\ст древнергсским толков;шиям алтаря 

пра^^тш ш грешных· и космологическим предстаатениям. ичвсстным 
по «Христжтсмои топографмнн Кочьмы Инликпп.'юва"\ миниатюры которой. 
т>-»нднмом\ • яослхжнли нконогр;к|̂ имеской основой компоіииий боковых 
врвіт Они же оарсжтлп хлдожсствениое своеобразие нюбражсннй. лаконич-
ный и симюлнчсския гшк иоторых соединил инфор&іативность с нагляднос-
гыо N на-шдатс.іиюсгыо 

Обраш Адама и Евы ичдревлс связывались с темой входа в Небесную 
( кинию Ефрем Сирии говорит, что .UUjmv  иг ьыя Ооіттеіі 
s'rampv'MNWM τραν mti  храи crU  6ыі охр<гмяеи, чті>6ы iifwoibi w)«o«/79C·* АгШм 
(  TvwvMVt'V  mt вмгшм€У  хрочг. и Kith't  П'Ж1/т  священник, принося Kitouvf.  шпк' 
с tywntf  t'ihi  и ПН  и^-шкУоя  юттпіь Лігл*  мкіытип очя A(ki\ta  внмпреннее р<ія 
ы 9чшиері лнешнг€»  И ЖЫХ  * Ifnr^t  поіиания быю оія мепг oftpamu  tUiepu. 
••ww) игнесоні taKft^Mtmemt  храп \і}аы ct»ptto4  пин), nfH'cmvnui  юшшеОь» 
(-0 '>гот краткий NO необычайно содержательный текст, положенный 
\ ставом к «ггенню в непосрсжгвсннон б̂ тюстн жсртвснннк;і (см ниже), как 
ызмется и предопределил идс» ныя іаиисел н-юбра̂ мсння и его место в иконо-
грсфмссиой программе храмового ѵбраиства Он же раскрыв;іет симіюличес-
кос ш̂ ісинс боковых врат км <<древа поінания». «п.юд премлдрости», «чапо-
яедь̂  югорая »к:р;прывно свгшкгтся с церковным порогом Нарушение ча-
ппвсдм оивгвст закрытие дверм и какаллние. оотго%іу с нею были сопряжены 
ики смирения я покіяиня. сгавшие важнейшими условиями спасения Адам 
потачает пртжние благодаря сх іам и раскаянию. ло̂ ісм\ сиеші пла̂ иі о по-
rq>ffNHOM ішисвом diâ iCNcrne и иінимает на иконе столь в;іжнос место*̂  В 
іі;иписи соароаоад»е%ю* шображсннс подчеркивается — они плач>т «перед 
ржмсид*»· іакзичиваясь с.ісвами Ѵ)-го пса.тм:і поиипі/ мн паг̂ шегом 
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Покаянный псалом прои шосился в богослужебном послсдокшии перед 
Кііждым входом в жертвенник как перед нс іримым судией и исповедником" 
Его покаянный характер соответствѵет идее входа и объясняет иконографичес-
кие πpoφa ϊ̂мы многих северных врат Темой молитвы. непрест>пной веры н 
покіяния объединены такие и юбражения. как «Пророк Длниил во рву льви-
ном»*ѵ «Три отрока в печи огненной»" и «Аллешрия праведной ду ши»". кото-
рые часто украшают створки дверей и как самостоятельные компо шции. и как 
чааи многияру снььх проичведений. подобно уже рассмотренной двери и tc. Се-
меновское. Стихи 20-21 пок;»янного 5()-го псалма выраж;иот н;иежд\ насош-
ние Нового Иерусалима, в котором будет приноситься жертва хвалы и где пол 
упиганным Агнцем видели Христа '^а мысль, как и понимание иконостаса 
как стены Небесной Скинии, легли в основ) верхней компошции северных 
вр;гт Η ϊ сольвымегодского Благовещенского собора над сценой и ігнания Адаш 
и Евы и і рая и их покаянной молитвой лдесь изображено Видение апоаола 
Павла Горнего Иерусалиш"' (ил S) 

Но ярме всего содержание 5(»-го псалма проявилось в одной a t самых 
распространенных компо іиций входгі — oopatc Благора л много ра юойника Ра-
\а. Благодаря ясности изображения и емкости его символического содержания 
полнофиг> рнос и юбраженис разбойника на северных вр;ітах приходских хра-
мов XVI ХѴП вв становится самым распространенным* Покаяние Pax;» на 
пороге смерти нПомяни  иеня. ГікпоОи.  ког0а прииоешьлЦарствие  Твое»  {Як. 
2:Щ  и его прошение ^ .иыне .же бѵОсшь со чиою н Ρακ»*  определили тесн>ю 
виимосвязь его образа и символики врат жертвенника' Важтю роль играет 
образ креста в ру ках Раха. который следует понимать как чнамение. которым 
открылись двери рая и которым всегда осеняет себя вср>юишй. вхсдя в цер-
ковь. Перед ліггу ргией. когда царские вр;гга закрыты, крест выносится к нар\ ж-
ным вр;ггам хр;іма и лишь после пок;іянного 5(»-го псалма вход открывают, и 
все слсду ют иереем, держащим крест н и юбражающим Господа" И юбражс-
нис Разбойника ч;істо сопровождалось надписью, которой акцентировался мо-
мент в\од;і его в ІХіірствие Небесное: *// отвермтося врата и вии0е в pofί^^. 
по этому его фигу ра зримо открывала р;іскаявшнмся двери неба. Иконогр;к|тя 
Раха был:і иіимствокша из ранней компо жинн «Лоно Авра;імово». где он так-
же представлялся в момент открытия райских врат В верхнем регистре много-
яр\сных композиций с историей Адііма предпочитали рашсшать и всю τη сце-
и\. как. например, на дверях иконостаса церкви Петра и Пааъі в Новгоразс 
(ХѴІ в В соотнесении образов праведника и грешника, обусловленного в 
данном случае толкованием Ефрема Сирина «(л) еОемскии vjpei раібішиика. 
и с інібовию принят еа> виеспіо .iikiua»'^.  — сказался один ил самых характер-
ных художественных принципов «дверного декора» Он лежит в основе таких 
сюжетов вр.'гг. как «Смерть грешника и праведника». «Прение жиши и смер-
ти»·' Уподобление Богородицы ветхозаветным обраам «дверей шк̂ тючен-
ных». «вр;п востока» и переосмысленные на их основе метафорические обра-
ϊΜ литлргичсской поэзии {кРпіМся.  pafiCKux  (ktepi'ft  nmerpjtHuv^)  сослнннлн с 
ней мысль о царских вратах иконостаса, навершня которых украшали сиеной 
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Благовещения. Прогивопосгааіение Богородицы кик Двери Спасснші обрап 
Еьы как виновницы грехопадения, іакрывшей для человечества врата Рая, как 
антиномия жичнѵі и смерти {«ОттѵОа  вошю смерть, там жизнь открыла свои 
'.Λ-ίίίί»"-) peiUH'iOBiuocb в соотнесении иконогра(|)ически\ программ царских и 
боковых врат. Таинство примирения человечествіі с Богом, символом которого 
сл>>кит иконостас, нашло свое іримое выражение в ко.мпочицшіх самих боко-
вых вріп·. где нередко протнвопостааіяются сцены «Грехопадение Евы» и «Бо-
аіматерь в ріію». Прткм метафорическиіі я \ык службы и ее толкований предо-
пределил выраигтельные ()юрмы и юбражений. Так. слова Симеона Солл нского 
о ^(^акіючешюѵ  ΰιπ  'iH)i)eti  иебе» получил іримый обра*? рая в форме круга ~ 
іапредельного дтя грешных. Такая КОМПОІИЦИЯ представлена на упомянз'тььх 
врішіх Петропааювского собора в Новгороде. 

На пороге хрііма решается последняя судьба человека. Это место суда — 
огделение неверных и грешных от праведных. С ветхо шветиых времен врата и 
дверь были местом с>да и накішния (Втор. 17:5). В этой свя-т следует обратить 
внимание на \стойчив\ ю тріиицию ТОЛКОВІШИЯ алтарной части храма как обра-
ѵл Страшного с>да, на котором происходит окончательное отделение грешников 
от праведных:.. Престо/і  — есть образ второго пришествия, ег0а прииОет и ся-
fh'm  на престо іе Иисѵс  Христос  с апостолы ... одтаря же малые оба полы, раз-
іѵчетш раОи правеі)ных и грешных, алтарь ~ Оѵгиа человеческая, церковь — его 
теіо»'^.  Ефрем Сирин отмечает еще один существенный момент: «Когда  Гас-
тюь (Шеришл  агз<ктие Лбама,  то взял его и поселил в раю. Ии  бѵиіа вез тела, 
ни тело без (Мии  не мог'ш eoiww тѵ<^а. Имеете  вошли они, чистые и совершен-
ные. и вместе wv вьшаи, ставши нечистыш. А это показывает, что вместе 
и eoUOvm  они в fX3it  в Оень Воскресения»^, Текст поясняет, почему столь распро-
страненной темой бомовьсч врат становятся размышления о соотношении в че-
ловеке духовного и телесного, праведного и грешного. Ярче всего она отраіи-
л;к:ь в композиции «Прктча о хро\щс и слепце», восходящей к сочинению Ки-
рилла Туровского «Притча о человечестей д>ши и о телеси. и о прест\'плении 
Божия чаповеди. и о воскресении телесе человеча. и о 6>'дущем cyдe...»''̂  

Хромец и слепец, нанятые сторожіггь виноградный сад (рай) и нарушив-
шие «трет хозяина (Бога), были пойманы, изгнаны из его врат и представлены 
перед сѵдом Всевьішнего. Посколькѵ' « хромець есть тело человече. а слепець 
есть (h'uia»,  Кирилл Туровский так говорит о сокровенном смысле обоих обра-
зов: «(^твори  Ногтею  вис рая и виесе е в эдемь, а не в рай... Paid  бо место есть 
свято, яко же церкви оптарь. Церкви  бо всем βχοόηα»'**'.  Значит, хромец и сле-
пец — тело и л> ша человеческие — суть эдемские жители, поставленные Бо-
гом стеречь врата, ведущие в рай: τ е. врата, охраняемые слепцом и хромцом, 
символизирѵкуг то же. «гго и двери, отделяющие недоступный алтарь (рай) от 
свободного хія входа наоса церкви (Эдема). Нет сомнений, 'гго речь идет о со-
ідании Адама и Евы и вселении их в Эдеме, который, в отли̂ іие от запретного 
рая. был свободным. Офада и стены сада, согласно Кирил̂ ту. символизируют 
страх Божий, его законы и заповеди. Входом, «незапертыми вратами» рая (или 
открытыми вратами сада, насііжденного хозяином) были Древо познания, по-
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слушание и смирение («Что  есть орвво животное/  (\миреиомѵОрие,  емѵже 
корень испоаеОаиье (покаяние)»''''),  которые н нарушили сначала Адам и Ева. а 
потом хромец и слепец, нака іанные и и ігнанные іа это πί сада-Эдема-рая. Вос-
прои'івелс»тс на дверях жертвенника сразу двух компошшій — сцены ссш-
ния первых людей и притчи о хромце и слепце"'' — переносит на нее и весь 
символи ім «нечатворенных» врат, как обра іа божественного Творения и его по-
шания. страха и чакона Божьего. Тем самым, духовным смыслом боковых две-
рей становятся смирение и соблюдение божественных устішовлений и чапове-
дей. Это вновь заставляет вспомнить о ветхозаветных распоряжениях ГОСПОДІІ. 

которые должны быть не только соблюдаемы и запоминаемы, но и написаны: 
«...на воротах твоих» (Втор. 6:9). Таиія глубокая связь образа двери с законом, 
заповедью и напоминавшим о них словом помогает объяснить (Іюномен обшир-
ных надписей, козорыми нередко испещрены поля и фоны боковых врат Они 
воспроизводят либо весь текст иатюстрируемой притчи, повести или рассказа, 
либо отде.льные назидательно-дидактические сентенции. 

Очевидно, что источником притчи о хромце и слепце пос,т>жила еван-
гельская притча о злых виноградарях: « Человек  неюно Оомовит шш. иже но-
саОи вииограО и огради оплотом и ископа точило и остави вхоО и сотвори вра-
та. ію не затвори βχοόα»  (Μψ. 21:33). Поскольку точило. .\jecTO отделения со-
ка и приготовления вина, ассоціпіруется с Голгофой и уподобляется христиан-
скому жертвеннику, то и «нез<ітворснные врата» сада напоминают о северных 
вратах иконостаса. Прялюе указание на мссто совершения действия содержит 
и текст Кирилла Туровского: рассказывая об изгнании от врія провинившихся 
хромца и слепца, автор патетически восклицает: «Госпооь  во свесть зяохыт-
рыхь помышления, яко суть лестна... и изгонит нечестивыя от жертвени-
ка»'''*.  У в.хода же происходит и прощение раскаявшихся: не сл>чайно въеи 
Христа в Иерусалим сопровождался ицелением хромого и слепого (Мф. 21:14). 
а притча о них помещается на вратах жертвенника — символического входа в 
Небесный Иерусалим. 

Понимание двери как образа познания бож-сствеиной прем>'дрости объ-
ясняет. почему столь характерными для иконографии боковых врат XVI в. ста-
новятся сюжеты притч. Безусловно, в этом сказалась любовь образованного ве-
ка к притчевому письму и аллегорическим текстам. Однако взаимосвязь их с 
врэтами. кіж входом в Царствие Небесное, неизмеримо гл>'бже и находит под-
тверждение в Евангелии, где этот вход и яаіяется главным содержанием притч. 
Особая (|юрма. в которую облекал Христос свое учение, вызывала недоумение 
у апостолов, почему он и отвечал им: «...вам <)ано знать тайны Царствия  Бо-
жий и тем внешним все бывает в притчах» (Мк. 4: И). Находясь мсжд\ «внеш-
ним» и «внут|)снним». они поднимали завсс\' «тайны» Царствия Небесного, 
приглашгія слушающих войти в приоткрывшуюся пред ними дверь «раз\ме-
ния» и познания: «Не  прем\х)рость ли взывает... ν ворот, при вхо0е в <·νρο(ΐ, 
при входе в двери» ίΠριτπί. 8:1. 3). То же имел ввнд\' и Бернард Сильвестрский. 
комментируя подобный декор античных врат: «в дом преліѵорости (хріім) мож-
но вошпи лишь одним входом через врата притчи»^'^. П0-в»иилі0м>·. этими 
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предст;шлениямн и вы ікшо их пояаіенис на боковых вр;ші\ иконостаса, где 
часто и адоражіиись притчи «О сладости мира сегоА>, «О житии человеческом». 
«О древе животном». «О богатом и бедном» и др.'®' 

Пошавагельный и назидательный смысл притчевых обрачов на вратах, 
раскрыв;ія гайны Премудрости Божией, был со шу̂ іен одному ΗΪ вііжнейших 
моментов литургии. После Великого входа, когда внимание верующих вновь 
сосредотачивіиось на і;ікрытых вргггах HKOHOCTaca. дьякон предупреждал о на-
чале чтения Символа Веры и призывал всех к еще большем '̂ вниманию, возгла-
шай: «Двери,  ύβίψυ,  премѵОростью вонмем». В древности эти слова были обра-
щены к бдительности тех, кто охранял церковные входы от неверных (42-е пра-
вило Лаодикийского собора). Но со временем им был придан духовно-симво-
лимеский смысл; дьякон призывал кіждого охранять двери ума и сердца от все-
го «внешнего», чтобы «разуметь в совершаемых в алтаре таинствах сокро-
(іениѵю  премѵОр(кть  ^іожию»^*^^ 

Рассм;прквание таких живописных образов на вратах заставляло вспом-
нить соответству ющие евангельские заповеди и поучения, облеченные в сжа-
тую (|юрму πpиτ̂ ш. «чтобы познашь мѵОрость и наставление, чтобы ѵсвоить 
правила благоразумия, правосѵОия, сѵба, правоты» (Притч. 1:1-3). В них кро-
ется причина появления еще одной важной темы дверного декора — праведной 
человеческой жизни, уподобленной длинному пути, который, в подрііжание бо-
жественному. имел премудрость «своим началом» (Притч. 8:11). Поэтому столь 
часто на боковых вратах иконостаса, особенно в монастырских храмах, изобра-
жаются «Лествица Иакова» и «Лествица преподобного Иoaннa»̂ ®̂  Жизнь ино-
ка Иоанн Лествичник уподобил трудному пути, постепенному восхождению от 
iCMHoro к небесном), постоянной борьбе со страстями, улучшению своих мыс-
лей. чувств, поступков. Очищая душу покаянием, монах совершенствуется, с 
кіщдой новой победой над собой поднимается на следующую ступень духов-
ной лествицы {«Покаяние  — есть лествица побииманпцая нас тѵда, откуда 
нас нистюлали», — как говорил Ефрем Сирин'®̂ . Здесь соединяются символи-
ка врат и лествицы как обраюв покаяния). Память о смерти, сле:5ы сокрушения 
должны более всего помогать на этом пути, у которого есть лишь один вы-
ход— прошедше\!\' последнюю ступень сам Христос помогает войти в рас-
крытые врата piw. У грешных и нераскаявшихся тоже вы.ход один — влекомые 
бесами, они срываются и падают в адскую бездну. Образы пути, райского вхо-
да и ада становятся основными символическими мотивами «Лествицы» на вра-
тах иконостаса. 

Тема пути и жизни человеческой связывала иконофафию боковых враг с 
п̂гением стихов ИН-го псалма: «Блаженны непорочные в пути, ходящие в зако-

не Госпоонем».  читавшегося на воскресной утрени сначала перед входом в храм, 
а затем перед жертвенником'®'. Проникнутый покаянием и поиском истинного 
пути псалом прямо призьгеал верующего «взирать на заповеди Господни»:  «О 
шповеОях Твоих  размышляю, и взираю на пути 7і?г;м» (118:15). Между содержа-
нием псалма и декором боковых врат оказывается немало точек соприкоснове-
ния: их объединяют не только сюжет «Лествицы». но и «Создание и грехопаде-
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ние Адіша». «Смерть праведного и фешного». «Погребение монахов», тема ис-
полнения 'шповедей Бога, его суда и наюшния. Такой состав дверных компози-
ций был особенно характерен для монастырских храмов, как это видно, напри-
мер. по северным вратам иконостаса Введенской церкви Кири.по-Бело'іерского 
монастьфя (1607 Во іможно. что иконография подобних сиен. вос?содит к 
традициям маргинальных иллюстраций Сл\жебных псаягирей*"'. 

Как кажется, существовала и вполне определенная причина, предопре-
делившая сюжетный и иконографический шмысел дверного декора. Речь идет 
об уставных изменениях, происшедших на Руси в последовании аточного бо-
гослужения. Отчасти они коснулись проскомидии, слл жоа которой в обиходни-
ках XVI в. впервые получила свое уставное закрепление'"® и. как мы пытались 
показать, повлияла на идейное содержание северных врэт. Но более всего эти 
изменения относятся к порядку уставных чтений, произносимых на клиросе во 
время так наіьгеаемых «часов», совпадавших по вре.\!ени с проскомидией"**. 
Практика чтения часов, одновременного с приготоаіением Агнца, в ХѴ1-ХѴІІ 
вв. была известна только в русском богосл\ жении. В древнем последовании ча-
сы. имевшие салюстоятельное значение, читались в притворе и не совпадали по 
времени с первой частью лит\'ргии. Изменение последования и распростране-
ние монастырского устава в приходских церквах сделали практик) такого те-
ния на Руси повсеместной'"'. К XVI в. сформировался основной корте книг 
уставного чтения, причем описи монастырских библиотек свидетельствуют, 
что это был весьма разнообразный и значительный кр\ г ліггерату рных произ-
ведений'". Наиболее обширными уставные чтения оставались в монастырях, 
где помимо миней. Пролога. «Лествицы». торжественньк Слов и швсшков, 
предназначенных для произнесения на третьем часе, читались похчительные 
повести, патерики, гомилетические произведения, проповеди, сочинения Ефре-
ма Сирина и Кирилла Туровского, сборники назидательного характера''̂  

Расширение и изменение характера четьей ліггератѵры бьпо вызвано 
введением на Руси Иерусалимского устава, кторый имел опрсделеннлю по 
строю и составу систему 'ггений. Они отличались дидактическим элементом, 
ставшим в богослужении своеобразной проповедью книги, возвещающей исти-
ны веры и конкретные пути христианской жизни'". В этом смысле особеннос-
ти четьего материала предопределили назидательно-дидакттпеский .характер 
живописного декора врат, сюж̂ еты которых соответствуют состав\· уставных 

г̂гений: с «Лсствицей» свя'ина одноименная ко\шозиция. с Прологолі — прит-
чи; с лавсаиками и патериками — поучительные р̂ іссказы о монахах; с молігг-
вами и псалмами «на часах» — образ Даниила и Трех отроков; с ̂ nreниeм пове-
стей — притчи и поучения Варлаама и Иоаса([)а; с сочинениями Ефрема Сири-
на — история Адаліа и Евы и сцены рая; с проповедями Кирилла Туровского — 
«Притча о слепце и хромце» и др. Некоторые тексты емко и лаконшгно переда-
ют весь сюжетный состав «дверных» изображений, как, например, в «Слове» 
Евсевня. произносившегося на часах в великую пятниц): шестой Оеиь со-
30а ГΊη  человека и а шестой из рая изгиася, сего ̂ юди и Гдь  в шестыи 0еиь при-
ят Распятие, да в той же ()еиь  и рай отверзет и разбоииико введет, к вечерѵ 
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во ucnaoe из рая АОаи, преспшав заповеОь tt,ΊaOычню,  и к вечеру ра:^6ойиик.  по· 
с.пшш зшіобеои Божия, ввеОен бысть в рай» 

Уставные тения на часах исполнялись нгромко, во всеуслышаниена 
.іево.ч клиросе: (на  наіое ν аивона с певѵю сторонѵ»^^^.  т. е. неіюсредственно 
перси врата.ѵш жертвенника, в то время, когда на жертвенном столе готовилиск 
Святые Дары. Слово, .тшлргнческое последование проскомидии и символичес-
кие июораження на дверях состаатяли гллбокое внѵтреннее единство, а внима-
ние текста и рассматривание дверного декора соответствовало свангельскны іа-
поведя-м; иКіажен  человек который с.іѵшает меня, бодрствуя каж-Оый Оень ν 
ворот моих и спшя на страже у Оеерей моих» (Притч. К:34). 06 этом «д\ховном 
бодрствовании» напоминаг например, хараістериый для врат сюжет «Видение 
Еатогия>>. иаписішныи на тему одного и І расска ЮВ Скитского паі срика" В нем 
говорится о таинственном видении, которое прои юшло с мона.\ом Евлогнсм. 
стоявшим на всенощной и усн\ вишм во время чтения. Он увшел. как по ОІООН' 

чании слѵжоы сошедшие т а.тгаря ангелы ргі шкіли монахам т кошниц ю.то-
тые, серебряные и .медные монеты, просфнрьі целые и «в крохах», юлотыс со-
суды с миром и кажтьницы, другие же мона.\и ничего не пол\ чаіи. Еатогни. 
ѵдивіх̂ нный. что лары бы.ти столь рапичны. просил открыть ем> с>ть видения 
Согласно тсксп. меры вочи;ираждения іависели от исполнения монашеского 
ооета усердной молитвы. »̂ сння, поста, оления. послу шания и смирения'". 

О «стоянии на строже божественных врат» наломишют ѵникальный в 
икоиофафическом отношении памятник (ил. 15) — дверь с и юбрііжением Ни-
киты-Бесогона и Георгия, поражающего шия, XVI в. (ГРМ)"* Ее скшгты мож-
но ооьяснітть .тишь исходя т свя іи дверного декора со значением часов и поло-
/кенным на ни\ тением Образы Георгия и Никиты, побеждающих ;мия-дьявО' 
ΐίΐ  ооус-товлены атѵжоой «шестого часа», посвященного победе Хриаа над 
;иом и смертью, где она прослааіяется как победа над дьяюлом Полаппи. 
что в )тот час ѵлишрения лу кавых против человеческой жи жи особенно силь-
ны. почемѵ иерей и молится о сохранении всех от жшадсния <<беса по,і>лснна-
го»''' а на к,іиросе (на «часах») читают псалом (9<ϊ: *<(>н  іиОавит 
сети шца. на аспиг)а и наси шска наступишь: ттирать оуОапь іыш и 
wii') И'юбраіите,тьной {1)ор%гу.той молитвы и пса-тма становятся и юбражсння Ге-
оргия. побеждающего дракона. Никиты, н;к:т> пившего на бсса или /Іаниила. 
смирившего тьвов - воспринимавшихся на вратах надежными стражііми чело-
веческих душ. охранявшими двери ума и сердца от дурных мыслей и лвслішни 

С уставным г̂тением на клиросе <<Повести о Варлааме и царевиче Иоа-
сафе». который и* расскпов поучающего его старца почнавал историю рода 
человеческого. свя''4іна одноименная композиция северньгч вр;іт нч ЦМяАР 
ίΧνΠ в )'-·. а гагже т Софийского собора в Новгороде, двойные створки ить 
рьгс объединили сюжеты о Варлааме и Иоасафс с притчами ич Пролога «О жи-
тии че.товеческом. подобном древу» и историей о преподобных Власии и Ев-
фросине'-\ ставших ичлюбленным ̂ гтением на «часах» 

Це.тый ряд рассматриваемые пам г̂тииков включает сцены погребения я 
поминовения усопших, накачания грешных. Ичображения открытого гробе с 
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телом покойного (обычно монаѵа) и.іи че.ювечсскими костями, над которьш 
склоняются иноки, сопровождает ніипись: йЦповиая  моя брітшн и спостми-
цы, не іабпште мене, егОа мочитеся, fiut)eeuu;  шы гроб, пиитшйт мою мю-
бшь и молитесь, Оа ѵчииит ΰνχ  мои с прав^Омымиу^^^. Такие кошіо шцни на-ш-
BiUHCb «Ніигробнос рылішие» или во гробе и ѵжашнкь mtte^o  «иоения. 
а cuU  леж ит с.ие^тіь че:и>веческсгя>^ Нередко примо на иконе р;ѵшсщаются про-
странные жиписи о польіс [іоминовений усопших в 3-й. Ѵ-й и 40-и дни, как 
например, на дверн начата XVII в Воскресенской церкви Кадииковского р-на 
Вологодской оо.шстн'·' іил 17). И юоражения соответстілкл поминанию > uep-
ши\ во время проскгшидни. а и\ нманографня восходш к миннапорам лицевыч 
синодиков-иомяников'* Компошции дверей могли слѵжить іримыи обраюы 
:\нгу ргического дейстки совершаемого в жсргвеннике. как на северныч врагах 
церкви Ильи Προροκϊ в Яросл;шле 1650 г'^ Многие т них были нспосреда-
вснно свяишы с помин;иьнымн ліплргическими приношениями и илпоюйны-
ми службами южного а.тгаря - кутейника'® В т времи \ его дверей чіпа.іи 
наиілэтельные тсксіы синодиков. расск;ілышшшне о иеооходимости постоянно 
вспомншіть об \ мершем и творітть сл\ж6\ по нсм\ в Ѵй. ̂ ί-й и 40-й дни Сход-
ный процесс происходні в XVI в в настенных росписях, дія иконографи̂ ісс-
ки.х прогріімм которых слшовится р;к;простр;шснной тема надгробного рыда-
ния и иноческого размышления н:и открытым гробом Такие сюжеты, хорошо 
и (вестные по монастьфскнм шімятникам Афона. помеш;ііись на ип;)дных сте-
н;і\ хрііма и в нартексе. τ с в местах, где читались соотвсктв\ющие текаы и 
слу жились tay покойные литии*·' 

Еще одна особенность монастырской сл>ж6ы \югла. на наш «кглял. 
стать источником подобного род:» июбражеиий Мы имеем ввиду 6огосл>жс6-
ныи чин на исход д> ши или на р;шѵчсние д> ши с телом В монастырских треб-
никіх он появляется в конііс XV в и приобрсгает широкое распространение в 
XVI XVII вв Моліпвы и песнопения этого чина ΠΟΜΟΠΪΚΠ объяснить сюжет 
опл;ікик»юиіих гроб монахов и определяют истомиик многих надписей над ни-
ми Гроб с телом чюнахл не сл> чаино ставити в непосредственной блиттн от 
церковных врат В христианской экюгсіе и в чине отпевания покойных жичнь 
чс-товск;і у подоб,тсиа у ΪΚΟΜ> П\ТИ. а дверь символически понята как переход в 
иной мир. где решалась его последняя судьба В ніпсжде Н;І спасение и обрете-
ние усопшим Царствия Небесного, гроб намеренно приближілн к Я-тгарю χρίϊ-
ма. его жертвенник), символишрчюшемѵ Гроб Госполень. чтобы молитвы т и 
усопшим, соединяясь с евхаристической поминальной стчжбой. слчжили вср-
нычі талогом его спасения 

Следует отчистить, что северными дверями совершались выходы священ-
нослчж»ггс.іей на поминальные слчжбы и литии в притвор и к іахороненням в 
храме, 'гго также чюгло ока шъ счшествсннос втияннс на ич символически уб-
ранство а тактис на их рллмеры В бо.иших соборных и кафедральных хра-
мах. где сеперные врата \ частвовалн в многолюдных чинопослсдов;шияч (пещ-
ном лсйствс). как. например, в новгородском Софинсмом соборе с ХѴІ в они 
становятся лвустворчатыми 
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Как мы могли >0елиться. все и юбрііжения, у крашавшие боковые врага 
иконостаса, были самым тесным обрачом связаны с символикой двери вообще 
и с идеей трехмастного входа в пягарь как символического входа Святая Свя-
тых Скинии и Царствия Небесного, оградой и стеной которых служил в храме 
высокий HKOHOcrac. История дверного декора позволяет говорить об опреде-
ленных и'шенениях его репсртѵара, κΌτopыe он претерпел на протяжении 
Х1Ѵ-ХѴІ вв.. и подтверждает наше предположение о трансформации идеи ал-
гарной преграды и ее вріп̂ . снач;иа более понимгіемых как символи^іеский фа-
сад и вход Святая Святых, а почже — с конца X I V в. — как стена и теофаниче-
ский вход Небесного Иерусалима, боковые двери которого были призваны на-
поминать о т р ы т о й двери Царствия Небесного и о трудности его обретения. 
Такое переосмысление алтарной преграды совпало со временем форхшрования 
стены высокого иконостаса и характера составивших его икон. К конц\' X I V в.. 
очевидно, и относится начало употребления боковых врат, деревянные створки 
которых шіенили собой тканые завесы алтарной преграды. Их преемственная 
связь объясняет преобладішие в ранней иконофафии ветхозаветных те\!, изоб-
раж-ений архангелов, первосвященников и святьгч дьяконов. Широкое распро-
странение декорированные врата пол\'чают лишь в ХѴ-ХѴ1 вв.. и только в 
ХѴІІ в. их употребление становится повсеместным. Дверной декор, как и сами 
боковые врата, по-видимому, не имели прямых византийских прототипов, а их 
фор.\шровішие связано с завершіиощим этапом создания иконостаса и сложе-
ния его нижнего местного яруса. При^шной сокрытия дверьми боковых алтар-
ных помещений слел>ет считоть изменения в последошшии литургической 
с.'і\жбы'^\ прежде всего, это относится к ее первой части — просколіидии. 
Символизация этой части богослужения, перенесение ее в северное отделение 
алтаря и с і̂крализішия всего действа потребовали закрытия входа в жертвен-
ник. Определенное влίιяниe на этот процесс оказали следующие факторы: уве-
личение ϊ̂иcлa приуготовительных и входных молитв: особое значение, кото-
рое полхчил в богослужении 5()-й покаянный псалом: развитие института по-
каянной дисциплины и чина исповеди. топогра(|)ически связанного в русских 
храмах с преддвериями алтаря. Увеличение молитв и тропарей третьего часа, 
чіггаемых на проскомидии, привели к введению новых уставнььх чтений — 
книг догматического, проповеднического и назидательного характера, содер-
жание и образы которых нашли отражение в сюжетном репертуаре врат, расши-
рение которого и приходится на коней ХѴ -ХѴ І столетие'^\ 

Появление южных врет иконостаса было определено особым, свойст-
венным только русской богослу жебной практике использованием южного отде-
ления алггаря как кутейника, связанного с поминальными службами, чтением у 
его дверей синодичньіх текстов и исполнением там монастырского чина на 
исход ду ши и отпевания монахов. Наконец, освящение боковых алтарей в 
кіічестве придельных храмов привело к появлению на отделявших их вратах 
самостоятельных изображений, в том числе и образов соименных престолу 
святых. 
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Примечания 

' Мы будем рассматриваіь лишь юшссический вариані ірсчнсфною храма с боко-
выми апсидами или отдельными помещениями для жертвенника и дьяконника. Ма̂ іыс 
или однонефные храмы-базилики, часовни или гробничныс церкви, в силу своих ра> 
меров и назначения имевшие лишь царские врата, а также пяти- и более нефные хра-
мы с самостоятельными нридельными церквами в боковых а;ттарях. перекрытыми от-
дельными иконостасами, не имеют прямот отношения к исследуемому вопросу 

'Среди общих работ, посвященных символике двери следует выделить PicardCk 
Rhea-Cybele et le culte des portes sacrees. Essays in тетоіл' of Karl Lehmann. New York. 
1964. P. 259 -266: \4acCtilloch  /  A. Door U  Encyclopaedia of Religion and Ethics. New 
York, 1912. V. 4. P. 846-852; Goldman  B. The Sacred Portal; A primarv Symbol in Ancient 
Judaic Art. Wayne University Press. 1966. О символике двери как врат города, храма, 
гробницы см.: Biahstocki.  J.  The Door of Death. Survival of a Classical Motif in 
Sepulchral Art ' Jahrbuch der Hamburger Kunslsammlungen. 1973. Bd.l8. P. 7-32: 
Driolon  E. Portes de PHades et portes du Paradis BSAC. 1943. T9. Ρ 59-78: Hjort  0. 
Christian Tomb Doors from Syria n Bulletin. Musee Barbier-Muller. 1981. T. 11: 
Haarloov  B. The Half-Open Door: A Common Symbolic Motif within Roman Sepulchral 
Sculpture. Odense. 1977: Smith  B. E. Architectural Symbolism of Imperial Rome and the 
Middle Ages. Princeton. 1956. Chap.L И) ff.: Moore  M.  On the Signification of Doors and 
Gates in the Visual Arts >'' Leonardo. 1981. V. 14. Ρ .202-205: Hjort  0. «Except on doors»: 
Reflections on a Curious Passage in the letter from H\patious of Ephesus to Julian of 
Atramyttion // Byzantine East. Latin West: Art-historical Studies in Honour of 
K. Weitzmann. Princeton, 1995. P. 616-625: LeclercqH.  Porte DACL. Τ 14. 
Col. 1504-1524: Kufist  FL-J.  Tor-TQr LCL 1972. V. 4. S. 339-340: The Oxford 
Dictionary of Byzantium. New York: Oxford. 1991. V. 1. Ρ 650-651. 

' Иконостас никогда не рассматривался как стена и o6pa'j Небесного Иерусалима. 
И. И. Троицкий был единственным автором, который подошел к его идее как символи-
чески цельному образу Царствия Небесного, однако видел в его художественной струк-
туре лишь воплощенный образ рая: Троицкий  И.  И.  Иконостас и его символика Тр. 
ѴІІІ археолог ического съезда в Москве. 1890 г М., 1897, Т. 4. С. 93-96: Он же. Иконо-
стас и его символика ' Православное обозрение. М.. 1891. Απρ. Вып. 4. С. 696-719. 

^ Доказательству этой идеи посвящена моя статья «Вход "Святая Святых" и визан-
тийская алтарная преграда» в наст. изд. С. 52-84. 

^ Revel-Neher  Ε. L'Archc d'Alliance dans Tart juif etchretien du second au dixieme sie-
cles. Paris, 1984; Kiilmel  B. Jewish symbolism of the Temple and the Tabernacle and 
Christian symbolism of the Holy Sepulchre and the Heavenly Tabernacle. A study of their 
relationship in Late Antique and Early Medieval Art and Thought // JJA. 1986-1987. 
Ко 12-13. Ρ 147-168. 

'' Подробнее об ΪΤΟΜ СМ. МОЮ статью в наст. изд. Тема была рассмотрена в работе: 
Киішеі  В. Jewish symbolism of the Temple... Ρ 152-168. Следует выделить группу так 
называемых рукописей Беатус, включающую манускрипты с середины X по XVI в.: 
подробное описание -̂ тих изображений см. Kiihnel  В. Ор. cit. Р. 154-155. Fig. 5. а так-
же Апокалипсис св. Севера: Paris Bibl. Nat., lat. 8878, fol. 207v-208, фреск\· Сан Пьет-
po аль Монте в Чивате: Kiihnel  В. Ор. cit. Fig. 7, миниатюру к поэме «Психомахия» Ав-
релия Пруденция Клеменса с изображением Templum Dei. конецίΧ-Χ в.: Leiden, Univ. 
ВіЫ. Codex Hurmannorum. Q.3, fol. 148 v.: Kiihnel  В. Op. cit. P. 160. Fig. 8. 

^ Midd. IV. I , 2; Tamid. I l l , 7; см.: Опесншікий A, Ветхозаветный храм в Иерусалиме. 
СПб, 1889. С. 529. 
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" Иосиф  Фчавий Иудейские древности. М.. 1994. Кн. гл. 6, 3. С. 115 116, 
120 131. 

" Исіочники Schckal VI, 3: Pesik-Atiija. 136, 2. См. О/іеснтікий  Α. Укаѵ соч. 
С 457-458 Благодарю Б. Л. ІІанича, любеіно ука швшего мне на ѵіи сведения. 

1\шііЧ(}и  J.  La symbolique du temple de Jerusaleni chez Philon et Josephe // Le sym-
iHiltsine cosniique dcs monuments religieux. Rome. 1957. P. 89. 

" Kindier  A. Coins of the l.and of Israel. Jerusalem. 1974. P. 55 56, note 76, 78, 85; 
\h'slu>trr  }! Jewish Coins of the Second Temple Period. Теі-Лѵіѵ. 1967; Revel-Ncher  E. 
L Arche d Alliance.. Ρ 72 79. Fig,2. 

RostovtzefTM-  Dura Europos and its art. Oxford, 1938; Sonne /. The Paintings of the 
Dura Synagogue Hebrew Union College Annual. 1947. V. 20. P. 255-362; Wischnitzer  R. 
The Messianic Theme in the painting of the Dura Synagogue. Chicago, 1948; Kiihnel  B. Op. 
cit. P. 147; Weitzmann  A.'., Kessler  L The trescoes of the Dura Synagogue and Christian Art. 
Washington, 1990 PI. 3, 193. 

Ыагаг  В.. Sowa Л/.. Lifschilz  В.. Μ Beth Shearim: Final Report. Jerusalem. 
1957-1972. T. 1-3 

Bellinger  A. R. et al.  The Excavations at Dura Europos. Final Report. Vol. 8, Part 1: 
The Synagogue. Oxford, 1956. P. 106-112. PI. LVI I . LX . 

Иівестна исторнл о вратах, откашвшихся впустить непосвященных: Shabbat За, 
trans. II, I. Р. 132 t; GrabarA.  Le theme religieux des fresques de la synagogue le Doura 
(245- 256) Revue de Г histoire des religions. 1941. T. 73. P. 143-192; 1941. T. 74. P. 5-35. 

Revel-Neher  E. L Arche d'Alliance... R 86 87. PI. IL Fig.4~^. 
Eusebius. Historia Ecclesiastica, X . 4. 41; Mango  K.  Art of the Byzantine Empire 

312-1453: Sources and Documents. Prentice-Hall. 1972. R 5. 
Conant  K.  7 The Theophany in the History of Church Portal Design // Oesta. 1976. 

Vol. 15. Ρ \21-Ш. 
Tafi  R F.  The Byzantine Rite: A Short History. Collegeville, 1992. 
В христианской культуре дверь была символом покаяния. Широко известна ис-

тория великой грешницы Марии Египетской, которая смогла войти в храм лишь после 
глубокого раскаяния. См.: Житие Марии Египетской: Бывшей блудницы, честно нод-
виіавшейся в Иорданской пустыни '/ Византийские леі-енды. / Изд. С. В.Поляковой. 
Л., 1972. С. 92. О сохранении этой традиции в Византии свидетельствует символиче-
ский замысел входа в Софийский собор Константинополя: Лидов  А. Л/. Чудотворные 
иконы в храмовой декорации: О символической программе императорских врат Со-
фии Константинопольской И Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. / Ред.-
сост. А. М. Лидов. М., 1996. С. 44-71. Согласно монашескому правилу Иоанна Касси-
ана, тот, кто собирался вступить в обитель, должен был 10 дней на коленях каяться пе-
ред монастырскими вратами: Скабаппанович  М.  Толковый Типикон: Объяснительное 
изложение Типикона с историческим введением. Киев. 1910. Вып. 1. С. 238. 

Bep<'uiuU.  ')неида. III. 26-33. 
Sitzxche  С.  The Genius Figure in Antiquity and the Middle Age. New York, 1975 

P. 62 f. 
'' The Excavations at Dura-Europos. P. 106-П2, PI. LVII , LX . 

Шдпись на дверях из Пальмиры. См.: Cantineau  J.  Inventaire des Inscriptions de 
Palmyre. 1933. Bd. 9. P. 36f. inscr25. 

" ЩоП  0. «Except on doors». P. 620. О древней традиции порога см.: Мопок  Ц.  Ю. 
Метафора порога Поэтика и семантика в античном искусстве И Образ и смысл в ан-
тичной культуре ШИИ. М., 1990. С. 174 181. 
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" Храмовая брон іовая дверь Артемиды '̂ фссской была украшена июбражсниями 
гигаи юмаха. по щнее ее перенесли в Константинополь, где. согласно Константинѵ Ро-
десѵ, была размещена в Сенате: Κίαη̂ ζο. С. Antique Statuarv and the Hyzantme Beholder 

OOP, 1963. Y 17. R 67. 
^^ Gotz  If.  Die Bildprogramme der Kirchenturen dcs 11. und 12 Jahrhundem 

Magdeburg. 1971. S. 372-392. О символике храмовыч врат как врат спасения н рая см 
Frazar  Μ.  Ε. Church Doors and the (iates of Paradise Byzantine Bronze i)oors m Itals 
OOP 1973. Vol. 27. P. 145 162. 

Frazer  M.  E. Op. cit. P. 145-162. 
Kellaris  G. The Iconografy of Sanctuary Doors from Patmos and its Placc in the 

Iconografic Program of the Byzantine Iconostasis fM A, thesis University of Monreal) 
1991-P. 5Φ-57. 

Sinai: Treasures of the Monastery of Saint Catherine. Athens. 1990 PI. 26. 
Patmos: Treasures of the Monastery Ed. A. Kominis. Athens. 1988 Pt 20 

' ' Сохранилось ие так много теплонов. которые бы отделяли все три алтаря хра-
ма и имели самостоятельные входы. Примером может сл>жить мраморная алтарная 
преграда конца X в, католикона монастыря Ватопед на Афоне Однако столбики дтя 
навешивания ни жич враг реконструируются лишь гипотетично, и неизвестно, были 
ли сами дверцы: Φεοχάπης  УѴ. Παζαράς. То μαρμαρινο τέμπλο του καφολικου της 
μονής Βατοπεδιου // ΔΧΑΕ . 1995. Περ. 4. Τ. 18, Σ. 15-31. 24-25: MvUmas  Ρ Lc plan 
initial du eatholicon de la Grande Lavra au Mont Athos et la genese du type du catholicon 
athonite η Cah. Arch. 1984. T. 32 S. 102. PI. 17. Тройной вход алтарной преграды ре-
конструируется в церкви Успения в Скрипу в Греции. 87.Ѵ874 гг.: Ме^ач·  А V. Я The 
Skripou Screen Annual of the British School at Athens. 1966. Vol. 61. P. 1-32: в монас-
тыре Иротат на Афоне, X в.; Ορλάνδος А. То μαρμαρινό του Προτάτου των καρνων 
// Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Επονδων. XXIII . Αφηναι. 1953. XXIII Σ,  83 91 
Πιν. h Бабиіі  Г.  О живописаном украсу олтарских преграда ЗЛУ. 1975. Τ 11. С. 17: 
в церкви Успения в Дафни, последняя треть XI в.: Ορλάνδος А. Νεώτερα ευρήματα 
είς την Μονήν Δαφνιού // Αρχείον τών Βυζαντινών Μνεμείων της Ελλάδος. 
Η'. 1955-1956. 1.67-99.77-78. Εικ . Π-19; Лазарев  В.И  Три фрагмента расписных 
•эпистилиев и византийский темплон Лазарев В.Н Византийская живопись. М . 
1971. С. 118. Ил. с. 119. Каждое ич трех алтарных отделений кафоликона Хосиос Лу-
кас в Фокиде (нерв. пол. XI в.) отделено преградой, причем жертвенник и дьяконник 
имеют аналогичные центральному алтарю столбики при входе: Schiltz  R. Η'..  Benislev 
S. Η.  The monastery of Saint Luke Stiris in Phocis. and the pendent Monaster) of Saint 
Nicholas in the Fields, near Skripoa in Beotia. London, 1902 PI. 22: Στικας.  Ε Γ  Τό 
Οίκοδομικόν ρονικόν τηκ Μονής Όσιου Λουκά Φωκίδος. Αφήναι, 1970. Εικ. 122. 
Σ 236. Β церкви Св. Пантелеймона в Нереіи (1164 г.) преграда перекрыва<іа лишь цен-
тральное полукружие, входы в жертвенник и дьяконник открывались внутрь высоки-
ми полуциркульными арками: Sa6t4h  Г.  Указ. соч. схема 2: Οκ\·Ήι·β  И  Алтарная пре-
града XII в. в Нсрсзи ^ SK. 1929. Т. 3. С. 5- 23. Восстанавливается трехмастная алтар-
ная гірсграда католикона монастыря Хиландар на Афоне, конец XII в Ορλακύος А. 
Παραλειπόμενα άνό τήν Μ. Χελανδαρίο Αρχεΐον των Βυζαν»τινων Μνεμείων της 
Ηλλάδος Η. (1955-1956). Σελ . 105 -108. εικ, 1 2: Лазарев  Β. И.  Указ. соч. С. 118. ил. 
с. 12.-̂ . Примеч. 57. 

" Chatzidakis  Μ.  Icons of Patmos, 1985. Ρ 129. 138. PI .134 (84), 149(99): Kellaris  G 
Op. cit. P. 54- 57. 

Kellaris  G. Op. cit. Ρ 56. 
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шрата икітостаса 

Так могло быть, маиримср, в иовтродских монастырских храмах XII ш с рлты· 
шми жиіиИными цик;іами Ьогомаісри и Иоанна ІІрсдтсчм Такал пракшка. сѵдя ін> 
6ои«ьші>м\ числѵ сохранившихся Сюісовых ирссіоло». была широп* распространена в 
імніастырских пещерных храмах К&ііпа;іоіаіи. О «приГюжснках»* рѵсскмх храмов См 
Г(мѵ0щмі А Соборные чиновники и особенности слѵжбы по ним Μ . IVU7 С 173, 

А Сов(>сменное Гютслѵжснис С 
** Типикон СИ с с і ь У с і а в A11S. I лава КН Л. ЛК. ^іишільскиы К  Пособие к иѵ ·̂ 

ченикі Устава Ім»п)с іѵжсима С П б . . I W 7 С 21 

Кросн€»с9гчы4е0 //, Очерки и і истории христмаисісого храма С. 2Ѵ2 2Ѵ5 
* Мѵсин  Л  Ио шикношснме миои>арусного иконостаса и древисрѵоекос литургиче-

ское соінание λ И ш н о с т а с Происхождение Налвитие Символика Теі доклмов 
междѵнаролиоп» симполиѵма Москва. 4 Ь июня г Μ . С. 42 4.Ѵ 

Спсііиа^іьных исследований, иосвмшениых сим«ѵіиіос и ию>№іірафии боковых 
арат HKDHfKTaica. і іеі , оі;клі»мые ммечаним и нвГушцгмма сл/сллны в с і̂сиіѵющих рабо* 
гах Ф ы ш ш т і ш V Ц Ііерковь св Николая Чѵдоівориа на Лмпие, Гпиі l ioBiopt^ Во-
прос о періктачіиииой форме иконосіасов в рѵссюіх шграшх М . i\>fmacma· 
ы И Н Вилантмйскисцарсісие двери с Афона И ш ИАС> С І І б , ІН6І Τ 3 С 2U5 2 П , 
Г<т6ыті^ыиЕ  Ε История рчсской церкви Μ . І ^ Й Τ І - З С І 9 Ѵ 2 І 5 . М . І У П Ί  17 
С..ил 354, ЛгбеОтнц^ Π Γ О С в Софии Киевсно41 Т^^дм !U Археіѵіоі ИЧФСИРІХ» 
сгеиа в Киеве. 1874 г Киев. І87К Τ 1 С 7К Чік  И^мтшсш  Η  Д  Алтарные преірады в 
пещсрныч храмАч Ап\лии Снетилкник 1913 \2 і (WpoecriM Η  Ста-
ринные русские и м т о с і а с ы Хрисіианскос чтение С І І Ь . Поаб дек. С 337 353. 
1892 Март апр С |ь2 176, Май нкжі. С 321 Нвиі. aat С ^ 17, Пояб.^дек 
С 522 537, ІЕЧЗ Ссит окт С 321 U 2 , 1р<шщкшт Η  И  воч С 719, w » · 
гігмвЛ Нсіпр.н:имі»мі»стаса Н І П Ы Г ) ІЧбЗ С 24b (fruhmrA Deux notet ш і to^ 
loirv (к Гісппохіамг d apres dea monumenU de Ju^oelavu 7РНИ ІѴбІ Кн 7 С 13 17. 
KeUmxt а ()p ci l Ρ 54 57, Τ  Λ Алтарные прег|миы в юдчосіве м т о н т ь л т з Л 
Рѵси Лмт>рті4я. архитектура и нскусспю ви шитмАсшп» мира СПб,, IW3. С 273 2*7 

^ На -по ѵкалынакгт и ре іультаты исследолаіт · Томтам  Τ  И  Местный ряд шж>-
востаса У с п е н с ю г о соГюра в ионце X V начале X V I веіса Успенский собор Мое-
п>аскіиі> Крем.ія Материалы и исс:іедо«амня <>тв ред ' ^ С Смирнова М . 1*̂ 115 
С 122. Шараыаим  Μ  if  Местные ишмы иерааи Преображения Киріило-Ьсло-
«решно монастыря Программа «Храм» С 6 материалов (ноябрь 1993 n a m І ^ ) 
С П б . І9У4 Иып 4 . Ч 1 С 143 147 

'М Р М ; і Р Т 196 Homage to St Alexander Ы 8ѵіг The Кareliaii Mifвек-Ѵ^огіст ТЪе 
M i m u m o f Foreign Art SinehrychotT Пеімпкі. 1 9 % Cat 16 17. Ρ Ѵк ЗЗ 

^TheCHory ofHvzant ium Art and Culture of the Middle Bv/antineF/a A D M 3 1261 
E d Η С Еѵа ін . W L Wixon Ne^ York, 1997 Ρ 110 I Π Cat 64 И 

^ Такая ЮМІІОЛИЦИЯ сохраииласк. например, no етігромам nopm^o· Усисжшго со-
бора Московской) Креміла и храма 14>жлсства }>отородицы Ферапомтояй іммш;тыря 
Успенский собі>р Московского Кремля Μ . 1971 ТаГѵі 13, 16,20^ .Іштлшт  И  К Фрс-
скиФерап<жтоші монастыря Μ . 1970 Табл. 15,4 5 ()6 »томсм И О с т а · 
рмммом устройстве деревянных церквей на Севере в идейном и «стетичесшом отиоям* 
ивях И м Арханісльсмс»го обсаеетт и^чения русского Севера 1914 Л 13 С 395 

Ш 5 Т р е б и и к . Х Ѵ І в Л 274 
^ Т а м ж с Л 271-273 
^ ^лаженнот Симеона архиепископа Фссссюникийсшп». Тотковамие о божст-
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церкви, огносящисся к исголкованию православного богослужения. СПб., 1887. Т. 3. 
С 439 (да-кс і 'іш^он Сопѵнский.  Толкование). 

Грш^ѵрий  Неокессарийский  Слово на Благовещение Избранные Слова святых 
отцсв в честь Богоматери. М., І886. С. 92-^3 

••()РИШЛлтов№1(в2.Ст^)іосГнтк,ХѴ1в.Л..^ 37:OPIUM.Синод.№615.Л.ЗЗоб-37 
кріісносеіьцев  Η  Φ Материалы для истории чинопослсдования лир/ргин 

Св Иоанна Яшоѵстаго. Казань, !889. С. 157; Симеон Соіѵмский  Толкование. С. 460. 
Иконография Ангела Хранителя на бою^вых дверях иконостаса зафиксирована 

описями церквей XVI XVI I вв. такой была северная дверь Успенского собора Ки-
ри.гіо-Бслоіерсюого монастыря (РНБ, Кир.-Бел.. № 97.1334). южная дверь церкви 
Димитрия Сатѵнсюго на р Истре (Maiepnaj^ для истории, археологии и статистики 
московских ікрквсй. собранные нл книг и дел прежде бывших Патриарших прикачов 
В. И. и Г И. Хаімогор^івы при руководстве И. Ε Забелина. М.. 1884. Вып. 2. С. 36). в 
Арханге.іьском соборе Московского Кремля (Московский Кафедральный Архангель-
ский собор Сост того же собора сакслларий протоиерей А. Лебедев. М., 1880. 
С См также С Символическая икона Тверского му »ся//Уваров А. С. 

С'бі>рникн мелких трѵдов Τ I. Μ.. 1910. С. 154 -155: Он жс\ Образ Ангела Хранителя 
с похож т̂ениячн Там же С 127 133 

Гпгѵбціщ А Соборные чиновники С. 172 173. О таких изображениях см: Ма-
ісриа.'іы дія жгторми. археологии и статистики московских церквей. Вып. 2. С. 36; 
Нып 4 С 91. Cttept>0CKuu Η Указ соч. С 51 

** Шис^^етш И Митрополит Киприан . С. 137 139; Симеон Солунский. 
Голкомнне К> Τ 155 Col 289 

Мѵрето€  ('  Исторический обзор чинопоследования проскомидии до «Устава ли-
гѵргии" Константинопольского патриарха Филофея: Опыт историкп-лиіургического 
исследования Μ . ІК95 С 258 

Иѵ)бражсния »стхозавстных священников на алтарных дверях храмов 
XVI XVII U один из самых распространенных сюжетов парные фигуры были на 
дверях церкви Носкрссения в Твери (ΓΑΤΟ Φ 403 On I Д. 125), нові-ородских хра-
мов Иоанна Предтечи на Опоках и придела Иоанна Ьогослова в Антоньевом монасты-
ре ('нерг)9с*сий  Η  Указ соч С 5І Понимание дверей как входа в Скинию держшюсь 
ΐαιηκ об ітом свидггс,ііі^«ѵкіт изображения библейских сюжетов на боковых вратах 
1»Х г. церкви Иоанна Предтечи К и рил ло-Белозерского монастыря «Дарование Мои-
сею скрижа-іей и пок̂ юнение золотому тельцу» и Перенесение Ковчега Завета»: См 
Кіічсткол  //  Α.. Лепчгсова  О Η  Попьяптьский  Г С.  Кирилло-І>елозерский и Фера-
понтов монастыри Архитектурные памятники Μ , 1994 С 29 

* Чѵретол С Исторический обтор чинопоследования С. 19, 259 
Кр<існіхе\нцеш  Η  Φ Материалы для истории чинопоследования , С. 150- 151 

** Крпсносечьц^в  Η  Φ О древних литургических толкованиях Лешпись историко-
^^могмчесюгп общества при Имп Иоіюроссийском университете Одесса. 1894 Г 4 
Ни шитийсное отлеление Ч 2 С 201 Подробнее об'>том см мою статью в наст изд. 

Убийство пророка Захарии помешано н нижнем ярѵсе северной двери 1573 г. из 
Ьиіапі«саіенсагігособо^Сольвычсгодска<см примс«і Н4). Следует отмстить, что оно со-
е^іинено там с верхней иомпоіицией видения апостаіом Павлом Небесного Исрѵса.іима 
О таких сюжсті* на вратах упоминает И Сибирцев См.: Сибирцев И Указ соч С ЗѴ7 

' Іипиюсж. си сстк Уста» Μ . МЦ!?, Иикппьский  К  Указ. соч С 20 -21 
• llMumputmcttuk  А Ьогослужение в русской церкви в XVI веке. Казань, I8H4 Часть 

1 С Μ 53 
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ОР РІШ, Солов., 1032. СлужеГжик. XVI в. Л. 32-34: Там же, С. 62-63. 
^̂  Симеон Солунский, Толкование. С.491. 
^^Сюжег действительно был одним т самых распространенных, об это.м свиде-

тельствует частое упоминание о нем в церковных и монастырских описях 
XVI XVI I вв. Сохранилось немало живописных дверей с таким июбражснисм: на-
пример, северные двери: «И ігнанье Адамля набели» Иоскрссенского прндсла собо-
ра Рождества ЬorΌpϋДицы в Коломне (Писцовая книга 1577 -1578 гг. Писцовые 
книги XV I в. Изд. Ими. Русского географ, общества под ред. Η Ь. Калачова. СПб.. 
1872. Ч. I , отд. I. С. 302), Соколовой пустыни на р.Оке (Писцовая книга 
1578 1579 гг.: Там же. Ч. К отд. 2. СПб., 1877 С. 1521). церкви Марии Египетской 
в Воскресенском монастыре в Угличе (Углич: Материалы дія истории города 
XVII XV I I I столетий. М.. 1887. С.496-497). Сутискога собора Рождества Богоро-
дицы (НГН 1875. № 36, 37) 

Ефрем Сирин.  Творения. М.. 1995. Τ 5. С. 265. 
" Саітыки€  А. А. Му іей древнерусского искѵсства имени Андрея ІЧ'б;іева. Л.. 

1981. С. 50-51. Ил 157-163, С. 250-251. 
Редин Е. К.  «Христианская топография» КОІЬМЫ Индиюшлова по ірсческич и 

русским спискам. М,, 1916, 
Ефрем Сирин  Укаі. соч. С. 266-267. 

^ Сергеев  В. И.  Духовный стих «Плач Адама»» на иконе ТОДРЛ. М.. 1971 Τ 26 
С.280-286. 

(\шеон  (Ъпѵнскиі4.  Толкование. С. 407. 
'Зта сцена шнимает все полотнище северных врат второй половины XVI в. 

церкви Двенадцати апостолов в Новгороде (Новгородская икона ХІІ XVII ьв, Л., 198.Ѵ 
Кат. 225 226. С. 331). южных врат новгородских церквей Знамения и Спасо-Мошен-
ской {Спершский  Η  Ука$. соч. С. 52). 

" Благодаря своему прообра ювательному смыслу, сцена «Три отрока в печи огнен-
ной» и щавна связана с жертвенным алтарным отлслением. Однако появление ее и рас-
нрос гранение на новтродских северных вратах могло быть также обусловлено чином 
пещного действа, разыгрывавшегося, согласно Чиновнику Софийского собора, непо-
средственно перед ни.ми. См.: Цмнтриевскии  А Чин пещного действа Исіириюѵар.чс-
ологический УГНДД· СПб.. 1895. Широкие двчстворчатые врата софийского июжосиса 
были вовлечены в драматургию действа череі них входили и выходліи ао время чи-
на его у час τ и и ки и ис π ол н и тел и: «... отроки, прміев вш)ное... отходят к оѵпирю к се-
*tepHbtM  деерем окопо пеіци. а не к царским двереы, и входят подьяки ы отроки в on· 
тарь северными дверми. а хапдеи (вставляются»,  «...по скончании Праю.ня.-.унитепь 
ѵх(х)ит  северными дверями, отвергают оптарю северные двери и дает отроков вес-
ти хапдеем пред святитеіьское место», « ...поспе действа входят в оптарь северны-
ми г>верями» (Γοινήψίβ  А. Чиновник Новтродского Софийского соГюра М.. 
С. 57. 59. 67 и др.). ')то могло повлиять на появление ѵсюйчивой градиции украшать 
врата образами Трех отроков и Даниила во рву львином, день памяти которых прихо-
дятся на 17 декабря, совпадавшее со временем исполнения пещного действа ь неделю 
святых отцев или праотцев. накануне пра щника Рождества Христова. 

" Северные двери Успенского CτaρицκoιΌ монасшря (Описная книга Старицкого 
Успенского монастыря 1607 г // Тверская старина, 1911 № 1 С. 28). 

" Гра  Е. А. Иконопись Сольвычегодских «иконных горниц» Строгановых My жй. 
4. М.. 108 .̂ С. 48 -49. О литературной основе иконографии см: Шепепевѵч  Л  Апокри-
фическое «Видение св. Павла» Харьков. 1891. Ч. I. С Μ -35. 
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()Г> икіжоірафии н источниках: См. Пѵцко  И.  Riampa шумный pa шойник в апо-
крифичсс»>й лигерапрс и древнерусском изображтельном искусстве / ГОДРЛ. М.; 
Л.. 1%6. Т. 22 С. 413 416. 

I л\Гн)ка)і симвіѵіическая свліь образа Раха с жертвенником обусловлена и еван-
амьским расска к>м. соединившим eit> смерть и спасение с і\ѵіг[>фсю>й жертвой, которая 
состааіжгт г.швное содержание чина проск(\мидии. Формѵла «Помяни  меня, к<ігда при-
шь̂ шн в Ціірстеш' Тлгнг» обусловило соединение обрача Раха с поминальными обряда-
ми, с поминовением живых и ѵмерших на проскомидии. Врата с и іображением pa ібой-
ника писали как вкііад *«<і »пмим св̂ тем іЬши и всего р<ч)(і».  Тапин  Н.  Об иконе 
«Fv'iaropaiVMHom разбойника» (иі истории древнерусской иконописи) // ЖМП. 1959. 
-N? 7. С. 60: \todecmm  И.  ()б иконе «Ячашра пмнот разбойника» (К истории древнерус-
сизой иконографии) Тр. Няккой Ученой Архивной Комиссии 1916. Т. 1-2. С. %-1()4. 

** Сичеі>и Сітнскуи. Таікование. С. 494. 
Икона известна лишь по описанию ((^іеровскѵи  Η.  Указ. соч. С. 53) и по фото-

графии нача.та XX в (архив ОДІ̂ Ж ГІ^М). Сведений о современном ее месгонахожде-
иии нет. 

Ифреи Сирин Творения. С. 268. 
Такие композиции были на северных вратах соСюра  Успения Кирилло-Ьелозср-

скою монастыря (опись 1668 г. - ()Р РНБ. Q IV 393. Л 5 об.) и Сергиевской церкви 
ю т же монастыря (опись 1802 г - ОР РНБ. Кир.-Вел.. No 1151350). 

Грш^іурий  Неокессарийский  Указ. соч. С. 93. 
Таіковаиие на литургию, последняя четверть X V в. (ОР РГБ. Ф. 651. № 106). 

Опѵб/ѵ H\fCtM'ilitebt<iiMia  ff.  JL  Символика архитектуры по древнерусским письмен-
ным источникам XI XVII вв. ' Герменевтика древнерусской литературы. Сб. 2.: 
XVI начало XVIII веков. М.. 1989. С 285-287. 

Ефреи Сирин, Указ. соч. С. 285. 
Пос.ісднсс ила.: БЛДР Τ 4: XII в. СПб.. 1997, С. 142-159; І/оОскшіьски  /' Хрис-

іиаистю и 6ог(к,юккая литература в Киевской Рѵси (988 1237 f i.). СПб., 1996. 
С 247 250 Самая интересная икона на зтот сюжет — спилок северных врат ссрсди-
нм XVI в., Новгород. (ГРМ ДРЖ 2140)(Из коллекций академика Η П. Лихачева: Ка-
талог выставки СПб. 1993. С. 166.169. Ил. 167). ^Исце.іение слепца и хромца» было 
на дверях церкви Иоакима и Анны в Можайском монастыре (Писцовая книга 
1577-1578 гг Писцовыс книги XVI в. Ч. 1. отд. 1. С. 6.Я6). 

^ БЛДК Т. 4 XII в С 146 
Там же. С. 152 
Двери с такими изображениями были, например, в псковском Крыпецком монас-

тыре (Успенские  К(.  В , Л. И Очерк церковных древностей г. ІЧіги // Тр. X ApxeoлolΉчe-
сшго със іда в Рите. 18% г Μ . 19<)0 Т. 3. С. 19(Ѵ-192). Об ΊΤΟΜ свидетельствуют и сохра-
нившиеся памятники· обе сюжега объединяет спилок северной створки из Гверскоіх> мѵ-
1СЯ (ТОКІ. Ж-П25): ihwtoel  B Тверская икона XI I I -XVl l вн. СПб., 1993. Κι . 173. 
С 274) Они позінияют реконструировал, недостающую часть комплекса ГРМ: «Притча 
о хромііс и слетке»», скорее всего, также была соединена со сценой «Сотворение Адама». 

** ЬиГлиогекд дитератѵры Древней Руси. С 152. 
примем 22. 

Например северные врата из Успенского Старицкого монастыря (Описная кни-
га Ш Л т Тверская старина 1911. № I. С 28); «притчи на лазѵри»» были в 1571 г на 
сенсриых вратах церкви Вогоявления Иосифо-Волоколамскоіх) монастыря (ЦІ АДА. 
Φ П92 On 2 Д 365. Л 45 об ), иа северных вратах XVII в. новгородского Софийско-
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ΙΌ собора {(  перовский Η.  Указ. соч. С. 53-54). Исключительный интерес для нашей те-
мы имеют три иконы ссрсдины XV I в.: «Лестница Иоанна Синайского», «Притча о 
хромце и слеііце». «І^идеііис Нилогия» (ГРМ, ДРЖ 2139 2141). Стилистические и ма-
териальные данные но шоляют предполагать, что к древности іто были боковые врата 
иконостаса, распиленные в X I X в. на отдельные композиции. См.: Из коллекций 
академика К . П. Лихачева. СПб.. 1993. С. 166 169: Sluilma  /. The Vision of the Heavenly 
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4М01ЮМАХ()В TPOFU ИВАНА ГРОЗНОГО В 
НРОСТРАИС ГВЕ НКРЕД ИКОНОСТАСОМ 

SC постАплен>. ишк ^ Mvw 
НАД Оьтоіа, rufKNo свАТою vw. 

Пс 2:6 

В исктрс н«ктоящсй работы, касаюшсйсі как арчитектл ры так и проблем 
грѵ ппового саыосочнания и самолтвсрждсния. накаигтся арчктскілрная конст-
рѵ киия так на (ыюемого Мономахова трона — одного п \ наиболее іна̂ іитс.иких 
к>льт\рны\ памігтнимов эпохи Икжа Гро июго Всякий трон, б.іагодаря его свя* 
ли с воссслаюшим на нем правителем, соспжт в HenoqseacTBCHHOM шачимом 
отношсннн с помещением, в котором он начодігтся. придавая т>м> помещению 
особый ст;тгѵс. особым обра юм «ncpepacnpcatut» его пространство и со омая 
границы ссмиотичсского напряжения чсжд\ правителем и ііро̂ жми присхтст-
в\ юшимн Кроме того, трон полска бывает к̂сошшшные сопоставления с др> · 
гими тронами в дрѵгих помещениях, где праветсль предстает с той кли иной 
целью псрсл хштным крѵ гом своих поддаккых Посю.ик> архитектурные атри-
буты в иівсстной стесни нллк>стрир>тот рашовидиости гр\ ппового самосо ма-
ния пкѵдарсв трон ик:.т>живает вним:шня км в:іжнсйшнй символ вііастн и как 
ікічимын объект, ука шкиощий на ро.іь и іюяаиности как самого правит̂ .и. 
так и его подчиненных 

В ссрсднне XVI столетия, в )поѵ\ прав̂ кния шіря Ивана Васн.іы:вича. 
в Москве было три гі;івных шірскич трона Все три находились в иакияч. рас-
положенных на Соборной плооши Креи.ія. где в основном npoxouLW наибо-
лее важные церемонии и шествия с участием г-тав церкви и гоодарст Подоб-
но иерновном>. гос\дарсв трон помеша.іся в восточном н>ице тронного та-іа, 
•пличи от его юго-восточного угла В Золотой палате Крем.·» трои являл монар-
ха во время іплнсниий сидяшим лицом к своей тати и к почетным гостям иі-
W границы ііесь просящие, так скачать, «предполагали», а царь «располапі.іь 
аіаивн;ія роль пос.ісдиего под̂ іеркива.гісь расположением его трона в центре 
поля ^ения прнс>тств>юших. посреди нмпнографических и политических 
симвоюв. обо ж.тіавших восни\ю мошь шірскчю власть и божестіекнчю м\д-
рость В Г|хіновитой же па-іате. находящейся в непосрслггвснши &інккгти m 
к>.тотой. шірь вочглав.лял пышные пиршества, лично на0.ікшя іа сменой блюх 
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пнгьсчі гостов и ходом V веселений, прслші шачснныч хія теѵ кто удостаивал-
ся его актепрмимства 

Пожал>й, поч:вое\і> симптоматично, что самый шаменитый «трон» 
средневековой Рѵси — «Мономахов» — вовсе не бы,г строго говоря, троном 
и никогда не прижилеж:и великом) княчю Влаіимиру Мономаху, По дошед-
шим до нас нсмногочис.тенным свндетелі»ств;ім. «трон» этот на самом деле не 
сл> жил даже сидением, а попросту· яатялся царским местом — демаркационной 
вехой в храме, где шірь стоял во время сл> жоы (ил I). «Трон» этот бьиі освящен 
в к;м|)едратьном Успенском соборе Кречиія, по всей видимости, в пятый год 
праатения Ивана IV а именно I сентября 1551 г (т. е, на православный Новый 
год). Ьесь. в odiacTH л>ховной власти митрополита — главы р> сской право-
славной церкви Ѵіономахов трон как бы «обрііиии вспять» некоторые т харак-
терных черт, прнс) щих тронам Золотой и Грановитой па.глт. Хотя он тоже нахо-
діьтся именно в югонюсточиом окончании нсф;і. он бьп обращен лицом прочь 
ог собравшихся прихожіін. помещ;ія таким обріію.м царя в первый ряд паствы, 
чье внкм^шие. одиаю, было сосредоточено не т нем, а на элементах священной 
истории ігюбражснных на иконостасе. — Вочеловечении и обещании Страш-
ні»го слда и вечиого спасения «Трон» был прсдназна'існ не для сидения, а для 
сюяния В таком юіггексте царь ъькту шкт \жс в качестве пассивного, а не ак-
тивного >частника, хотя и ОСТІКГТСЯ таметно выделенным т числа прихожан, 
предстоящих перед Богом с мо-тьбой о спасении. 

Расс!ш)треншо Мономахова трона и выяснению его ф\нкций следует 
предпослать иеюторые общие исторические сведения Зиглп нд (Іюн Гсрбер-
ипеии в своих иіаписках о Московии» 1549 г. упоминает, что ему дважды (в 1517 
и 1526 гг) довелось приелтствов;п ь̂ в Ѵіпенском соборс на пра ѵіновании Успе-
ния Богородшіы 15 авг\ста «Там  я ншкгч пкѵі^аря Вас иіия III,  спиывшего с ие-
ппкрьыгиш V  стены напраші от Овери |т. е. южной), а ктторѵи) ои вошел, 
и ^тиічівішггася  на пачку посох, кгм они ее нашванті 

Посколысх во время православной хріімовой службы присутств\ ющие 
и участника, как прави.ю. стоят в приведенном описании нет ничего необыч-
ного. и\ ИСК.ТЮЧСИИСМ указания н;і местоположение монарха По тріииіши. ве-
ликий князь стоял во время с.і\ жбы на хорах, надстроенных над основной ча-
стью не<|>а. н;и гаювами паствы, что прямо отражало его господствующее по-
южение в общественной иерархии Действительно, в новом проекте Успен-
ского собор;̂ . выполненном Кривцовым и Мышкиным. было отведено место 
таким хорам'. Тем не менее, «оглл приглашенном) Иваном ІП итальянском) 
.ірхнтсктор) Аристотелю Фиораванти было поручено перестроить рухнувший 
собор см> было полволено отдагть предпочтение эстетической (|юр.ме перед 
«обшсствснио-по.титичсскими/> соображениями и ишенить структуру нефа 
в соответствии с ренессансиыми представлениями об архитекту рном прост-
ранстве* Ои отка^атся от хоров, предпо^пя им идею широкого внутреннего 
простраистіа. расчлененного только ν жими колоннами и высоким иконоста-
сом. 0ТДС.1ЯЮШИМ ііентральнхю ч^кть нефа от святилища Однако с церсмони-
атьиой точки лрсиия пот поаход столкнулся с новой проблемой: где же стоять 
велишм\ кияио? 
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Ответ на этот вопрос отчасти определялся устоявшейся практикой Как 
р>сскис. так и иностранные исіомникн' укіпывают на то, что Икш ІП. несо-
мненно. чнал о расположении трона константинопольской Софии волніи юго-
восточного угла южного придела (по-видимому. перегородкой). Более того, 
в Успенском соборе Москвы юго-восточный угол нефа был наиболее приемле-
мым местом для великого княчя, так κίίκ примыкал к южному вход), который со-
единял собор непосредственно с Соборной п̂ юиииью и имел особый, торжест-
венный стату с, поскольку, как правило, ИСПОЛЬЮКІЛСЯ прішителями. участвую-
щими в пра аничных шествия.х. Тем не менее. след>ет отметить, что в то время 
как вичантийский император действительно восседал на троне в Лия-Со(|)ии, 
московский великий княчь лишь стоял у трона, вблизи южного входа в Успен-
ский собор. 

Освящение перестроенного Успенского собора состоялось в 1479 г В пе-
редней чіісти не(|)<1. с южной стороны, находилось встроенное в колонт «митро-
поличье место» (или «трон»), воссо uaBiiBinee. по всей вероятности, так шпыкі-
ему К) кафедру {или «горнее место»), которая помещалась в цсттхьтьной части 
стены основной апсиды, посреди «синтроші» — и югттого ряда скіений. Юіфе-
дра и-̂ начл.тьно предназначалась для епископа с пресвитерііми по бокім как для 
церковных представителей Христа и Апостолов (ил. 2.3) и CĴ^ жилa. таким оора-
юм. атри0>том высочайшего церковного чина и символом его в.жти. Точная ла-
га появления м г̂грополичьего места неизвестна: ѵшогие спешшлисты бе иоста-
точных оснований относят его ко времени лавершения постройки собора 
в 1479 г* Однако с большей ве|юятностью можно свяить вошикновенис митро-
NO^WIBERO места с завершением иконостаса Дионисием и его ПОМОЩНИКІІМИ гфи-
бличительно в се^хдине 14Х()-х годов. Несмотря на то. г̂го иконостас содержал 
всего три яруса — деису сный. пра иничный и пророческий, можно утверждать, 
г̂го он загородил іьтгарную ка(|)едру от находящихся в нефе, вы\ш тем самым 

потребность в аналогичном соор>жении, находящемся в поле фения шктвы 
Место, предназначавшееся митрополіпл. тоже ѵюгло пона̂ ат)" иметь вил кафед-
ры — плоской поверхности, вырезанной в нолонне. Снегирев вьивигает предпо-
ложение, что ее нынешнее соору жение с балдахином было построено вскоре по-
сле введения п;ггриаршества в XVI в." Не иcκлю κ̂;нo. однако, ш іакрсп.х̂ нное 
3ίΐ главным иерархом каменное сооружение, упоминающееся в источниках XVI 
столетия, и яатяется настоящей конструкцией Митрополичье место было ^φο 
вычайно почетным и обозначало пространство, отводимое высочайшем) вл:иы-
ке в те ѵюменты церковного ритла̂ та. когда он играл не активтю. а пассивтю 
роль. к;ік бы ^ду чи «явленным» всей пастве в к;ічестве главы русской церкви 

Само налігіие митрополичьего \!еста в Успенском соборе наделяло прост 
ранство перед иконостасом особьсѵіи ф> нкциями. как бы дикту я местонахожде 
ние главы церковной иерархии и (в особых слу «иіях) высочайших чтенов правя 
щей семьи во время службы. Там же располагатись временные места дія прис\т 
ствчюіцих при венчании цареви̂ ш Дмитрия («Внука») в 149Х г и Ивана 1\ 
в 1547 г. (ил. 4)·. Учреждение последним постоянного царского места или «тро 
на» в середине XVI в.. бесспорно, опираюсь на особо почетное потожение. >же 
закрепленное за этим пространством. 
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Эю шірскос место 0ы.х» вочвслсно в ^охл реформ, пос.телошівшич ш всн-
ч;шием Ишіна Гро шого т царство и ограждавших тесное сотр> дничество межд\ 
ціфсм. мкгрополктом и а\ советниісіми (переустройство тронного «га Золотой 
шишы. состііакнне нового СЧдебниісі 1550 г.. принятие постаноьтений Стогла-
вого со(юр;і 1551 г) Мы не знаем, кто был автором этого сооружения и чем мо-
тивирован его конкретный облик. Как ни стр<шно. в основных исторических ис-
точникіч данного периода (Никоновской летопіки и др> гих) оно вообще не упо-
минается. а ичвестно лишь и\источникіів второстепенных Тем не менее, схема-
тическне ніюрікки «тронан гфисѵтствѵют в миниатюрах Лицевого летописного 
^тиМл 5̂ 2) и Царственной книпі (л 2X5) Пискаревский лстописец. содержа-
щий тексты конца XVI - н»і:іла XVI! в. діггирѵет coopsжсние «трона» 1552 г' 

Лр\ гим источником х\% датировки царского места яатяется содержащий-
ся в погодинском собрании текстов XV! в р> кописный «Оірывок о венчании на 
Ц;ц)ство Всероссийское(далее имеи>смын попростл «Отрывок»)", где полно-
стыо воспроичводится текст рс(ной гсиписи на над'юрс сооружения и на его 
передней двойной двери іа которым следч ет пространное описание историчес-
ки-х обстоятельств его во шсдения Не исключено, что это описание само являет-
ся воспрі>ич»елсннем надписи, тоже выре ижной где-либо поблиюсти. но впос-
1СДСТВИИ >трачсннон Речь цссь идет о богожсланном венчании Ивана IV на 
ціірство в VfcneHciflDM соборе и его пома «шии митрополитом Макарисм 20 янва-
ря г от сотѵорсиия мир;і (1547 г), после чего следлет упоминание о цар-
ском месте «О^еже Іія^скѵе  містс. еже есть арестмъ, устроен висть к лето 
W0  іIS9I)  песяцл Оентеа^ія я I  день, к пятое ПЕТО  ле^ави ЦЛ(КТЕЛ  //  гос\{-

его** 

По форчк: сооружение представляет собой полый к>6. увенчанный бал-
дачииом или островсрчим навесом на четырех опорах и покоящийся на спинах 
cm іьптѵрных и̂ юбражиий четырех приникших к по.тѵ животных с и югн>ты-
ми телами (ил I) Баиахин (ил 5) состоит и Ϊ восьмифаниой навесной башен-
ки ѵвстишной к\ полом и ллглавым ορ,τοΜ Вершинл к>ба составляют 16 ко-
мошиимов — по девять с каждой стороны Три ряда кокошников ра ІЛИЧНОЙ 

формы восходят, чвсличиваясь в высотс. к центр> башенки В первом ряд> ко-
ношники стрельчатой формы во втором — трехлистные, а в третьем — тре>-
гольнме Проемы междѵ кокошниками первого ряда іаняты большими рочетка-
ѵіи и первые ллл ряда >крашены имысловатыми решыми лочами Одним ИІ 

л̂иих амеміггсльиых мотивов, украшаюших ба.лдахин. являются кчбкообраѵ 
ныс фиг>ры. нсс>шне пирамнла.іьно ѵюжснные сферические (|юрмы Всего 
гти\ «к\6«о»̂ > лвснадшггь »кгтыре по ѵглам и восемь над чаострснными вер-
\> шкамн стрслкмэтых кокошников першого ряда 

В ^>трымс'» XVI в т собрания Погодина четыре животных в основ;інии 
к>0а фтлрирѵкзт ηαι решыми наименокжиями Первое т животных (находя-
щееся в юго-восточном \ г т\) > помянхто как левъ тктгой и скимент (т с львенок: 
up грсч іьвсиок) второе животное (в юго-(апалном угл> ) - κ;ϊκ уе-
ка(т с гиена» третье имсіверик животные (всеверо-восточном и ссвсро-«іпал-
ж>м ѵгхгооббіка^шаиыоскрогакьГіна с̂нис ттоготермиж) покі не установлено) 
Слово орелѵ. ѵ т я оно и встречается в одном ряду с наименованиями ϊвcpeй в ос-
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нокшни кубя. по всей вероятности, относится к дв\ главому орл> на вершине к\· 
пола Пок;і еще никто т специалистов не предпринял попытки объяснить ни вы-
бор видов зверей, ни и\ шнкрстное положение в конарѵ кцнн <прона»" Все со-
ор\ женис изготовлено из ореховой древесины и πepвoнâ и.uиo было потолочен-
ным — ча исключением отдельных посеребренных участков. гол>6ого (|юна ни-
ши и пурпу рных очертаний архитектурной структу ры «трона»'* 

На северной, стадной и южной сторонах к>ба находится по четыре баре-
льефных панно, кііждое и Ϊ которых сопровождает ре'іная надпись, описывающая 
содерж:жис н юбраження (ил 6). В целом гти панно передают повествование 
о победе Влааимира Мономаха над ви иіитиицами во Фр;ікии н передач) см\ ви-
иитийских регалий: сначіыа верхние панно читаются с.хва направо, а шем 
нижние" 

Се верши сторона 

1. Благо&іі0ниЛ  Ві-ликій Князк  Влалішеръ ЮевсШ 
ссветъ твсряше со Князмп csonnmt Бмя0у, 

Іаъ  jc^aspiKTL·  CBO/tfh,  кліх* пішіі 
ламк с Царягрлм^ 

2. Бллговернип Кмязк  ВелиШ  НллАЬмеръ  звнрлегь віуевсли 
uchycMu  //  RAaropacifAHU  и посглвляеть нтонлнААкШіш, 
тисущмиші, сстмикн, пятАѵсятнти, емшл вотксм^тк^х 
ПС....  [пстревмс?] 

3 Князя  Ил^лАішерй  войска елутъ во овллспі 

4 Еел/ікаго  Кмязя  Влллішерл вос-воаі^ пр/кцѵнш  п, 

кшадная сторона 

5 Bc-Autuirc  Князя  Влй^\имерл всеволи племівше веса 
ФріМКІНСФСІЯ 

б. івзвратншасясомнопшъ 

7  Тсгла  trh къ ЦлрнгрАл  Ь кллгочес'п$шшЛ  Цлрк 
Констянтннъ AltiHJMJifh  //  в то время spank Шія  с 
Перси  н Λά тиною. 

X.  Елйгв іфниЛ  Цлрк  Констянтннъ ЛКйнлмАХъ  составляете 
ссв-ктъ мулриі) Η  ЦарксШ  н отряжаетъ поели своя к 
ΒνΛίικοΜγ  Князю  βλάΛΐΐΜοργ  Вссвоаоли'*^ я Шевъ. 
ііеофнта Л\нтропол/гг4  отъ Ada І^Сккаго  нс% тнг jw 
(>'/7//ГАчѵм  Лилѵтннкска  //  Мнтулннска  /  стратш-л 
ЛнтісхШскіЛго  Игумена  Ісрусалішъскаго  Іеро^цафія  н ших^ 
сво/іхъ. 
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Южная сторон:! 

V ЕмгшкУлміЦл^  Кмктжгтиъ  ллеі-ь. tetrmjM 
іИитрспсмігг}  Нел^пту  f  впмтѵмиъ м лмѵыммтомг. / 
(Угщхти  /^-ѣ  т ш Kitfk  *тк велмлмк^ Кммзк 
Лщмые^^  веешмсАмчч 

іа 1>гягщешшшъ же «мі. вышитых Ие«ф^гп 
•Ммт̂ ммимту timmiafaki  і гъ щш^речгмтллш /кчмдм**** 
тз Аутстятуши г^ллл. шшш*ш в яе^к. алавігще к 

П  Пріилмм  авылтшжм Цл^яг/мл^  шс OMJI  ко 
Кмяѵс  йігшсмлміі-іу  и ofiMMKifuu  к тт^ 
Цлркекк  WTTMUF м тш тистлл^ы т 

12 ЙЬіѣиъ  rk вмтм-і> Кммѵі  йлллмш^^ 
вігвли^мигы <Кми.1ыг<| Ояжги» /Иятраминт 

Клі миим лииіп ΐι· мяестюммис ряспяшется ict три тсматмчсскш 'іжті 
шмви іясскхо кМсаа (ссасряыс патю): юпт .ииия аігсіитіійие· (иииілиые 
пштч псрслн'и ярн^^то· Μοκρηορ ι̂υΜ власти (кмсмыс паимоі Иынешиее 
ржао.юмсимс грома аочт иртык к кноюи стеис явно ис сошиаст с его trut»· 
ча.іммм тх-юзжітсм аосю.шо а«ю дс.тапг исвіиимыми южмм: іиммо -*· гоаи 
пгчссм· самые южные Манмо с )всрсииосты(і >TBqMLUTb. что псраинача.'ЫМ 
гро« к»азя.к:й dwmc к оакимоя ·ΜΙΓΤ· исфя по ітлтасряиаіггся схскмткчмии 
кшросшм гюбрижаюишч Kircuwc на царстю Мм\ая.іа Фслпрпмры • лжѵ· 
want XVll · (ИЛ 6)·' 

BOCROMW часть трош. СІЙРМИИЖДЯ Ш я-ттарю ИѢКСТ ЛК жрны\ стм>рмі. 
иеі KBUM VI иэторы\ имостья т j m кр^гяА меля.»оиа с иалшсямн. кк:<«ош»-
мися 1СЧ 4яе ктормчсских событий, кторым яосіяшсіш и паими Теіст иадом-
ССЙ ва мсла.твоміл BUTT IRT « С В О М М О КЯГІЬЯХ в. і іииміірі .ки\· · — T ^ M ш с к н и я 
XVI в вошияакгп геиеа.ѵ>лво p^ccaan вымкмч кипе* • Цгіарю Ааг>ст>" 
Η >1— ь я» арнкм жрмом створк |cc-w с т о т .іиіюм к троич) авсріш^я об-
ромсвмсм twrpononrra Нсофта с В.шюмрч Момома\% с просьбой прмиятѵ 
•ыслчамамс рсга-ям от шмлсршори Коистатмиа Момомаха · j j /и^вілгшм» 
, Т Л * Е Еоголпплмтмі Ht^fBrtrum.  enm-^ ЦІ^гіѣшъ  «ЧЩЛИЪ ОшжгМ 
mm <И##т)**е**>»пі п ее (Авнгамы т г гв тагѵ шрг.щгті Кнмш Ял4 
4мяпгк К*»»олели^  «мгчгтгдг «Иммыг» і Велпкім HoiU.  η ярекысгъ. (% 
lU^r.m-k  КФтгттяттъ nerwr eptm» шміщ· ямвтж» и ^тпмг tAMmjni  гімъ. 
жпщг.щгк іііфыімтъ  вгтчшпяar.tmm" Кмпп  вм^міг/irr**· 

Лотор гокта т «ір^яихгт с«б· чпкмиимтсч о том фввтс что Коистви-
гми Момпоп >мср в морс І055 г « х т ло ярииятия В.виммнром Моиома-
\ом яеинюго кяжвсіом вмрстс ИП г Прамсчягскп «рювыражсииыМ «шчмо· 
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ротивныи ' acncia и июрііжаемого оба праюггсл» — и «ишггинский нмпсриор, 
и кисвскии великий княш —- вьктѵпжг на пакмо как монархи, нию.иоюшк 
Богом воиожснныс на ннч высочайшие оошшиюстш · тесном сотрѵдинеспс 
с •осино-арисгократичесмой ѵіігтой Таким обрвюм не TO.IWD 
бсіѵпреннлц ролосюіш царя, но н гюлчсркммлось го обскипс.лсш). что 
вМосноАскіпі ик\ларстхиЪоіірсішхр(хзоівсегляотді^ 
самом высоюм \ ромк (ислдарстаекноі жижи, fipw ксіес лсспю* мгрирхичю· 
ста и высопііі сгспсик іісктралкшюі Кш юиям архіггекпрюі симвож 
Моиом;і\окі т)Ч)на <.охршмг обршы ак.-юиш. чья подхржа біі« іхжрасюю 
яеобтлим.! юік для *ффстшмоспі гооларсткниого sпрмккан. ш ж χ» 
успеха а лс.іах мкнных В т ш (тк̂ шсніш Мононахо· грм ш.цциикіютіі 
с ашлогимными ^юрашві. п.-ірсмаюишмііса в мавны\ соборік • яршмА 
іа.тч Мосмойскпго Kpeu,v Паюбмо тім п̂ жиобо̂ юе граішотм ĵ ninti-
приым памягниісш. кшиый трои 6ш пришни шштпь ои̂ мсашс кыктв-
ЧССМОН СТа6и.1ЬНОСТМ и не іиО.ІСЧОСПІ Ч і.-ПІНОВ.ѴИНОГО П0рЦМІ>ЯрІВ1М·* 

Сюакег о Ь ьинмире Моиашчс. м̂ображниый η» Ьоттт птт мб̂ · 
жіавторов XIX сто.істіи жг% трот нлшанис · Мономаѵ)»» в р л х ш р т т т 
как оано и t многих выр^шсіш* гірс.юіііл»шв о Москве пк о т̂ігпіем Име»' 
Ѳрял ли поаюжкт ^омиеюао tot факт, что Ита IV бывший язшал ивпчосі* 
всиным пр;шктс.1см своего врсмсмм в православном мире, яридмал bnmmt 
шачсиис генеаюгичссяоі всрст, мі шодиашей его вс аджжаашэя· раі чсрп 
Влядиъшр.! Моночшха к сжммгу нмпсрнтор> Лвг\а> Ьапвие фресм имртв 
трон;і в Заютой ratiare Крсила іювсстаомиш. нярвдѵ с Ммкямтм троиом 
о переиисс вн иктийсккч рсгалій на Р\сь Но припшго Мкхш шн пщут 
далыис иирсмко 4а: т м я срвАиаться с лрсвіши Р«км оогжгпівм в ажгио. 
об ттом сиилс-тсіьстшмат например. а.гіск>ричссіак в х:\дтіяг««оаг яявсь 
оисиыс обрйші насаолах и потаіие тройного «ш Ъяатη lumvLtrntmrnme-
і.сюіыс тл ігчюрііжсніиміі исторігчесіаіх событий втп В саивм жж в η » · 
прмои симт) тіас точи Ииаію ί ро woro обріп « fw» более 
тшк\ю ро-л чем обргш Риш и Коистішииопои 

Свособришаа. порпигтслышя июна ^Кшеактт»  ВРИИСШ Небссиог» 
Цар·»· лэтирѵсмая прШхиптслт 1552 г (втвшс Кл..*· рісшм войском» 
и вмссашая т >оаююй стсие Чпсисюго собора в&іп« > іУрстт меств". mo-
бризкзкп грііилиотчюфигкр^ НшиміфяМопомаивсрч.ліиіввисвос-пвстрсх 
ио.юии іюбслоносиого ръссюго войска, шсстюит врм оѵ Ыѣ тп no»-
ром ropooa а cropom другого п>рол. стовявю ив w а храикмого Богомв-
rcpuucu.'cueraicM В гр.ціиииоиж>ймнп-ріфеташт ігиявгорсшотояишіа^ 
кт;а бѵкжа.імю с Кааимо и Москвой, а лтісторичесп —с ( сиюши в Ис̂ са-
шмом ІУпктщи  такзис. что сжспатЛ  оврад Вербного вгц:крессмм iojm «са-
мых торзмгствснньгч и лмшкыѵ в жггором прикима.иі >чвспіе шт̂ оиоіШ 
Μ ащиь) ткщюыѵкат тртмфамое вѵлоеиие Христа в Исріса,«м К\%\і 
по pimâ ikHoc шсстиие стжяо вымшггѣ ІВ пределы ігрсмѵвсиИістеми. хкгтѵга 
пмыю что постросимого а чесіь побели яви Кжтш  f кжроасивго соборк чі» 
иаРм нтірый апск.кліани стал ятасстси как чрям Наса.иц Ьѵшатт Jm 
ттшажттѵкп на краю Красной п юшиа микя-Иері'са.«ч с его ^̂ шшрны 
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МИ .т>и)втшычи к> полами, спжил одной т кіжнсйших вех на пути шествия 
Находящееся неподалекл кр\ глое во шышснис именуется «лобным местом», τ е. 
«местом черепіі». так ісік оно символи̂ ирѵет Голгофу Митрополит и царь >маст-
вова.іи гакже в пралдновании Крещения 6 января кіждого года; при этом во льд} 
Москвы-реки делалась прорѵбь хія  обряда, который назывался «Иордань» 
Таким обраюм. Мономахов трон VtneHCKoro собора с-тед>ет рассмафивать как 
ііечіент целой системы семиотических ассоцжший. свя УШНЫХ С обра юм Иеру-
салима Надстройкі батдахина н;и троном, иесолшснно. позволила с большей 
іегмостью іадеиствовагь нер> саіимскх ю символикл 

Пирачнд;иьная восьмипхшшія шівесжи башенка и кокошники Монома-
хова трона усювно восіфончводят шатер над нефом церкви Вочнесения, постро-
енной в 1530 г Васісіием ІП в царской усадьбе Коломенское в »юсть рождения 
наследного царевич:) — Ивана ІѴ Влиянием структлры этой столпообразной 
церкви отчасти объясняются на ;фхитект> рные особенности Покровского собора 
на Красной гиоишк. строктельство которого было чавершено в 1561 г Таким 
обраюм. балдахин в вале башенки архитектонически соотносит церковь, увеко-
еечиваюішю памзгть о рождении Ив;ша Грозного, храм, прослааіяющий его са-
м\ю іначитсльт ю с военной точки фения и одновременно саш ю «христиан-
ск> побсдѵ. и Мономахов трон, отводящий ем\ особое место в кафедральном 
соборе Мосювского Крехия 

Нссжлря на то. что МОНОЧІ;І\ОВ трон яв;іястся важным архитектѵ рным па-
мятниюм рѵссіюго средневековья, в научной -титератѵ ре ему. как ни странно. 
\лс.тсно довольно чало внимания ^ Ввидх уникальности трона напрашивается 
вопрос о его вомиожных прототипах Г Н. Бочаров укіпывает на ряд аналогич-
ных шіадносвропснских епископских тронов, в особенности — на троны италь-
янских епископов. относящиеся к Х1-ХІ1 вв и описанные Грабаром-* Некоторьк 

них тоже опираются на спины скульптурных изображений животных Упоми-
нает Г Η Бочаров и об apNcranrnKCKOM прообра ю всех христианских іронов — 
о троне Саюмонл'* « Я сотвсрн ца^ престол из коствіі  келіп, і позлаті ere 
з^игііи ікк^тенші.  Шесть  степеней п{уестолы.  /  оврлзи тепщсв арестом 
ссзмлі. tt  sepx% престолл кругл et созамі его, /  pyuot i аом ли престол 
е^лАлтцА. імл лиіл стояща nptt  рямх· і лвАнллесты лькы стояще те на шести 
сттпенех сюля іс/оля.  Не  вяще тлко so ксяклнъ царств» (3 Цар. 10:18-20) 

Однако предстаялястся. что данное описание имеет куда большее отноию-
нис к трону т атоиовой юсти — так на-іываемому костяному сту .ту. приведенно-
му т Западной Европы хтя Ивана IV (или Ивана III) в XVI (или XV) в. нежели 
к царсюмч месту в Успеисиом соборе Поттому прав В Щепкин. ука іываюший, 
что основные стилистнмескяс влияния следу ет усм;привать в мотиве башіхииа 
или кішормя. встречающегося на вшантийских и тападноевропейских алтарях̂  
Хрястиянская практика с ранней поры стала во ивигать кивории над мошами 
и над рагіігчиымн сакральными предметами, а потом также над сиденьями, тро-
нами и дру гимм ятрм т̂амн церковных владык и светской інати" Объем насто-
ящей {яботы НС по «оляст нам вдаваться по этому вопросу в подробности. Заме-
чу. однаю. что посю.тысу «Мономахов трон>> не был настоящим троном, преднач-
намсииым хтя снзшия. можно ожидать, что не троны, а дру тис вилы сооружений 
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окаили на него наибольшее влияние Поэтом) догадки В Щепкина по пов(ц\ 
кивориев представляются мне потенциіьино более аюдотворными 

В npiiBOc.TiiBHbix храмах навесы, или «шатры», как правило, соорѵжаются 
над ііпггарем и являются условным воспроиіведением к>полоо6ра:шой конструк-
ции. именуемой aedicula. над гробницей Христа в иер> СІШМСКОМ храме Гроба 
Господня (церкви ІЗоскресения). Алтарь Успенского собора увснчіш рс̂ риаьш 
пирамидальным шатром, который по форме напоминает ба-тхии над мкіроію-
личьим местом. Устройст̂ во же Моноѵшхова трона, видимо, свя шо с изготовлен-
ным в І Ш г. Малым СИОНОМ Успенского собора. Малый сион наделен тремя ря-
дами округленных кокошников по біігаішш) и имеет надпись вокр\г карими 
(ил. 8)̂ . Всякий сос>д такого типа, так №ііывасмыи иерѵсаіам. июбражал храм 
Гроба Господня и. судя по вссм\. исполь ювался соответственно — κ:ικ вместили-
ще для хлеба, приготашшваемого для отпраахння Евхарнстаи. После усложне-
ния проскомидии в XII в. с этой целью стат испо-тыоваться плоский дисюс. 
но иер\ салим по-прсжнем> фигу рировал — .хотя теперь >же чисто символичес-
ки — в цере%юнии Великого Входа. Судя по письменным источникам, иерѵсалим 
символи іироват совоку пность иерусалимских святых мест. вк.лючая Храм Соло-
мона и СвяГіія Святых с Ковчегом іавета̂ . Не исключено, что именно коигами-
ншией символических чначений объясняется. по»іеи> начиная с XVI! в. иерѵса-
лимы стали на іываться сионами. ведь Сион — нашаиие горы, примыкающей 
к Храму Соломона (Божьему дому), а не наіванис местиости. где расположен 
χρίϊΜ Гроба Господня, построенный вбли ш Го-тгофы, ta стенами старого города. 

Символическая соотнесенность царского места с Храмом Солоѵюна под-
тверждается ешс одним наблюдением, до сих пор не высказывавшимся в налч-
ной литерату ре; Моном:іхов трон н;»чисто .лишен каких бы то ни было обшсхри-
стианских символов — несмотря на его цермовное применение и его принадлеж-
ность самому могу щественному христиішскому шірю. что. кашось бы. должно 
было сделать наличие таких симво.лов іакономерным На троне ист ни крестов, 
ни обра юв Христа. Бого.матери или святых, но иго исполь іу ется животная и рас-
тительная символика и встречаются інаковые и тексіуаіьные отсылки к Ветхо-
му Завету и к парахлелям в русской истории На новгородском же царском мес-
те. соору жсином всего на 20 лет по wc. можно видеть много̂ шслснные итобріі-
жения святых, а также и юбр;іженис с вн>трсннсй стороны навеса' 

Если нижняя, ку би̂ юскія часть трона посвящена триу мфам р>аи)го про-
шлого. обосновышиошим теку щие притя ишия Московского госудіфства на осо-
бый светский и религиошый авторитет в христианском мире, то его шерхняя. 
пирамидальная часть касается рагличных тем ні Ветхого іавсга. имеюишх агте-
горическое отношение к жи ши и деятельности Ивана Гро шого и к припгвшиям 
Московии на стіпус нового Иерусалима и обитаіищабогоитбранного народа. 

К.люч к пониманию шачения как балдахина так и всего Моиома\ова тро-
на в целом, содержится в надписи на над юре. которую все іюмчекгатори, OKjyt 
іамечанию историка И. И. За6е.лина в 1850 г. ѵлриктери л ют попросту как 
на UJ  йибіейскЧіго  текста»: «Ре{че)  Г(0СПО4)^  лз% ТЯЦА^  SS^ ТЯ  и 
ЛЕСН/Щ^ТВСН)  /  YTTPOU  теве СБЛЛМТИ.Ц^ІШІЕ^ВСЯЛНИжітстл  ГШ^(ІѴ). 
Лщг хоАілии по злпсві^м иопиъ і тшоріпш! «іѴі« ,илл длмг тввѣ серіАЩ с.*шс 
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ленмс i'MYAfMKTh  η Бу^ешн. яке Ht бы такс НМ сан(НЪ)  В царі^хъ преж теБв тю 
Tesf>  не Булеть, //  лще теоришп су4Ъ //  зетя и слишпши Бо %\и-
Хлніе  11 слезы сущіос  s сысрБІ^ «іытть //  tfUpaEUieHie  сгво^ишп пмъ, вскО(>ѣ  умножк> 
ліігъ жтотіі Tsoerc  if  ТОБФ  04САІін/е  ш вр^хгп  // 4 д и ъ TCEtt  на зеліли на ум-
нсженіе земныхъ //  возставлю се мя твое н ycTf^h^  царство ваше //  пре~ 
гпѵіъ вашъ 4*? вЬка  // Βγ^γ влмъ во отца //  вы Будете л\и в сыны. К  с/ш  же еж.., 
//  не просншн γ мене. 4Д»і'ь тн славу  η Богатство н поыорятсп языци. Лще 
прііцетъ неправАЛ ваша, накажу  васъ, .шшстн моея неотъі%\у от васъ». 

Однако данная надпись, по ([юрме прсдстааіяющіія собой прямое обраще-
ние Бош к самом> npiiBHre.-uo. предсгаатяет собой не простл'ю цитатл' из Библии, 
но сведение воедино божественных настааіений царям Давиду и Соломону с не-
которой примесью фраі т Апшета. прои шосимых во время самой церемонии 
венчания" Похоже, то начало шиписи соединяет элементы венчального 'шна, 
основанного на Апгпете. а аменно: «...г/іть БОГСІ.  БГЪ  проротиъ, азъ воздвпгох 
тя с правдою цря //  прнях тя за руку,  // γκρ'^ωιχ  тя .УУ'^.  с библейским описанием 
пророка Нафша, побуждіиощего Давида возглавить и'ібранный народ: « И  ныні^ 
спя речешн раБу моему Давіцу сице глаголетъ гдь вседержктелк  (2 Цар. 7:8) 

ІІБудетегм  исполнятсяднне твои η уснешп  со отцы твоими. //  возставлю сѣ\\я 
твое по теве ііже  Будет от чрева твоего π уготовлю царство его. Тон  сознждетъ 
дйііг ішеннмоему н управлю престолъ его до вѣка.  Лзъ  Будуе.иуво  отца, //  топ 
Будет мн въ сына. //  аще прнпдет неправда его и ОБличу его жезлом мужей,  и 
язвлын сынов человіческі/хъ:  милости же моея не отставлю от него якоже 
отстАВнхъ от лица моего η в-крен вудетъ домъ его и царство его до вЬка предо 
мною: н престолъ его Будет/кправленъ  во в'ккъ»  (2 Цар. 7 :12-16) . 

Последующие же настааіения были явлены Соломону во сне: «Ое, 
сотворнх во глаголу твоему, се, дахъ тн сердце смыслено и мудро: якоже  ты. не 
Быстк мужъ  Прежде теве //  по теБІ. не востанетъ подовен теБ'Ь: //  яже не 
П0сс /мъ  есн, дахъ тевѣ. И Богатство и славу,  якоже  ты. не БЫСТЬ  мужъ  подовен 
теве въ царехъ so вся днн твоя: н аще поидеши путемъ моилхъ сохраннтп 
заповіді/  моя н повел-кння, якоже  хождаше  давнд отец твои, н умножу  дни твоя. 
(л Цар, 12-14). 

Ахтюзии к божественным наставлениям Давид> и Соломону созвучны 
прямомѵ упоминанию Давила в чине царского венчания Ивана Тема бого-
вдохновенной ѵпдрости Соло%юна раскрывается в новом 0([юрмлении Золотой 
палаты при Иване IV Следѵет отметить, что именно в середине XV I столетия 
пророческий и гфаотеческий ярусы были добавлены к иконостасѵ кремлевского 
Благовещенского собора — дворцовой церкви русских царей. В центре проро-
ческого ряда находится образ Богоматери, держащей на коленях младенца Хри-
ста: слева от нее стоит Давид, держащий Ковчег завета, а справа — Соломон, 
держащий Храм"*. 

Отс>тствис на Мономахово\! троне традиционных христианских симю-
лов и обилие изображений растений, цветов, плодов и птиц на балдахине созда-
ет образ небесного рая. устроенного по образщ' космического дома". Мотив это-
го царства мира и гармонии, лежащего за пределами самого времени, продолжа-
ется внѵтри самого царского места. Восьмигранные участки, образуелтые на по-
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толке первым рядом кокошников, раскрашены в синий цвет и содержат июбра-
жения чолотых ло і в цвету, шід которьіми. в промежутках мейа> кокошниками, 
синевіі силіволичсского неба усеяна четы|>ех- и восьмиконечными ж т м и . 
Самыіі центр потолка, іаключенный в круглую деревянтю ралп. подратіяет-
ся деревянными ребрами на 12 участков, каждый ИІ которых содержит условные 
и'юбражсния псреплстснньЕч лоз с крупными охряными листьями и мелкими 
красными цветками. СВЯ ІЬ такого космического свода с фигу рой государя, стоя-
щего под ним. имеет длительную родословную, уводящую СКЮІЬ ВИ-ЙНТИЮ 
и Рим в страны древнего Блюкнего Востока, а также в Персию и Kиτaй'̂  

Наличие этого символического райского сада в верхней части царского 
места, прямо над надписью о царской аіасти. необходи\ю учитывать при толко-
вании отдсльнььх элементов трона, включая пораіитаиный. крайне необычный 
мотив кубков, о которых уже говорилось выше (ил. 5). Рассматривать эти кубки 
как «очаровательные», сугубо дскорэтивные добааления. «ритмические акцен-
ты». при'^ванныс придать большее и іяшество батдахину (наприліер. как сосуди 
увенчанные крышками «ананасовых кубков», каковыми они являются с то™ 
ірення Г. Н. Бочарова) — шачнт недооценивать их ярко выраженную числову ю 
и те\!атпческую соотнесенность с другими элементами трона'". 

Более того, представляется, что слегка neaoBKOC расположение кубков на 
шпилях первого ряда кокошников и поверх четырех углов верхней части уже са-
мо по себе прішает им более существенное -значение в контексте общей семан-
тики балдахина. Такая расстановка кубков указывает на аналогию с ма.иш сио-
ном. так как на балдахине последнего обнаруживаются подобные же пирами-
дальные (І)игуфы поверх кавдого круглого кокошника. Всего этих фигур 36 — 
по деветь на каждой и ? четырех сторон (ил. 9). Ни в какой литературе о малом 
сионе они не обсуждаются, хотя они. несомненно, придакгт особый сгату с девя-
ти отдельным кокошникам (три ряда, в каждом ΗΪ которых по три ангела), ию-
браженным с каждой стороны балдахина, кхк бы свя-іывая эти кокошники с не-
бесными силаліи — в противоположность -іемным святым, находящимся сни-л. 
Как и чаши кубков Мономахова трона, каждая И-І этих фипр покоится на широ-
кой треугольной основе поверх соответствующего κΌKΌшниκa. В профиль эги 
фигуры, по-видимому, юспроизводят общие очертания большого купола сиона. 
хотя последний обнаруживает сгруппированные в перебежгл ряды щіп̂ ков 
(в противоположность ровным рядам С(|)ер на балдахине). 

Судя по всему, кубки на Монома.\овом троне, несмотря на их анатоги̂ шое 
расположение, служггг иной цели. Они выделшт первый ряд KΌK0шнйKΌв. укра-
шенных лиственнылш лочами и фочдьямн винограда — древними еимво.ггми 
плодородия, и юбнлия и салюй жи ши. Эти кубки как будто бы содерж-ат с{|)ери-
чсские предметы, аккуратно уложенные пира\гидальным образом. В контексте 
райской семантики «нового Иерусалима» и ввиду недвусмысленной перекли^ші 
с Соломоном, читающейся в надписи на над юре {«.  МАЛЧЪ τοειι на зелыпна ум-
ноженіе плсдовъ зеліныхъ // БОЗСТАВЛЮ  св<%\я твое //  IFCRPOFO  царство ваше η пре-
стслъ вАшъ 40 века //  εγΑΥ  влиъ во отца //  вы Будете лш в шнш). предстаатя-
ется вероятным, что іначснис мотива свячано с символическими плодами в Хра-
ме Соломона. Библейское описание Храма Соломона (3 Цар. 7: IX. 20.42) упоми-
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нает колонны, соединенные переаіетенными лоюо0р<ішы%иі и лилневадными 
мотивами и \ венчанные сотняші дскор<гтивны\ фанагов — символов плодоро-
дия. вечной жи ши и воскресения. Стили ювішное, схематическое и юб|хіжение 
гранатов кажется вполне ариемлемым х і я Моношхова трона, на котором вся 
растительная символшиі тяготеет к с\еѵшичм\ 

Конечно же. данная интерпретация умо фите.тьна. Но ее правдоподоб-
ность подкрепляется тем оостояте-тьством, что в нач;ие 155()-х годов вопрос 
о наследнике чре шьріаііно волновой Ивана IV и его жен\·. цариц>' Анастасию, так 
как у на\ уже \ спели родиться и у.мерс̂ гь трос детей. Как я П О К І Ш Л В другой 
работе, тема непрерывности престо-юнаслсдия отразилась в наимсношшиях 
и расположении некоторых ИІ приделов Покровского собора на Рву̂ '̂  Вполне 
во шожно и даже вероятно, r̂ro царь стремился окр\ жить себя сакральными сим-
волами благословенного плодородия и непрерывности рода, столь прочно ассо-
циир\ ющимися с Соломоном и его потомством 

Как бы то ни бьио. введение царского места в Успенском соборе представ-
.іяется чіістью профам.\!ной. комплексной сакрали шции первого р> сского п[хіви-
теля. вен»иівшегося на царство. Сакраіьная (|)ункция Моно\іахов:і трона, распо-
ложенного перед атгарем. где совершалось таинство евхаристии, состоя і̂а в по-
мещении цііря в символический контекст, одно шачно свя «шный с самыми свя-
щенными ич иерѵсіии.мских храмов — Соломона и Гроба Господня. В лой свя-
іи представляется существенным тот (|>ІІКТ. что церковнославянское слово «пре-
стол» обо iнâ uιeτ как трон, так и алтарь. 

Я вкрігтце косн\лся в настоящей статье тех раиичных семиотических 
\р<і8ней — исторического, иконогра(|)ического и эсхэтологическ()го. посредст-
вом KaropbLx должна прочитьжгться сихгволика царского места. Именно благода-
ря отсутствию расхожей общехристианской эмблсм;гтики, Мономачов трон (да-
же с большей силой и живостью, чем Золотая палітта!) подчеркивает сущность 
русского монарха как пр<івіггеля. Богом поставленного н«'и новым богоизбран-
ным народом, как главного светского властителя в Московском государстве, как 
царя, сохранность чьего рола нсичменно хранима самим Богом до тех пор. поюі 
не наст\ пит конец истории и обещ;шис Нового Иерусалима, сиволически пред-
сгавленного в иконостасе, не бѵдет исполнено. В пространстве перед иконоста-
сом Мономахов трон к;гтегоричсски Д І ІВІП понять, что именно царю предстояло 
привести Московское госуд«трство к реализации его дѵ'ховного и поліггического 
предназначения. 

flfy^t  мечания 

' И<» иссх упоминаниях Момоѵіахова грома, содержащихся в описаниях Пфжесів, 
проходит π их н Усгісмском соборс, сисгсматмчсски упогрсо іяются глаголы «сюяги». 
'<сіаионитися», "стачи» (в прогивопо.южность гіаго іам «силѣти». «садигися». «сѣсти» 
и τ д. ) Хогя самыс раммис и t гтих докѵѵіснтов относятся к 1622 г.. в них ѵгіоминаіотся 
сойыгия и оГіычпи Гю.чес мсчі столетней давности. С'ч.. например- ίννη·6ψ»β Л. // Чинов-
ники московскою Успенского собора ЧОИЛ. 1907. С 28 2̂ и др. 

" rk'pfwputweUH Ί. Записки о Московии ilep. с нем. Л. И. Малеина и Л .И На wpeii-
ко м . . ѵт. С. т 
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МІСРЛ. Μ.-Л.. І94У. Т. 25. С. 302. 
См.: 'к'мц(ш  (\  Л/.. І  нпычев И.  Л.  Арисіотсль Фьораваніи. Μ.. С. VI 9.Ѵ 

• Я имею іі ііидѵ русских ііу leiDccibcHHHKiib. высоких госісй Hvsa іраниііы. прсдсіа-
ііигс.ісй русской) иысіііею духовснсіва и. возможно, віорук» жснѵ Ивана 111 Софию 
11;LICI).K)I: ІІ.іемхиницу последнего византийского импсраюра. См.. например, огносх· 
іцееся к концу XIV в. свидеісін,сіво Игмажя Смоленского в кн.: A/u/Vsib (/. Rusbiaii 
Travelers to Conslaiilinople in the lOurteenth and Filleenth CeiUuries. Wabh.. ІѴН4. P. 109(cf. 
p. 422 423,43()>- 433). llo мнению оольтинсгва специалисюв. относящиеся к VI и Χ вв 
описания Айя-Софин. принадлежащие, соогвегственію. Ііакіу Силен ι арию (DescnpUo 
ecclesiae sanclac Sophiae et ambonis //14). T. X6. Col. 580 585) и Консганіинѵ Vll 1>агря-
нородному (i)e cerimonii.s aiilae byzanlinae Le Livre сіеь Cercmonie.s Hd. A Nfejit. Paris. 
P)35-I93l). P. 70 7.Я). укіпываюі на го. мю так на$ывасмый меіагорион. или мссю им-
пераіорскічо ірона. располаіался в юіхьвосючной часіи консіанжнотиьскоіх) храма, 
примыкающей к кѵжпой сіене. См.: MaimUttwH  J.  Hagia-Sopliia'Aichileclurc. Struclurc. 
and l/ilurgN оГ Justinian's (ireat Church. L.. РШ. P. 223-225.231 2.̂ 3. 

См.. например: Тпчспкія  Т.  Η.  Успенский coGop Москі>вскгмх» Кремля. Μ.. РЖ5. 
С. 30', Іи>чар(ні  /.' IL  Царское место Ивана Гроінсмо в москг>вском Усііснском еоГюрс 
ІІамяіпикн русской архигсктл ры и монументального искусства: Города, ансамГпи. юд-
чие. М.. Р)85. С.46. 

' Снегирев  II.  \/. Памятники мосю)вской древности. М.. lK4l· 1845. С. 2Л. 
распіирснпой, описательной редакции «чина венчания»' царевича Дмитрия ѵпо-

минаеіся иременпое «царское местом, во шедеіпіое е правой (т. е. южной)стороны перед 
иконосгасс)М (<и< тютм ^ошімшиші црскае мкто но (к'снси  страні>>). кото|ѵ>с іюс.іе 
коронации иыло ра«>Г)рано пасΪвой на сувениры («и mit*'(Ui  пт цр^юѵ ткпшвчсшн· 
M  kcmo ecch iiapof)  ()Ги)ир(П'(П.  коижпо, чпт funwnib.  на чсапь цр^каго шктапчсниіаі»). 
См.: Пирсон /ѵ. И Лр^ипсрусские памятники свяніенногх) венчания царей на царство. М.. 
18X3. С. 43. Ыл. I Іигирусмі.ій гекст ВІЯГ ИЧ церковноп> ѵстава XVI в. Налеірочныс Гпк-
вы подчеркнуты. 

"ПСРЛ. М.. 1978. Т. 34. С. 189. 
РПГ>. СоГір. Μ. П. І1г)іх)липа. Хе 1567. Я пока не имел случая лично отнаю)Мип»ся 

с (фиі иналом руктніиси и почтому вынуж̂ чен полагаться на транскрипцию И М.Снсіи-
IK'IUI и на поправки (по всей видимости, не тачительные). внесенные И. ЗаГіслиным (см 
примеч. 16). 

" іаГнчин  II.  Рспіенне вопроса о Царском месте, или так иа >ынясм(»м Мон(»ма\(»н(»м 
!р<»не и Успенском СоГм)рс Москвитянин. 1850 Hi П.С 54 55 (гіерспсч под иішон-
ком " Гр(»н. или 11арск(»с место Гро июго в Московском Успенском СоГюре» в кн · Отчсі 
имперагорск(мо Российскг̂ іл Исюрического му <ся имени Императора Александра 111 
в М(»скве и 1907 год. М.. Р;08. С. 68 69). 

'' Косгіснпыс даптис. подтверж.іак)Ніис. чго постройка Мономах{»в;і трона была та-
веріпсна до I 570 г.. относятся к іюГ>слоносному іаверніению новгорплскогг> похата Ива-
на IV шмой ·>τοΓί» іт)да. когда Иван повелел возвести царскпс место рядом со святитель-
ским MecTi)M в новгородском Софийском соборе, а также іірикатал (с.ювио бы е цс.тьн> 
поднять насгроснне не юрикам-фрейдиетам). чтобы балдахин был перенесен е<»свяіи-
гельскоіті места на царское — с заменой креста на юлотот »хѵіубя. Сам же в.іадыкя. ар-
хиепископ Пимен, был лишен сана и выслан в Ряшгь (1ICPJI СПб . 1841. Τ 3. С 
16·;): ср : Никитина  К).  II.  Монументально-лскс)раіииная реіьба мо.існны\ месі и ι Иов-
іор<»дской Софии / ПКПО. 1986. Л,. 1987. С. 350. I Ірслсіав.т»сгся весьма ма,т<жс|>ііяь 
ным. чтобы царь отдал приказ о постройке царекоіт) места в новгородской Софии бсио-
го. чтобы апалги ичпый «трон» уже сутествовал в ка(|»слра.іьном соборе Москвы 
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"Ижмда •стрсчакчиссся ѵгютрс(1існис выражения «лк>гый «верь» как синонима 
c.ioHN «.ice« (^ісѵжластс* у О. ί1 Лихачевой (Лыхачетг  О, П.  Лев — лкѵгый шерь 
ПѴІРЛ. Л,. W.V Τ 4Х С. 12*) 137): однако она. по-вилимомѵ, не waer о юм. что мо 
выражение всгрсчасгся в «Отрывке». 

^ И. 3а0е.іин ѵ6еж.існ. мго іги »всри ямяк>гс)і частью какой- то глѵ^инной символи-
ки. но осіамяеі іа ар\со.іоіі«ей іа і̂ачѵ' выяснения кі>нкретоп> «начения )ти\ символов; 
см· iaOetuM Η Укач соч С. 69. R IHUCIK соположение льва (или лкненка) и т е п ы но 
ирсдсга&шсгся сто.и уж ме<*жиданным. гак как «іи живоіные т і я к ч с я естх;сгиснными 
соперниками в (ніщей срсде (ніиіания. одиак(> уііомннаіже о ^аі^іочном иоскроіане» 
мсскма шр\дн4сі pa иддгѵ симв(хіики 

ILlttiKUM К «Хчложествентнг жаченис грона'> в pa vac.ie мТрон. или Царское месго 
Гріѵжот в Моси>всіа>м Усік:нсіа>м СоСч»рс»» (Ьчеі императоре κι > го Г\»ссийского Исто-
ричесшго ΜΝ жя имени ^імігерап>ра Александра 111 в Москве ча 1907 год. 77-78 

''Надписи на ііаимопрмвіѵіятся по илданик»: Cnê tifH ê  //. Л/. Ука ν ооч С. 20, но с по-
правками прсхюженными И Іаоелиным в си> раГммс «Решение вопроса о I Іарском ме-
сте С 54 И Іаое іин во^«жаег. ілавным оГ>ра'м»м. прспив т о т порядка, в коіором 
И Μ Сисгмрсв р!ісііо:в>жи.і прелстав.і)іемый им материал. Снегирев снача.іа приводит 
на.іпмси м« .шсриыч створкач а итем — надписи на над юре, тогда как И. Забелин 
считает вермічі οίί̂ Μτττνίι* посісдовательнсктъ И. ІаГслин огмсчаеі, что все ошибки 
м снетиремсшй грАнскрипііии мшюжачительнм. іа исклкі^ісиисм одной ( « т б и » вместо 
« пйНм. ютор%ю »>и испрвв.тяет), а также что и сама р\кпписная копия была составлена 
.М Н̂іѴІЬЖѴ НСрЯШ ΙΝΒ4) 

' Кииіа оГ> н іГірании. царя... Ми\ан.та Федор<»вича. М., 1672. 
СшіАиме о кияіьях И іа,димирскм\ На\ч рсд Р. Π Дмитриева. М., ІѴ55. 

^^ С И  Μ  Уклл.  соч С 2У. 
(^щшшчтЛ. The Co«wtnicU<H» of  Court Ritual; The By/antine Игм*к t 4 ( \ 'гсто· 

пн'ч Rituai« Ы  Ro\alt>, Pn^er ainJ СегеттктіаІ ітт TraditT<4ul Si»cicties Cambridge. Î >87, 
P. HijmUmd!).  HiblicaJ Mililar> Imagen ітт the Political Cullure of  Earlv Modern 
Rus-sia The Hkftscii  Hoiit of  the Heavenly Tsar Medieval Russian Culture Ed M, S. Mier. 
!) Ro\\land Herieky. IW5, V. 2 Ρ IH3~IX4. 

Uintfiuii  a Укаѵ соч С, 67. См . например, .V/ іінякпнш  Власть мосю)Вских т с у -
.ирсй' Очерки мл wcinfmm  тхіитических идей древней ^\си. СПб.. 1889. С. 77-78. 

^ Ес-іи всриIW описи XVII в См.: i m Μ . 187Ь Т. Стб. 3 И: «У/л ν царск(к-п  жь 
мілта ίΐίψίτη»  BuutK^mmmt  шттсті* И^мхна.ч»  Царп  на ытнпів киппік..п В настоя-
UIDC время m опись ammpKUfi  ІбіУ^Г-ІбІ I гг.; см.: 7. ( \ О дагир(»вке древней-
іяс« ш сііхранившичся «шмсей Успенсі«»го с4»<Ѵ»р· // Успенский с<іГкір Москі»вскоіі» 
ІСрс«сія Материиіы и М€с.ісірммия. М„ ИЖ5. С, 25Н. 

^ Работы И Забелина («ГЧюемие вппрска о 1|арснг>м месте ») и В. Щепкина («Хѵ· 
.ѵшссгвсимое іначение ірпна»^ отлѵімноваинмс в кн.* Огне τ императорского Россий-
ежипп Истп|»м«ксійоп> м\ лея имени Ичпер«гора А.іексаидрв 1П в М«»скве ш ІѴ<Г7 тод 
Г 67.79 (спвместно с 2(> таіѵіиііами и одной гравкфой) по сей день остак»тся наибо іее 
тм|и«6им««м р« іГч>|іами памятника 

^ Kimt$Hm  Г  Η  Ужлл  и»ч С. 46. ^ip.itrahar  Л  TfoiKs  episcopaux du ХР et XIP чіёсіе 
en Itahe iMtdtmik '' (hohar  4. l/art de la fin  de ranftqutte  du Moven age P. И>68. V I. 
Ρ Ш IMMncpriten статьи 1954 г 

^ Кпч4»р*ш г Η Уіаі СОЧ С, 44. 
* IHrtfirum  Η.  Уюіі еоч. С 73. 
^ Там же. С 73 75. 
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^ По всей видимости, іакая свя tb царского места с сионом собора не яв.іялась нсо-
бычиой. Нскоіорые т декоративных моіивов царского места и свяіиіельсіюго мссг» 
в новп)родск()ѵі Софийском coGopc совпадают с іамошними сионами. огносящимнсх 
к XII XIV в. иЫкипшиа  Ю. И.  Укаі. соч С 355). 

^ Стср'ш.'ова  if.  Л.  Иерусалимы как .жіѵріическис сосуды в древней Рѵси't  Иер>· 
сгыим в русской кулыл рс / Рсд.-сост А. 1>атадов. А. Лидов. М.. 1W С 50. 

См.: Никитина  1(1  //. Ука J. соч. С. 359-̂ 61 
" О pacfipoci ранении идей Лгапста в Московской І\си чере̂  посредство Иосифа 

Волоцкоіх) и мит(Х)Полита Макария см: ^еѵсепко I.  А Neglected Hvzantine Source of 
Muscovite F4)lilical Ideology //Harvard Slavic Studies. 1954. V. 2. P. 141-79; псрсиенатіио 
в си> же раГнж-. ^сѵсепко /. liyzaiUium аікі the Slavs in letters and Culture. Cambridge 
(Mass), Naples. IV91. \\ 49 87 (особенно Μ 73); a также Miihr  D. В The СогощЦюп of 
Ivan IV of Moscow if  Jahrbiich t'Ur (icschichtc (bteuropas. 1%7. Hd. 15. S. 547 U 

Барам: Ε. И.  Укаі. соч. С, 57. 
'' «.,.Γt^M  гЪкѵ  ишь. црю црцтаунициц и с%0ь чкшнктвумци^  іші^ ('(тоішмnpit 

рокочь u iiipaeb futoa  св(х*го  и шллаіа того «ь цры на(Уь  тг^ми свониы исрамт -
{Bapcfm  Ε.  Η Указ соч. С 51). 

KtiHu  ioea //.  Я.  и др. Кіаіовещенский собор. Μ . |99і).С. W). 
Под|іоі>Н(»с описание »волк)ЦИИ кѵполов и кѵікиообратних сірѵкпр и$ древней-

ших и'юГфажемий рая как кі»смичсского дома см.; Smith  £ В The 1)(мпе; А Study in the 
Histor\ of Ideas. Princeton. 1950. Символы небесного pai нііос.іедствии распрострам· 
лись совместно с ѵіоіивом кѵнола. іісреносяск в ікібис сакралніусмие помещения, 
гакис, например, как маріирии. рс іикварии. церквм кюс іакомые. ін>меп4ыс места ліа 
преде тавитетей духовной и светской власти 

"^Ihid Р. 79 Ю 
См.: Ні>ч<ірш Г И. Указ. соч. С 55. ^^ 

^ Ре шые изображения гранатовой пирамиды в сосуяе. с и м в о л и ч е с к и пГю-иинаюарг 
источник жи)ии. всірс*іаются в древнейшей коптсюй кѵльтуре Аналогичные и кя'̂ раж-
ния впоследсгиии проникают с Ікіижнеп) Востока в Ни шнгаю. См.: Muihmamhr.  Dei 
(rranatapfel. Symbol dcs Lebcns in dcr Alten Wdt Hern. 1982 P. I24-I2K. 

^ Hicr  Л/. .V Filling in the filanks: The Church of the Intercession and Architeetowci of 
Medieval Muscovite Ritual // Rhetoric of the Medievd Slavic World (в печати) 
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ііюрмѵ.  то килевѵю, mo. наконец, трехдопастиѵю.  'Ьпо ѵжѵ  цечыс архитектур-
пые композиции, тнЫас очень с южные и исполненные с болыинм мастерст-

Эта к.-иіссифик:іщія прелсгаатяется обоснованной и может служить ис-
ходным п> нктом аія діпьнейших исследований. 

Простые тяоловые иконостасы а^нстимески являются начааьной (|)ормой 
ріивития иконостаса как самостоятельной архитектурной конструкции. «Тяб-
ло» (темплон) — это брус, несущий nKOHbi \ HecκDльκΌ тябл могли распола-
піться друг н;и др> го.м- .хотя в рядовьіх церквах XVI в. иконостас в большинст-
ве случаев ограничив;ися местны.м и лсисусны\( чина\іи и, соответственно, од-
ним тя0лом'\ Концы тябл крепили в специальных выемках в стенах и в восточ-
ных столбах. Следы креплений нередко обнаруживаются при реставрации а̂ 
поинимн иконостасами. Иконы на тяблах иногда ставили в п л о т т ю друг к 
друг>. иногда же между ними обраіовывались промежутки, обусловленные 
((лнкцнональными причинами: в иконостасе Роадественского собора Фера-
понтова монастьфя 1503 г. по мнению С. С. Подъяпольского. деисусныи ряд 
был paĉ L êнeн т - ѵл наличия деревянных свя'іей межд}' западными и восточны-
\П1 cτoлбa^ш'^ Тябла могли покрывать росписью или ре зьбой, в том числе, мо-
жет  быть, и сюжетной (есть точка ірения. что олонецкая ре ш і̂я доска И І ГИМ 
с иіображ"ением Распятия, херувилюв. пол\(1)игур святых и стилизованных 
львов сллжила тяблом иконостаса'^). 

Можно предположить, что русский высокий иконостас на ранних стади-
ях своего существошшия мыслился как единое семантическое целое, что под-
тверждается кіж его оформлением, так и наименованием. Исследователи отме-
чали. что HKOHOCTac. имеюилій несколько рядов, в описях нередко наіыв<ілся 
<исис>сом» (ср. приведенное ниже толкование слова «иконостас» в А збуковни-
ке). Метонимия такого рода (часть вместо целого) стала воілюжна благодаря 
особой важности деислсного ряда, с одной стороны, и целостности объекта опи-
сания — с другой. Показательно также, что если в позднее время предалтарная 
стенка т икон стаіа называться иконостасом (т. е. местом постановки икон. π̂Ό 
Б селшнтическом плане выглядит совершенно нейтрально), то первоначальное 
название «дсис\с» заставляло ОСМЫСЛИВІП Ь̂ иконостас не как предмет, а как хра-
мовое действо — моление, деисис. 

Моление святых, обращенное к Христу, являлось основным содержани-
ем иконостаса, наглядно запечатленньім в иконах деисусного чина. Оно было 
сильно вьфажено благодаря отсутствию nperpiu между отдельными иконами: 
все святые существовали в едином пространстве ряда, обращаясь к едином}' 
центру. Впечагтленис единого пространствгі поддерживалось также одинаковы-
ми (lюнa t̂и чиновых икон («на юлоте». «на вохре». «на бели», «на празелени» 
или в басменных ок-іадах). Нередко двѵ х и.ти трех святых из одного ряда писа-
ли на одной доске или объединяли на вертикальных досках иконные изображе-
ния соседних рядов, что позволяло «сохранить иерархи чес кѵю зішчимость ико-
иаписиых οίφοίοη. избежав ^ровпе^ши егНшоп .. стены " икон» Собственно го-
воря. подобные иконостасы представляли собой как бы одн\ многочастную ико-
ну (тем более что и врігга в них обычно были живописными)'^, обладая тем же 
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СВОЙСТВОМ трансцендентности по отношению к чсмном\ мирѵ. «Походные церк-
ви» — складни, воспрои'^водившме иконографический состав и сгр\ іспр\ ию-
ностіісов. — доі<;і'̂ ывіиот ирпволіерность отождествления тяблового иконоааса 
с иконой, поскольку они одновременно являются и иконой, и иконостасом. 

Рачаеление икон в тябловолі иконостасе имело место в том сл> чае. если 
поля отличались от цвета фона или если они были покрыты басмой. Таков ико-
ностас церкви Иоанна Лествичника Кири.гю-Белоіерского монастыря 1572 г. 
где поля икон сделаны темнее фона, и и юлированность каждого сюжета выгля-
дит вполне очевидной: все и юбражения словно получают рамки, сверхл и сни-
'ϊ\ обра юванные расписными тяблами, а с боков — полями. В итоге меиах фи-
г>'рами во'шикает некая преграда, которая делает их свя іь с центраіьной иконой 
скорее > люфитсльной. чем наглядной. Святые, в деис> сном прсдстоянии обра-
щенные к Христл. не МОП τ видеть его рехльно. в (І)и шческом пространстве, так 
-же как не могут воочию видеть Господа и молящиеся во хра.ѵіе. Поэтому в ико-
ностасах с раиеляющими полями деисусные святые окіііываютсяболее сополо-
женными с молящи\іися. чем с центральным образом Деис\са: однако прост-
ранство. где пребывают персонажи икон, остается все тем же горним миром, 
принципиально недостл'пным юмному человек}'. 

Подобная TpaKTOBKii усилив;ілась в иконостасах с разделительными эле-
ментами — вертикальными бр> СКІПИІ. вставленными межд\ HKOHAMII Возмож-
но. эти бруски могли иметь констр\ктивное значение, позволяя уменышаьтол-
іцин> верхних тябл (поскольку тяжесть икон верхних рядов отчасти передав;ь 
лась на мощное нижнее тябло): во iM0ЖΉ0 также, r̂гo введение промежуточных 
элементов позволяло в<ірьировать количество и ширит чиповых икон. Однако 
известны иконостасы, где перегородки межд\ иконами явно бьш чисто декора-
тивными: «А fif?(h\w.)/{·  иконами веревочки ставлены оеревяиные резные nocepeff 
рены» ^̂  Однако какой бы вид ни имели такие перегородки, они сильнейшим об-
ра юм влияли на смысл иконостаса. Из единого целого он распадался на отдель-
ные части, каадая из которых была четко отфаничена от остальных. Из транс-
цендентного моления-деисуса HKOHocrac превращается в собственно иконо-
стас. собрание икон, каковым он уже и остается в дальнейшем. 

Исчезновение единого .мистического пространств<і HKOHOcraca можст 
расцениваться по-разному: например, как продолжающееся после грехопадения 
постепенное отторжение человсіса от горней с(1юры. которіія вначале стала нсдо-
стл пна ему телесно, а затем и визуально (коль скоро иконостас есть образ гор-
него лиіра). Но момѵно видеть в этом друглто сторону — выражение не физичес-
кого. а «умного» единения. Любое создание, отпадшсе от первоначальной цело-
стности безгрешного бытия, может воссоединіггься с Богом так ж-е. кгік объеди-
нены с ним святые Деисуса. которые одновременно и изолированы, и соотнесе-
ны со средником, ибо без него их существование бессмысленно (сам жег моле-
ния предполагает наличие того, к кому этот ж-ест обращен). 

В XVII в. в состав иконостасов обоих типов — и тябловых. и с раиели-
тсльными элементами — стали включать царские вріп-а особого вила. Они 
о(|юрмлялись заглубленным арочным порталом с сильно развитой венчііющеіі 
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частью и напоминали, как неоднократно отмечалось в литсрат> рс. ренессанс-
ныс поркиы Благовещенского и Ар\;шгельского соборов Московского Кремля. 
Такие врага оьии особенно многочисленны в Ярослішле. но встречались также 
в Kocrpo.Nte, Влад>імире, Переславле. в окрестностях С\ иаля. Вологды и Ар-
чангельска'^ них .характерно появление широких орнаментированных от-
косов. фланкированных колонками, ши которыми импосты несут архивольт В 
р\сской архитекту рной традиции, начиная с владимиро-с\ ідальского зодчест-
ва. исполыовіпись >ст> π îaτыc порталы романского типа, где колонки чередо-
вались с прямоугольными выстѵпами, откосы как таювые отсутствовали, а ар-
хивольт состоял т нескольких тяг ра шого сечения. Этот тип порталов продол-
жай бытовіп-ь в русской архитект>'рс XVI в.. в то время как «рснессансные» 
порталы или хотя бы подражания им встречались в виде редкого исключения^". 
Поэтом\ пояаіение в иконостасах царских врат опиеывае.мого типа не связано 
с )волюцией архитектл рных порталов: иесь прослеживается не конец генети-
ческой линии, а ориентация на определенную точку в истории бытовішия пор-
талов в русском юдчествс. 

О непосредственно!! свяш подобных врат с порталами итальянской ра-
(тоты свидетельств) ют и мотивы реіьбы. Главное место среди них чаннмает 
гонкий вьющийся стебель, дополненный крупными пальметами и пятилепест-
ковыми цветками Ъвитки стебля обралют спиральные, сердцевидные или 
ромбовидные {[юрмы. Нередко также украшение архивольта «шишками», ино-
гда моделированными объемно, иногда жΌ приобретающими вид цепочки 
овальных бух Сами по себе эти мотивы широко распространены в рснессанс-
иом орнаменте, но на конкретный источник укаіывііет заимствование местны-
ми pei4HKaMH относительно редкой детали — античных светильников, украша-
ющих откосы южного и гападного порталов Бл;іговсщенского собора. Как пра-
вило. светильники в речьбе XVI I в. сильно транс(1юрмируются. однако и прото-
тип. и смысл и поражения угадываются дост;яочно легко: можно различить ос-
нов;іния светильников, окру глые рифленые резерву ары для масла, горлышки с 
лвѵмя утолщениями и. наконец, венчающие языки пламени, хотя все элементы 
подверпись стилизации. 

Тем не менее перечисленные вр;ті не являются копиями порталов Бла-
говсшснского или Архангельского соборов Антаблемент в них теряет класси-
ческий вил. а вместо ионических колонн вводятся знакомые с домонгольского 
времени и продотжающис употребляться в ХѴ І -ХѴП вв. тянутые колонки с 
"лынькой^> или бу синой посередине. Надо д\ мать, что іт\ замснѵ следует отно-
сить на счет непреднамеренной «ру сификішии» архитеклл рных (|юрм. хотя сш 
по себе мотив колонки с утолщением-бусиной не является эксклюзивной рус-
ской особенностью Такие колонки встречались как в декорации романских 
\ра\юв. так и в изобразительной проду кции "іападной Европы ХѴ -ХѴ І І вв 
(например, в сочинении Фредемана де Фриса об архитектурных ордерах есть 
іистс изображением интерьера храма, где колонки имеют бусины, отделенные 
валиками от ствола·'). Вполне в русле русской традиции находктся и (|юрма з;і-
всршения створок врагг 
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Сохранившиеся врата вышеописанного типа относятся к XVII в.. при-
чем ко второй его половине. Врата, пожертвованные царем Михаіііом Федоро-
вичам в Троице-Сергиев монастырь в 1643 г^І а также в Успенский собор и Ки-
рилловск>'ю церковь Кирилло-Белохрского монастыря в 1645 г^. еще не име-
ли перспективного портального обрамления. Эти врага покрыты чеканными 
окладами, в которых употребляется как хорошо знакомый к том\· времени мо-
тив спирального стебля, так и оригинальные ренессансные детали — рог и-ю-
билия. перскрещивііющиеся ленты-\ Посколькѵ' врата и ігогавливались в мос-
ковской придворной мастерской — Золотой и Серебряной палате-', те. дохж-
ны бьии отраж;іть новейшие тенденции в офорюении иконостасов, можно 
предположить, г̂го тип врат, ориентирующихся на итальянские порталы, в это 
время еще не существовал и вошел в употребление только в середине XVII в. 
Правда, во'^можность более раннего существования «ренессансных» врат в 
принципе исключать нельчя. но так как цельных иконостасов первой половины 
XVII в. не сохранилось (иконостас церкви Троицы в Никитниках, датируемый 
в литерату ре 164()-ми годами*", переделывался в X IX в.). этот вопрос пока ос-
тается открытым. 

Наиболее ранними «ренессансными» вратами можно считать неодно-
кратно публиковавшиеся врата Трсхсвятительского придела церкви Воскресе-
ния на Дебре в Костроме (ил. 1) и по'гти не известные в литсрагп'ре врага при-
дела Положения Ричы Господней церкви Ильи Пророка в Ярославле (ил. 2). 
Трехсвятитсльский прадел. построенный на средства кл пца Кирихіа Григорье-
Bii Исакова, судя по хралючаанной надписи, был освящен 12 июня 1650 г^. к мо-
менту освящения иконостас, скорее всего, уже существовал. Церковь Ильи Про-
рока. также согласно храмо шнной надписи, освятили 16 июня того же года. 
Придел Ри шолож-сния бьш возведен специально дтя помещения в нем величай-
шей святыни — частицы Ризы Господней, подаренной закатшкам. ктпцам Ио-
анникию и Вони(|)атию Скрипиным. царем Алексеем Михайловичем и патриар-
хом Иоси(|)ом. Ковчег с Рн-юй в день освящения церкви торжественно положи-
ли в предначначснном для него приделе''. Естественно предположить. ™ к ос-
вящению. проведенному \«итропо-титом Ростовским и Ярославским Варлаамом. 
иконостас и царские врата уже бьпи готовы^'. 

Не свячано ли появление врат нового типа именно с историей дарования 
чудесной реликвии? Возможно, ориентация на порталы московских к-ремлев-
ских соборов призвана была подчеркнл'ть связь с Москвой и непосредственно с 
царски\іи храмами — в перв\'ю очередь с Благовещенским собором как домовой 
церковью. Этим может объясняться дальнейшее распространение врат, копиру-
ющих московский образец, не в Москве, а к северу от столицы, и прсим> щест-
вснно в Ярослааіе. В таком сл>'чае понятна и унификация врат — сохранение 
композиции, обязательное наличие «светильников», употребление «шишек», 
пальмет и пр.. »гго дашіло возможность хія идентификации с престижньгѵі ори-
гиналом. Резчик^іми были местные мастера: характер резьбы не отличается от 
ярославских памятников более раннего времени (ср., например, нгипрестоль-
н>ю сень из церкви Николы Надеина. 16.36 г). 
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Ри шатожснский иконоспк яааястся тябловым. по.тя икон и частично 
([юны покрыты (хкгѵюй Иконостас Тре.ѵсвятитсльского придела, имеющий ана-
югичные врата с приставными колонками^', можно определить как переход-
ный \ісжд> тябловым и р;».\іочным. Стоящие на тяблах иконы в нем райе іяют-
ся не простыми брѵсками. а релными столбикіши. которые аналопі^шы столби-
кіім, нес>шим импосты архивольта НІІД проемо\і вр<гт И тот и другой тип ико-
ностііса сохраняют и ІН;»*І;ІТЬНО х;ірактерн> Ю ДЛЯ )ТОЙ *|>ормы плоскостность, 
которая некогда превращал;) иконосл ;̂к;н> ю стенкх в лв> хмсрную швесл междѵ' 
мирами дольним и горним 5агл\бленныс врата нс иімедлительно придали ико-
ностіюч третье игмеренис и тем самым отодвин> ли мыслимый рай (простран-
ство а.тгарнои абсиды) в иеопределеннчю тлубинч Oлнoв^)cмcн>ιo проем вр;п̂  
был сильно акцентирован в обшей композиции — чначитсльно сильнее, чем его 
акцеитировіпи даже ре шые и по юлоченные. но плоские врата Х Ѵ - Х Ѵ 1 вв Это 
отр;іжало тхлмос яимснне врат в процессе богослужения и подчеркивало гра-
н и т лв\ X миров 

На всем протяжении ХѴИ в.. а на севере и долее, продолжгіли существо-
в;п̂ ь оба вышсѵ>піісанных типа июоноспѵсов. но вел> шее положение с середины 
сто.кгткя инялн по кл;к:сифнк;щии Μ В. Красовсиого, иконостасы рамочные. 
Новые имоносгасы. полу чившие начв;іние «(})лсмскнх». речали мастера, перссе-
іенные в Россию Η Ϊ ВИЛЬНЫ. ПОЛОЦКК Витебсюі, Смо.тенсюі и др>тих городов, 
в течение долгого времени входивших в состав Речи Посполитой^ѵ В 
1(>5<ѵ-|бЫ)-Е ГОДЫ В БСЮ^ПССНЮ неоднократно отпргівляли служилых людей хія 
приво η «ровных жл мастеров», среди которых были сто.іяры. тоюіри и рс ІЧИКИ 
(сиицари) в 1660 г нішример. и І Витебска в Ор> жейн\ ю пал:гг> прислали «сни-
цареи» Давыда Пав.тов;і И Якѵшк> Погорельского^' Ч;клгь реччиков работал;! атя 
шгтриарха Нишна в Ивсрском и Воскресенском монастырях (Никон в К»54 г це-
ликом перевел в Иверскин монастырь бріпию Оршанского Кутеинскі»го монас-
тыря по их собственной просьбе), а после опаты патриарха мастера в Ш Л г пе-
решли по царе ко w\ > ю д в Оружснн> ю палатѵ ^ Жалованных мастеров ре шого 
жхі в игг;іте этого учреждения состоя^то не бо-тее S - l i ) человек: на 1()Х1 г там 
числились К_яим Ми\ля.х>в. старец Ипполит. Герасим Окулов. Антип Леонтьев. 
Андрей Ишшов. Семен Даревский. Ефрем Актипин. Марко Юрьев, а также сто-
тзіры Лука Афанасьев. Стеаіи Максимов. Лев и Семен ИВІШОВЫ. Андрей и 
Проика Федоровы. Михаил PqKiCHMOB' Приечжие реічики ло.тжны были гото-
вить русских учеников, юторыс усваивали их тсхник\ и манеру 

В THTcpsmpe иногда встречаются \каиния на значительную роль Украи-
ны в формировании облика ру сских икоиостжов второй половины X V ! I ъ ̂  Од-
mm сведения о приглашении в Москву украинских реічиков очень скудны 
толью в 1655 г по царскому укал били доставлены два «сницера» ич Кисво-Пе-
-lepcKMO моиасль^м. старец Северьян Зиикесв и его помощник Прокопий Оста-
пов' Грвшнсмие украинсюи речьбы XVI I в с «флемскои» убедительно докпы-
І0СТ инои rctie « с іюс.хднсй В прикладном иску сстве Украины надолго ладер-
жаіись традиции ренессанса, что обусловило плоскостность речьбы. стремле-
tmc к симметрии простотх и ясность юмпотцнй Ддже во второй половине 
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XVII в. «параппе.іыю рсивива/шсь  и;ш (паимно переюеташъ (/юриы  noюнeг1f 
Н(пр*»ж(к'иия  и раннего Сицюкко»^^  Пышная бароішая рсчьбл появляется там 
только в XVIII в. в дв\'х вариантах: один и і них блиюк к по.тьско-нсмсцкому ба-
рокко, а другой, вероятно, ООЯЧІШ влиянию «флсмских» иконостасов. ктом\ вре-
мени шиіхжо распрост|)анившихся в России. 

В отличие от тябловых иконостасов, где обособленность кіждой иконы 
была выражена МИНИМІІЛЬНО. и от иконостхов с рацелительными стонкіми. все 
же сохранявших ощ\ щеннс и ініріальной целостности, иконостасы рамочные 
предоставляли к;іждой иконе собственное обрашение речные колонки или 
кронштейны с кіфни іами или же отдельный карпш («клеймо») Важнейшей от-
личительной особенностью этого типа иконостасов было испольювание ордер-
ных форм в их барочно\!. а не классическом и.ли маньеристическом варианте 

Η Η Соболев вслед w И. Е. Забелиным видел истоки нового вила рсиоы 
в немецком барокко, воспринятом чере ? польское посредство И. Ε Забелин пи-
сал" «!!s (ѵуых  шиваиыі4 некоторых ѵкрошеииі). как. штриѵер, цыроты, карак-
штыиы, фіяѵы и пр . (к)спіапшчно  пшШ.  что тю рпн(>е<>ено  чисто немецко-
го происхаж-^Н'нияу  ^ Однако до сих пор никто не предприня-і лингвистическо-
го ;шалн і;і терминологии рс шого дела второй половины XVII в Такой аналиі 
покачывііет. »гго прсоб.кшющая û̂ cτь терминов, употреблявшихся ре микамн и 
хорошо ичвестных по документам, предстааляет собой не немецкие, а польские 
слова, причем в по»гти неискііжснном віие Р>ссюм> «пымч» соотвстсгвѵет 
польское g/> IHS (карниі). «слуп» — ship (столб), вскрынка» — skiylka (ниша 
киот), «скрыаю» — skr/ydlo (крьио. створка), «ганка» — gaika (шишка, набал-
дашник). фрам\га — franiuga (ниша), «кракштын» іии «кіракштын» —· поль-
ское kroks/t\ а в свою очередь происходящее от немецкого Kronsieui 

Η Η. Соболев в кіічестве загадочных терминов ре того лела привел сю-
в;і «штапч:;иьксль» и «штап-ппьнке с лескою» Отсутст̂ вие контекста не пошо-
ляет діггь им точное истолков;іние. но «штап» — это. несомненно, польсюс 
«члаЬа» — 0р> с (ср. голл. stain, нем Stanib): леса, лескі в дрсвнср\ссіюм etuKc 
о ішічала плетенку И І прл тьев или решстк> " «Гаіьнке». вероятно, является фор-
ѵюй выше> помянутой ганки, τ е имеются в вил> столбики решстіси »псра со-
леей?). чавершенныс ишр;іми. «( аіькель» очевидно, сложное слою, обрато-
ванное от голл sclml (чикіется «с.халь» раковина, чат) и кес! (выемка жело-
бок. в нем яч. соответственно SCIKIJC И Кеіііе) Тогда штапч:аикс-и — это стол-
бик. йвсршснный ре жой желобчатой раковиной или чашей*' Не менее шалоч-
ные «лябры» i^fta  кракштыиах написать по шчотѵ  с та ы і бопт гябры на 
решѵкі  стать чі*рнишш»*'),  очевидно, восходят к польском) labruc/ki — побе-
ги дикого внногріш 

к нсчіецким і̂имствокіниям — не иск.лючая. cuwuo). польского посрел-
ства — можно отнести термины «шпренгель» — SprcnjKl (конс^гтнвии ле-
тать в (|юрмс щитка), «цироты» — Zieralen (у кр;!шснис) и *<ф.темоіілкныИ" — ве-
роятно. от «die РІапшю» (п.хімя). В иат> ре флемованные лорожюски — это ба-
геты. покрытые поре ікой. напомин.иошей я ІЫКИ ОГНЯ Иктернацмонатьны и на-
B̂ίшия новых столярньіх ннстр> ментов, всгрсчаюидасся в лс.х)юй лок> мента-
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ции ХѴИ в.: го.тгель (рушнок хія выстругишшия желобков) — от голл. Іюікесі 
или нем. НоЫкеЫс; цанлбель (рубанок с іубчатым лечвисм) — от нем. 
Zaiuihobel череі польск. canubei; шерхебель (вид рубанка) — нем. Sliariliobel; 
варстаг (польск. wars/tat — верстак, с изменением значения от нем. Werkslatt — 
мастерская)̂ '. 

От слова «die Ріаішію» все исслсдовіггели проичвоііят и само на івание но-
вого типа реіьоы флемской. Однако пралапггсльное «флемский» лингвистичес-
ки обраювано по т и т прилагательных «({)ряжскии». «польский», «москов-
ский». а не по тип> прилапггельных и при^шстий «огненный», «пламенеющий». 
Πο3το.\ί> более вероятно, г̂гo оно произошло от слова «der Flame» ((|)ламандец) 
или fliUuisch (фламішлский). Во всяком случае, в Морском уставе 1720 г слово 
«({шамский» О'ша̂ шет именно «(tλлίl.\Iaндcκий» («фламскос полотно» — парусин-
ный холст 

Свяіь подобной резьбы с Фламандией досгато^шо хорошо прослежена 
польскими ѵчеными. С нінала XVII в. в польской резьбе нидерландские элемен-
ты оконч;ггельно получают перевес НІІД итальянскими, г̂гo особенно характерно 
х ія северных воеводств — Гд;шьск:і и Поморья, имевших непосредственные 
контакты с Фландрисй'\ Оттуда нидерлііндское, условно говоря, влияние рас-
пространялось по стране «посреОством монастырских реічиков, посылаемых 

ѵкрашеиия к<ктеіов своего ордена 0ажѵ в далекие края»^*'  (так. брат Павел 
из Быдгоши лсхи резные работы д̂ ія львовского костеліі бернардинцев). В 
Польше работали и светские мастера из Фландрии и Голландии. В Гданьске в 
первой половине ХѴИ в. жил известный фавер Ваілем Хондиус. имевший 
обыкновение украшать свои фавюры великолепными карту шными обращени-
ями — вполне пригодными для копирования в резьбе. Достойно упоминания, 
что в Польше изготааливались православные иконостасы: в І664 г из Гдішьска 
в Су прасльбыл отпраатен четьфечъярусный иконостас (известный по ([ютогра-
(|)ии П. П, Покрышкина)*' Из амстердамских и антверпенских типофафий про-
исходили и разнообразные подсобные материалы для резчиков — грішюры и 
сборники гравюр, о которых б\дет сказано ниже 

Алтари польских костелов действительно имеют общие черты с «флем-
скими» иконостасами и по мотивам декора, и даже по композиции. Главный ал-
тарь костела в Шидіовцс (S/ydlowiec. І61Х~І627 гг.) — многоярусное пирами-
oiUbHoe соору жение, богато украшенное резьбой. — (Іюрмаіьно мог бы быть 
со»ггеи иконостасом"*, столь же напоминает иконостас главный алтарь костела 
Св Нико.тая в Гл<шьскс первой половины ХѴП в.. хотя, в отличие от предшест-
в\ юшего. он изобилует скч льптѵрой". Главный алтарь фарного костела в Мало-
гоше (Maiogos/ch. нача-то XVII в.) декорирован резными цветами и лозами, 
иконофафисй и трактовкой напоминіиощими царские врага из церкви Григория 
Неокссарийсюого (1679 г)" (ил. 3): в главном аттаре костела Опаленицы (Ора-
Іепіса. Еггорая четверть XVII в.)''" имеются витые колонны, украшенньгс сильно-
рельефной лоюй. в атгарях костела в Серакове (Sierakow, 1638-1640 гг) и кап-
лицы Св Антония фарного костела в Пшедбоже (Pr/edbor/. вторая половина 
XVII в.)̂ ' встре*иіются гребни с перлами, очень похожие на русскую резьбу вто-
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рой ПОЛОВИНЫ XV I I в. Можно найти аналогии и в Германии, где также встреча-
ется трсхчастная ступенчіггая компошция а.тгарей (церковь в Браунсберге. 
1640 г.), юолонны, обвитые виноградной ло'юй (собор во Фрауенбурге. около 
1643 г.). гребни с перлами (евангелическая церковь в Бартенштайне. 
1650-1660 гг.). гирлянды цветов и фруктов (опора лестницы, хранившаяся в 
Кунстгевербсмучеум в Кенигсберге)" .̂ 

И тем не менее аналогии офаничиваются отдельнььми детаіями. общими 
для всего декоративно-прикладного иск\ сства Европы. Ре-іные карту ши. блнѵ 
кие к тем. которые встречаются в русских иконостасах второй половины 
XVII в.. и шишкіі-«ганки» можно найти, например, в итальянской мебели юнца 
XV в.": мотивы рс іьбы шипрестольной сени церкви Ильи Пророка в Яроатав· 
ле (1657 г ) обнаружпвііются на испанской ткани начала XVII в.̂ ' В целом же не-
мецкая и польскгія ре іьба носит иной .\ар:исгер. Дтя нес характерно наличие ста-
туарной пластики (в Германии особенно обильной), плоскостность орнамен-
тальной речьбьк ее «накладной» характер, нередкая атектоничносгь и іаттан-
ность. шамительно менее энсрги'ш;ія моделировка, отсутствие ряда игтюблен-
ных белор\сско-р> сскимн рс ічиюіми мотивов — прорешых колонок с вино-
фіиной лочой. виноградных и акантовых листьев высокого рельефа. — шо 
польские и немецкие мастера шпрокю употребляют маньеристические орнамен-
ты и комбинации геометрических (|юрм с растіш;льными. 

Η . Η . Соболев на этом основании тлючил. r̂ro «иовая фигурная, ичи 
флежкая. резьба в Москве  бепаетсм бопсс пышной и экзотической, чем оно 6ы-
Ί0  за рѵвежп\і»^\ Однако нельчя исключить, что такой характер она приобрела 
еще в Белор\ ссии. где православные ре гаки. и ігнав т своего арсенала чапрет-
ную ск>льптур>. сосредото'шлись на обогащении декоративных (|юрм Первые 
работы белорусских \tacTcpoB в России не сохранились: иконостас собора Ивер-
ского монастьфя пострадал при пожаре и о ш чаменен новым, отделкл шний 
Воскресенского Новоиерусалимского монастьфя не довели до конца и>ча опа-
лы и ссылки патриарха Никона. В Белоруссии уцелели лишь отдельные фраг-
менты деревянной речьбы XVII в., ui исключением иконостаса Никольской 
церкви в Могилеве (ил. 4). но этот нкюностас со'швался на рубеже 166(>-167(»-х 
годов, когда белорусские реччикн давно \жс работали в Москве, и их навыки к 
этому в|х;мсни могли ичмениться. 

Как бь* то ни бьшо. нам кажется. ™ исходная «белорусская речь» дейст-
вительно не была столь сложной, ΚΪΪΚΟΗ она стала на р>сской почве. Количество 
4ί»κίϊ40Β и пліггсжеспособность чіікаччиков в Белоруссии никоим о6р;»чом не мог-
ли сравніггься с условиями России второй половины ХѴІІ в. — периода эконо-
мического подъсхш и становления абсолютичміі. Бслор\сскнс реччики. пере-
ехавшие в MocKBN. окачались ч;іфужены огромным числом чакачов как от царя 
и придворной всрхл шки. так и от боппъіх к-х пцов и посадских общин (не толь-
ко московских). Непрерывная практика должна бьпа довести кваіифнкшто 
мастеров до высочайшей степени совершенства, благодаря чемл «ф.тсмская» 
І̂ чьба по TCNHHMecKONfy \ ровню исполнения и \л ложественным достоинствам 
не имеет себе равных в прикладном иск\сстве др>тих стран Европы. 



До сн\ пор (Хтаогсл нерешенным £к.>прос οό оора tua\, кч̂ торымн поль̂  
іова.іИ(.ь pcNHKH Благодаря \ поминанию о книгах мастерских к pesnouv де-
/V г. ікѵланньіч в (.>р> жѵіін>ю палаг> после приостановки раоот в Вое-
кре-.снеком мон.кгтыре в сая w с опатон патриарханам и шсстно о существо-
»;)ннн неких н,гтюстрнрованных нааннн, какнм-і\> обр;гюм исполь ювавших-

ікммнкамн К сожа.х̂ никѵ опись оиаінотски Посольского прика ш, опѵбли-
кѵлшн.ы С Л Бс.іок\ ровым, не дает во іможности іиентифицнрові^ь эти кии-
Γή  с конкретными ишиноевропенскими и ианияхіи: о них ска иіно τoльκΌ. что 

л книги 1щч'ныиыых ihfjt'ti fi г е. иллюстрированные, были «β όν-
шітных (Мнкаг* (гр;)вировіШные ліісты в папке), одна т них — на HCMCUKOM 

\ Η. Η Соболев счнки. что пособием лля исполнения речьбы .\югла 
.Л\;кить хорошо нівестная в истории русского ИКЛ ССТВІІ библия Пискатора. 
Она. по мнению этого исслелов;п-еля, имела выдающееся влияние на русскую 
|v- '.w>\. гак н вообще библии, печагавшиеся рубежом*̂ *. Однако ни в библии 
і Інскітор;!. ни вдр>гих п)авиров;шных и ианиях подобного рода̂ ' не содер-
ж:ася архитектурные мотивы, которые могли бы копиров;іться резчиками 
ік;іргпшн. колонки, цветы, плоды и пр.). Заставки и обрамления гравюр в ук-
раинских и белорѵсски-х книгах л>.ховного содержания, также укаишные 
Η Η Собо.квым гак источник v<t|neMCKOft» речьбы. имеют с ней лишь самое 
общее сходство, а по качеств\ исполнения они шамительно уступают речьбе 
рхсских нконоспков. 

Скорей м;)стерами \югли исполь юваться .многочисленные книги и \ вра-
ки на рашых )Г!ык;і\, прсдна?н:»ченные именно в по\ющь архитекторам {деко-
р;т̂ рам, реччнкім)'- Прежде всего это большое количество пособий по антич-
ным 0(шр:ім (посколькл хія Зашцнои Европы «Л Г/ век стаі эпохой окоича-

(*ф()[>мленич і)р<к'рш)го канона»''̂ ). Нередко авторы присовок\ пляли к 
if хюріокениям клііссических ордеров листы с собственными «инвенцияліи» в 
ренессансном или маньеристнчсском дл хе'̂ '. И.мелись также книги, альбомы и 
:срнн фавирокіиных листов, посвященные орнамент): среди них были, напри-
мер. орна\(Снты и і акантовы.х лис"гьсв"̂  или ра\»ки-к;ірт> ши*̂ . которые деіістви-
гстьно άιΐΓϊΚΗ мотивам «белорусской речи» 

Впрочем, по наше\і> мнению, тачение таких и ианий атя рачвитіія реч-
ного дела на Р>си во второй половине XVII в. было невелико. Западноевропей-
ские оричіментхтьные гр;івюры в целом были с.лишком сложтіы для воспроичве-
ления в деревянной ре іьбе и к тому же и юбилов;ии неприемлемыми для пра-
вос..авж>го сочнания деталями (от эротических игр ним([) и сіггиров до амл ров. 
справляющих ма.т\ ю нлжду) Сами по себе кіртл ши. гребни, лочы. акантовые 
листья к том> времени были ичвестны повсеместно и являлись > ж-с как бы ап-
риорной формой б>д> щего проичведсния: их не н;ио бьпо чаимствовать пред-
нах»еренио Бслор>сские мастер;!, несомненно, хранили в памяти обширный на-
нір подобных мотивов, которые свободно κολίΟΗΗκροΒίΐτΗ и видоичмсняли; воч-
\южно также. »гто они имели собрания рисунков наподобие «кѵжбушков». упо-

л̂:0лявшихся живописшпги Киево-Печерской л;тры. и на этой основе со иаші-
.и новые проекты 



Иусі  кии uKtM<Ktmu:  W  ΊΙ  веш 

В іюдрндных ОПИСЯХ т строительство икоиосгасо» обычно > пошшаеі-
ся чертеж \{л\і рнслнок («о5рачеш>). согласно штором\ лолжек был ніготжім-
віггься нконосгас '>гот рис> нок, с>дя по iCKCTd-M подрзілныч. мог ьылаватѵі ό-
кичмнком нли же выполняться мастером, подрядившимся на τη paoim ілсст-
ный ряд иконостаса Бо.тьшого собора Донского ѵюнастыря предписывалось до-
дел;гть ипротіш образца, каков бѵоет (Ш  ю рѵкані t.^i  архимит^итшою*. г 
страстной ряд мастера Абросим Андра̂ в ич ()р\жеиной палаты и Григори* 
Алексеев η ϊ Бронной слободы делали щхтхин образца аии нат\-
шновіѵш на 'lucmw  за аюиѵи р^тми (u)  по:ш {архѵианорипп>Ф;іктическн 
«образец» яатялся проектом иконостаса. Предусштривались и рнсликн отдель-
ных деталей, исполнявшиеся по мере шиобности' 

Подрядные ишиси по зволяют также тлючкть. m̂ в поскдней четвер-
ти XVI I в. л;ікаччики хорошо ра юирались в терминологии ре шого дела и ачо-
дили в подробности предстоящей работы. Способы регламентации мастеров со 
стороны чакаччика бьии теми же. »гто и в юдчестве Помимо хтвержлениі 
проекта-<<обра'ша». мастерам моглн укашь на кх)нкрстиый обра*сцаиі повто-
рения: «...спнпбы -Ж·  вшпые с нинограоы резными, оврауцоа протт сто^нм; 
. Ірхаигѵіьского  cooopw а киоты апоспюшкие в три цырппя. а οόρα^ιμίΜ  піні-
шив сраіисго пояса архпереііскѵго,  что в церкви В(ккресеиия  \рист<т л КІШ· 

Обрашы чачастлю KOMOHHupoBiUHCb. исходя η-ϊхудожественных пред-
по г̂тений чакаччііка: «...α те іЫери  мклать протиа ц(2р(киѵ  тг і^ік-рей. как лн -
тиы в хо инітш церкви в Яропавіе  ν Иша)вещеиия  Пресетыя  Оогіірінтіы 
c'ltmt  Η  с'нтк порозш'ру. .-І παό теѵи нарски\ш ()верми  «место шлленл'чя пь-
ставить фрамуги и цыркѵѣ, как в церкви ѵ .іеонтья чинют*«)рцау - Как пра-
вило. в подрядных опнсьішпся конкретный вил некоторых, иногда довольт> 
мелких, деталей, которые почсм>-либо представлялись шіжнымн чактикл 
«()т  царских врат вверх СтгоакокР  с откосками и с (Ьрожшками  и с hvpmtuh 
\fu.  а промеж- (Уорожшками  в откікках лместо флям шппхи ретые тмиь-
шие» Часть деталей остамялась на yĉ юη>eннc м;клера *(В  тоыСчіх  еОеють 
кіеііма  и ш фрукты реѵіыяк на во ктмсе ищмтш и ііоро.іігиики  фісиоааииыс 
какие ()ове()утца» 

Наиболее распрострсінснными мотивами «бслор\сской рсш^ были пр̂ ѵ 
речные кшонки, обвитые виногріідной лочой. виноградные и акантовые листья, 
rjKOHH с перлами, каіугу ши типа «скр> ̂ юнного псрглмснгл̂ ). н:пл ралистичсскн 
переданные цветы и (|)р> кты. Среди цветов первое место гшнмаст стили юван-
ный гибиск (китайская роча) с отогттымн машелистик:іми и вытяттыч венчи-
ком. чначительно рсжѵ встречаются подсолну хи. еще реже - ро гы И ι ф̂ п кп>в 
обычны тресіп вшие гр;ж;тты. яблоки. ф\ ши. лимоны, мелкие плоды н;шсиобно 
инжи|і;). а также орехи в (хіскрьп-ых машелистнкіх Ре тики, несомненно, вое-
п|юичві>ліілн их НС как >словную декор;шню. но как своеобріпные <̂ по̂ прсты̂ > 
ре:иьных. пусть и ікютических р;кггеннн В описаниях «вербы». κυτ\>ρ\ ю наря-
жали для иіесгвия на осляти в Вер̂ н̂ое воскресенье. фипрнр\к>т спецнаіьно 
ичготовлявиіиеся «нарядные», т с нсклапвенные. п.толы н цветы [ѵчы («ро-
жи»). тюльпаны. полсолн\хи («солнечннкн»). гвоиики. нарциссы, яблоки, ін-



\іоны. ф> ши. слнвы, j^.m. вишни. по.мер;шцы. абрикосы и виногр^иные пю цьл 
Лимоны, инжир (<^винныс яшлы»). гранаты («ілрсцкис яблоки») 

ВВО 1И.1НСЬ на Р>сь к;ік .таколіство или как лекарсгво. а виногріи и грецкие орехн 
даже пьгг;иись ра ІВОДИТЬ В царских садах, где росли также тюльпаны, гвочдики 
и др\гие редкие красивоцветл щие р;істения. Таким обра юм. москвичи во вго-
рс>й половине \ \ 1 І в. были шакомы с с>бтропическх>й (Іпорой и могли воспри-
нилкп-ь ^и(пемск\ю» ре іьб\ в качестве своеобра шого натюрморта. 

Все перечисленные п_іоды и цветы в uiniUHOCBponeHCKOM нск>сстве име-
ли символическое шачение: гранат о шачат Стр;істи Христовы, яблоко, апель-
син. персик — грехошиение (но гакже и спасение), инжир — плод ешшгельскон 
смоковницы. подсолн>х — символ Христа, грецкий орех — нішоминание о 
двойном естестве Хрисга. рох\ — символ Богоматери и т. п.^" Однако нет ника-
ких свидетельств шаш.мства ι;ικ;ΐί4ΗΚΌΒ  русских иконостасов с этой символи-
кой В подрядных шися.х никогда не \ помишіются конкретные виды цветов и 
аюдов, которыми слсд> ет \ красіггь иконостас; они (})иг>'рир\ ют только в общем 
виде как «фр\ кты речные» іиа «цироты». Ясный смысл, вероятно, имела толь-
κυ внногр;ин;ія лоча, поскшьку ее ToaKOKmne содержалось в Евангелии {«Аз 
сч иь юза истинная» — Ин. 15:1). Надо думать, ^ггo ичобрачительные мотивы 
попали на Р\сь с выветрившейся семантикой — по крайней мере, семантикой 
ге і;і\ р\ сного аіана. 

Антропоморфная сктльпт>ра во «флемских» иконостасах встречалась 
нечасто и сллжила только скромным дополнением к орнаментальной рсіьбе 
; головки хер>вимов среди растительного декора). В иконостасе церкви Похва-
лы Богоматери в Башм;ш)ве (начало X V I I I в.)^ фиг> рки ангелов в длинных 
одеяниях как бы спрятаны в пышном аканте на сени царских врат: в Преобра-
женской церкви Новодевичьего монастыря (1687 г ) и в церкви Знамения в Д\-
бровишіх (начато XVIII в.) более крупные фигл ры поставлены над вратами, а в 
церкви Успения на Покровке (1706 г) решые ангелы бьои укреплены на вос-
точной стене а,ттаря и держали над аттарным окном увенчанную крестом коро-
н\ Никакие другие речные ичображения, кроме ангелов, в составе иконостасов 
XVII в. не допускались Очевидно, это исістючение бьию сделано под влияни-
ем старой традиции помешать над верхни\! рядом иконостаса или в его соста-
ве шестикрылых херувимов — писанных серебром и юлотом на досках или 
речных, обложеннььх окладами^: шестокрылы могли находиться и на столбцах 
шірских врат. Во «флемском» иконостасе надвратной церкви московского Зача-
тьевского монастыря (16% г) речной шестокрыл окачался над царскими вр;ші-
ми посередине архивольта. 

Иконостасы не всегда покрывались сплошной по іолотои: в описях и под-
рядных иногда встречаются упоминания о «вьріернсином» фоне. Такой фон эф-
фектно контрастировал с чолочеными речными деталями и. кроме того, поіво-
лял уменьшить количество дорогостоящего юлота (на поюлоту иконостаса 
Преобр;іженекой церкви Новодевичьего люнастыря юлотописцу Карпу Золотп-
рев> вьиали 150 чолотых червонцев*"). Дорогой и сложной в исполнении была 
роспись иконостасов '<серебром.  jo'iowom  и розиыми красками»: по')тодт> она 



l̂ vccKuii UKOHifcmiu· VI7/ eem 

применялась редко и иівсстна исключительно в храмах царсюго ссмсйсгва В 
1677 г Д0|)0(1)ей Ермолаев Золотарев «юлопкш, серебром и красками ттниш 
царские Овери рстые вновь, которые... UJ Орѵмеиныя панаты ТК-шы  .-^ХУОА· 

рева жалованья в Лпексаноріщѵ  аюШѵ)**^.  в 1679 г Иван Алексеев Киил»· 
ский. вььходец ич Дорогобужа. «тотип. а^ребри.і и красками писа.ч иканостос 
деревянный ко святым иконам, тѵмбы, сто.ібы. кшмзы, баш колилк-то)» в По-
кровском соборе И іМішлоші'̂ . Любопьано. что этот иконостас был окрашен н с 
тыльной стороны « іеленым аспидом», т. е. под -кленый мрамор. До наших дней 
сохранился расписной иконостас в церкви Воскрессния Словѵщего крем.тевсю-
го Теремного дворца. В качестве красок в нем применены цветные лаки —крас-
н0-р0'і0вый, светлоч:иний и светло-іеленый с бирюювым оттеніюм. мэторыми 
мро івычайно аккуріяно и тщательно прописаны даже мелкие решые х ш и 
Стебли проре шой лозы на колонках посеребрены, грсцья вьполочены: серебро 
и юлото сочетаются и в других частях иконостаса. По красоте и н-іысканностті 
которые трудно передать αιοΒίΐΛΠί. этом> памятнику прннапежит первое место 
среди всех существующих ныне. 

По архитекл'рной κΌ̂ шo'iиш̂ и большинство иконостасов XVII в можно 
ра іделить на два типа; с метрической и ритмической основой. В иконосгасаѵ 
«лістрнмеского» типа четко выделяется прямоугольная сетка колонн, консолей 
(вертикальные состааіяющис) и карни юв (горизонтальные). Иконы в такой си-
стеме строго приравниваются по шіфине. за исключением нкон местного ряда, 
и имеют простую форм\· — прямоугольт ю. круп̂ пто или овальтю. хотя на-
блюдается явная тенденция разнообр;г{ить их за счет завершении (пол\ кр\ глых 
трех- или многолопастных и τ д.). Варечаются с.-пчаи. шли лаже мссгеыс 
иконы подгоняются по ширине к ост;ільньпі (церковь Николы Набережного в 
Муроме, начало XVIΠ в.). Тем не менее в «.метрических» иконоаасах ̂ іметно 
вьисляется центральная ось; иконы. пох(ещаемые наа царскими вр;пами. были 
шире остальных, поскольку соответствов;іли ширине врат. Часто центральные 
иконы отличались иной формой зіівсршения (в рядах — прямо>го.иные. в цен-
т(х: — трехлопастные и т. п.). Очень э4»|>сктно выглядят иконостасы, в которых 
иконы центральной части повторяют своим завершением пол> шфк\льный 
хивольт над вратахіи (церковь Ильи Пророк;! в Яросіааіе. 169<)-с годы). Этот 
сквозной мотив, повторяясь всс выше и выше, прсвраиьіст центр иконост;іса в 
однл торжествентю тріп.мфальнл ю арк> 

В целохі «метрнмескнй» иконостас соижт впечатление р;ібот;ш)шей 
стоечно-балочной конструкции (на са.момлеіелскор;ітивной. поскольку всс де-
тали вырезались отдельно и крепились на констр> ктивную основу) Иконоста-
сы «хіетричсского» типа устаиавликілись в традиционных по компо шционно-
му решению .храліпх — крестовоку польных или бесстолпных постройках с к\-
бическилі ΐϊΗλ т|)снннм пространством. П:о.\істризл! плановых очертании н бли-
зость верт̂ гкального н горігюнтального измерений иання отр;іж:ілись в компо-
зиции иконостасов. Их достоинствами были рациональность н зрігтельная яс-
ность стр> ΚΤΛ ры. относительная пічктота ратс^книн и соответственно облег-
чение исполнения. 
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Второй тип «ритмнмсскиіі» — \:ip;ικτeμι^ίyeτcя стл пенматон ярусной 
ΚΟΜΠΟ шциси и рашсхюр;» жем (|юрм иконных обрамлений Констр\ кция гаких 
икъносгасов намеренно ііплшевывается. скрывается от гла$ фителя: ордерные 
дегалн в них > погреоляктгся сугубо неклассически (но не по-срелневековому. а 
();І|Х)ЧНО). Если в иконостасах предшествующего типа опоры располагались 
др>т н;и др>гом (исклнуі;ш месгный ряд), то в «ритмических» иконостасах эта 
іакономсрность сбита, и колонки нижнего ряда фительно не поддерживают вы-
шележащие В сост'лв рядов вклк>чак)тся картуши. ра фуш;іющие вндим> ю тек-
гоник\ построения Если х ія «метрических» иконостасов типична прямоуголь-
ная (|iopNia икон и рашообралятся только (|юрмы чавершения. то в «ритмичес-
ких > всгреч;иогся овалы. кв;црифолии. многофанники. шести- и восьмилист-
ники Зн;ічительно более рашообра шы и \ютивы речьбы. включающие ракови-
ны. клбки. B;iibi. короны. шн\ры с кистяхні. колонки и пилястры ра шых типов. 
Центральная ось не просто выделена, а безусловно доминирует, являясь глав-
ным органиіуюшим началом. Ярусные иконостасы и іготавливались для ярус-
ных же храмов — церкви Покрова в Филях (!694 г , ил. 7). Троицы в Троицком-
Лышве (16% г). Спаса Нерукотворного в чюсковском іачігтьевском монастьфе 
{ |ь% г), хотя встречались и исключения: в Преображенской церкви Новодеви-
чьего монікггыря HKOHOcrac строится по ритмическому принцип)', хотя сам храм 
к>0ичен. Они. вероятно, приаіеісіли чіжа ічиков )<|)фектным видом и совершен-
ством исполнения. 

Итак. р>сскнп иконостас второй половины XVI I в.. по существу, превра-
тился в гигантскую рсш\ ю рахі\. Это. очевидно, было вьгівано стремлением 
о(юсобить кажд\ ю икону, акцентировав ее содерясание для чюляшегося Tâ ΌЙ 
п[юцесс шел почти параллельно процессу обретения иконой ряда че|гг живопи-
си нового времени, те . сближения иконы и картины. В некоторых случаях это 
приводило к H IMCHCHWRO смысла деисусного ряда. В церкви Пок|Х)ва в Филях 
«леисусным» (|хіктически остался лишь средник со Спасом на П|ХІСТОЛС И пред-
стоящими Богоѵшерью и Иоанном Предтечей. Архангелы, помещенные в от-
дельных обрамлениях по обе стороны от центральной иконы, покачаны не в \\о-
лении и дігжс не в предстоянии Христу, а почти ([>ронтально обращенными к 
Ф»ггслю .Апостолы сгруппированы по шесть на каждой доске в довольно сво-
(4>лных по кіх. также отвечающих не совместному \юлснию. а типу «Святого со-
беседоышия» (Sacra Convcrsatioiic). Жест \юлсния у апостолов Петра и Паьта 
сменяется укалющим жестом: они словно при іышіют других апостолов и со-
бравшихся в храме во пать честь Христ>. 

С нашей точки прения, описанное явление нель ія интерпретироштгь как 
[)С і\ льт;гт «обмирщения» церковного искусстші. отражающего оскудение рели-
гиоіности в русском обществе. На рубеже средневековья и нового времени в 
России, как и в странах Зап;ииой Европы, прои юиию ич%існсние характера ре-
шгиоіного чувств;». и'»іененис переживания основных моментов вероучения 
Во-первых. <|юрмированис са\юсо'?нающей личности привело к индивиду аличіі-
цин общения с Богом и. в конечном счете, не к умалению, а к углублению ду-
ховной жични. Если перед иконостасом с рашеленными иконами молящиеся 
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включіілись в «рсдстоннне Хрисп юѵіесте со свіаымн. то пера ' риштиьдг 
иконостасом і̂словек оошлся с КІІЖДЫМ СВЯТЫМ ОЛИИ НА один Во-иорых ж. 
Божество CTiUH восприни\иггь не столько в трансценАнтаом. сюльію в жрсо-
нальном п.ііше; в оогочеловсческом естестве Хриаа акцент явно ока шел пере-
несенным на втор> ю. челове̂ іескл ю прирол> Сына Божня Это неооыкновснж̂  
усилило возможность сопереѵкикшия ев;шге.іьском\ расскал. акт\а.іишрова.іо 
Свяшеинхю историю У моляшіегося во шикла потребность не в предстоянии. а 
всоѵмасл̂ ии. поэтом\. например, пра шичные иконы воспринимались не как са-
кральные вехи в кр\ говороте церковного года, а как сцены, происиштис иа 
глаиі.ч > собравшихся '̂ 

Отсюда с неичоежностью должен 5ыл вошикн\ ть тот ^-прищип сторан-
чего взгшкг». который породил концепцию картины кватроченто̂  Картина 
же. понимавшаяся к;ік черюіло или окно в мир. нѵ ждіпась в рамс атл pa целе-
ния дв> X пространств — кіртинного и реального, поскольку мир июни и мир 
фителя мыслились гождсственными. а шачит. имеющими вочкюжноаь вча-
имного пе|)с.хода. В иконе «Рождество Богоматери» т церкви Покрова в Фи-
лях это отождествление >!иров ишло так д:пеко. что на первом плане в иконе 
и поражена иллю юрніія тень от реального обрамления иконной доски, то еаь 
от картуша-рамы Покаштсльно. г̂го окна храмов «нарышкинского стиля» об-
рамлялись наподобие икон: снаружи их \крашали белокаменные карпшн. а 
внутри — деревянная речьоа (церкви Троицы в Троицком-Лыкове и Покровіі в 
Филях) В свою очередь, челеновато-голубые (|юны икон, пришедшие на сме-
ну традиционным юлотым. напоминали небо, видное черечокна. Таким оора-
юм. уподобление иконы в иконостасе окн\ в мир сг.шовнлось предельно на-
глядным 

Иконостасы второй половины XVII в. стали самой иіметной принапеж-
ностью церковного интерьера». Поскиіькл ж-е как отлальные части храма, гак н 
предметы, причастные к богослуж-ению. ииревле имели символические шаче-
ния. свяч;шиые с лит>ргней. в научной литераторе предпринимались попьп>:н 
выявить символик) иконостаса. Основываясь на святоотеческом толковании ал-
таря как рая. Н. И. Троицкий уподобил высокий ΗΚΌΗΟΰκκ; ограде рая. царскнс 
врата — райски\і вр;ггам- а растительньиі орнамент — райским деревьям, цве-
та\! и трав;і.\г'\ Однако в р\ сской литср;пл ре XVII в было иівеано шпченис не 
ре шого иконостаса, а а.тгарной п|>еф;иы древнеі! (|юрмы. В 1656 г была иш-
на на русском ячыке книга «Скриж;іль» — компиляция т сочинений Германа 
Константинопольского и Симеона Солунского. состааіенная в XVI в греческим 
монахо\і Иоанном Нафанаилом. В ней содерж:ілся тека о космите <<1крх\ \{ю 
Оаѵ  cntovjv  ecnth кѵсиипі,  iV/V  явіяст союз іюбвс  и аннИшсиш' и аыокупчеш' 
святых от sc\nu со Xpitcnunt,  вкѵпс с горличи свяпіыуц аисеш іаие и щюз 
(  nacvfi  стоит nocf4*(k\  и гш с<иіиоп ст^юнс сшпіая ѵати і\у),  и на f^p\?ttu  стро-
ие Крсститечь и ІІ(к*0тсч(і  ακμ'  спѵится,  аигсіи υ апоашгш. и nptmu снятии, 
шіяюще Xpticmv  быти шаку) но нсбесехсо  святыми споиш^^^' Любопытно, п̂т» 
смысл Дсис\'са в этой цитате видится не в молсніпі человечество, а в предсто-
янии Христу на небесах**". 
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Очевидно, упоминание о лв\'\ столбах под космитом {«верхѵ  ѵСю  οβν 
сто тѵ t'cmh  космиш») бьио непонятно русском) читателю, поскольку в русских 
храмах к том\ времени ничего подобного не имелось"̂ . Кроме того, весь иконо-
сглс в этой цитате ИІ ^<Скрнжіии» сводился к деисусном\ чину и даже к его 
среднику: ангелы. ;шостолы и прочие святые присутств\ ют только «аще прилу-
чится». а совсем не ооя шельно. Нс іііфикснрованность символики именно вы-
сокого русского иконостаса вызвала не\стойчивость термина, отразившуюся в 
нЛ юуковникііч»: к мкотктасом иаричют грецы иапойныя иконы иже подага-
ншіся на шиои на коесажОо оень настоящего святого: и паки иконостас нари-
чется Оеисѵс: netfhiu.  не веоѵиіс речи греческа языка, нкоиостасом иаричют 
крест, но νΰο  крест по гречески иаричется ставрос»^. Не отмечается в «Скри-
жали» и символика царских врат, хотя в церковном обиходе они не могли не со-
постааіяться с многочисленными богослужебными текстами, содержащими 
> поминания о вр;ші\. 

Это положение бьио отіиісти компенсировано распространением на рус-
ский почве сочинения Феодосия Са(|юновича «Выклад о церкви», где греческие 
толкования были приспособлены к украинской церковной пр^штикс. Там бьшо 
\ кгіано. г̂го вр;гга на зываются царскими, ибо ими входит Царь Славы Христос; 
их раиеление на две створки ошачаст ра иеленис невидимых вещей от види-
мых ( в «Ск-рижіли». согласно Симеону Солунскому. эта функция закреплялась 
'•а столбами KOCMHra). Феодосий объяснил также, «чемѵ на Царских  вратах че-
шыік^х еваигс.ии тов хиічюют». и — самое важное — дал толкование апостоль-
ского деису са со времен патриарха Никона принятого и в р\'сск0й церкви: «Лд-
maph есть \iaecmam Христов,  для того Христа  на Маестате  як (\0ию  малю-
ют. а при ие\і 12 Апостолов, бо им так сам Христос  обещал» '*'.  Итак, именно 
апостольский Деисус долж-ен был связываться с іиеей Страшного суда. 

В качестве ремарки относительно символики врат иконостаса можно 
вспомнить текст толкования на Апокалипсис Андрея Кесарийского, изданного 
в Москве в 1625 г Там говорится о вратах Небесного Иерусалима: «Четверо-
частный тѵ обраі врат, н троичное их сказание и объяснение, являет позна-
ние Пресвятая  Tfx>utfa  покіаняемыя от чегнвероконечныя Вселенный... Троич-
нѵк) апостолов чепіверицѵ. пропове()ншіѵ  Святая Троица,  и послание четырех 
Кваигелистов  г, четыри земныя коице» ''\  Андрей Кесарийский имеет в виду че-
тыре стены Горнего Иерусалима, в каждой из которых имеется по трос ворот; 
однако этот текст \юг ассоциироваться и с интерьером храма. Чстверомѵістный 
обра ». вр;п· и послание четырех евіінгелистов в четьіре конца земли — это четы-
ре филенки с ев;інгелиста\ги на шірских вратах, а троичное сказішие — трое 
вр;гт иконостаса, царские, северные и южные, и помещение иконы Троицы над 
царскими вріггами. 

Η Η Соболев отмечал, г̂то с момента появления «белорусской рези» 
врита с теряют характер (шЮелыюго  законченного пятна ѵзорного вхоОа и со-
единяются η о()но  целое с композицией всего иконостаса »Тем не менее вра-
та достітточно выделяются в струкгу ре «флемских» иконостасов благодаря об-
ширности резного поля своих створ. Шесть обязательных икон с изображе-
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ниями Богоматери, архангела Гавриила и евангелиаов глубоко погр>'жаются в 
швитки речных листьев или картушей. что іаставило вешать на врата допол-
нительные обрати для целования. Створы нередко имели фигурный верх, 
примем выре-і сени над вратами мог не соответствовать створам, обладая еще 
более сложной формой. К одной т створ прикреплялся нащельник — верти-
кальный элемент, прикрывавший стык створ. Обычно он уподоблялся колон-
ке. несмотря на видимую нелогичность такого приема (постановка колонны по 
центру прохода). Если колонки иконостаса были увиты проречной ло'юй. та-
кіія же ло ѵл вырсіалась и на нащельнике. В иконостасе церкви Успения на По-
кровке сни'Л в центре врат изображен даже постамент, от которого вверх под-
нимается лО'Ш. перевитая цветами, а сверх> все это венчается капителью 
Обычно нащельник завершался ре шой короной, ^πo наг.іядно выражало идею 
«царственности» врат̂ .̂ 

Выявление и'шенений иконофафического состава иконоааса в ХѴ1І в. 
не входит в 'АДАЧУ настоящей статьи. Мы перечислим лишь те ИІ них. которые 
сказались на облике иконостаса в целом. Прежде всего это появление новых ря-
дов. Ряд «фечсских мудрецов» расположился на т\'мбах под местным рядом", 
предопределив о(1юрмление этих тумб карт\̂ шами. а не сплошными декоратив-
ными панно^\ Апостольские проповеди со сценами страданий стали дополни-
тельным рядох! выше или ниже дeиcycнoгo'^ Вероятно, именно в иконостасах 
второй половины XVII в. стал общеупотребительным иівестньш с прсдыл\шс-
го столетия пяднимный ряд. поскольку собор 1666/1667 г ос>дил практику вре-
менного приношения собственных икон прихожан во х'рамы. Эти иконы стави-
лись в ра'шых местах. чего «всяк своей Иконе мо.іяся иа рошчныя стра-
ны поклаииюгпся»^':  на Пасху владельцы забирали иконы в дома, и интерьер 
храма оголялся. Собор предписал отдавать иконы в церковь возврата, а так-
же кланяться и ставить свечи вначале местным иконам, а іатем уже остаиным. 
Ра імещение домашних икон-пядниц над местным рядом автоматически обеспе-
чивдло надлежащее поклонение местным обра'им. 

Более всего повлияло на композицию иконостасов возникновение от-
дельного ряда Страстей Христовых и свершение HKOHOcraca «Распятием». 
Страстные иконы помещались выше всех остальных и обь̂ шо заключались в 
отдельные резные карт\'ши. Рассмотреть кюнкретные сюжеты в вер.хнем рял> 
многоярусного иконостаса сннзѵ" практически нeвoз̂ южнo: вероятно. карт\ши в 
этих условиях приобрели функцию знака, отме^июшего натичие икон именно 
данной тематики. Наличие Распятия особо оговаривалось соборным постанов-
лением 1667 г: «Лепо бо и прилично есть во святых церквахиа беисх'се  (иконо-
стасе. — //. /)'.-/(.) вместо Саваофа, поставить крест, сирсчь. Распятие Госпо-
()а и (^паса иашего Ifucvca  Христа.  Икожѵ  чин оержится издревіе во всех свя-
тых Церквах в восточных странах, и в Киеве и повсюду, опричь Москѵвскпго  Го-
сударства... Якоже Моисеи в пѵстыпи возбвиже жднаго ічия... такѵтіе  и мы 
ныне иовьш Израиль зряще во святой церкве на Распятие, иОирасти Спаашіе-
пя иашего ilucvco  Христа,  исііеляеліся  от ѵгрызетія  невидимого зшя Оиавож 
сиречь, от грехопа0еиии иаишх»'^. 
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Обы^шо «Распятие» в XVII в. было не рс шым. а живописным, обре шым 
по контл р> и ісіключснным в ра\і> ич почолочсннон ре іьбы. Его (|)ланкиров;ии 
гакнс же обре шыс фипры предстоящих в аналогичных рамах. Весь иконостас 
при )том окаіыв;ися как бы подножием «Распятия». Если \ честь, что благодаря 
наличию стр;ісгных икон дііже «метрические» иконостасы в верхней части при-
обретали пирамидальное построение, то иконостас стал чримо ш ш о м и н т об-
лик горы Голгофы, мьюль об исцелении «от грехопадсниіі наших» непосредст-
венно свя іываліюь с идеен иск> пленил. 

В иіключенис коснемся вопроса о судьбе русского иконостаса в первой 
половине ХѴІІІ  в. В петровское время, качіпось бы. декларируется полный раз-
рыв с предшествующим этапом: иконостас собора Петропавловской крепости 
ра зительно отличается от «({пемских» иконостасов. Он порожден бапіликаль-
ным планом постройки, где клпол располагается в восточной ^цlcτи (последняя 
пятіія тр;шся от входа, не опгг;ія алтаря). Центральная, сильно повышенная 
часть иконостаса находится в подктпольном пространстве, а боковые — в боко-
вых не(|кі\- так »гго компо'$иция ока залась трсхчастной: каждая часть раскрспо-
т и л с сильным иігл\блением проема врат. При этом царские врата с горелье(|)-
ным и'іобр;іжением Тайной вечери имеют вид сквошой решетки, которая пони-
жается по эллпπτн^!ecκΌй кривой к центр\. акцентированномл' плоскорельефной 
беседкон-ротондой"^. Верхний край царских врат и арка над ним образуют эф-
(()ектный ов;и. практически полностью открывающий вюру внутренность алта-
ря. ЬСочшо иггные колонны большого ордера по пропорциям близки к канониче-
ским: они охватывают два яруса, а не один, как во «флемской» реіьбе. за счет 
чего укрупняется масштаб иконостаса. Обилие круглой скульптѵ  ры и новые мо-
тивы резьбы (в частности, появление рокайлей) довершает ощущение нетради-
иионности этого памятника'"" 

И те\! не менее петропавловский иконостас во многом продолжііет и раз-
вивает «флемскѵ  ю» традицию. Это тем более естественно, что он создавался по 
проект) и под наблюдением И. П. Зарудного в Москве московскими же рсзчнка-

и даже на место в соборе его устанавливал люсковский столяр Трифон Ива-
нов ' Выделение центра с пониженными боковыми частями было характерно 
для иконостасов «ритмического» типа: загл\ бление врат возродило прием, най-
денный в«ренессансных» вратах-порталах. Во «флемских» иконостасах можно 
найти прототипы почти всех резных деталей. Там встречались и скульптурные 
июбражения ангелов, и каннелированные колонки с пышными юшіггелями 
(иногда недостэточно понятые, а иногда по^гти классические, как в Преображен-
ской церкви Новодевичьего ѵюнастыря).  Имитация ткани в речьбе петропавлов-
ского иконостаса не менее успешно исполнялась и старыми московскими резчи-
ка.ми: в иконостасе Успенского собора в Дмитрове (конец XVI I в.) ткань пропу-
щена в речные же кольца, в иконостасе Трехсвят^ггельской церкви у Красных во-
рот в Москве (1705 г. в настоящее время в церкви Иоанна Воина на Якиманке) 
она свисает т вач. а в Прео6р;гженской церкви Новодеви»п>его монастыря обра-
зует батдахины. Ддже такая нетрадиционная арка иконостаса И. П. Зарудного 
соответствч ет аркам «(1)лемских» иконостасов, где существовал и прообраз всей 
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нмпо иштной компо іиции-овііла: в церкви Гребневской Богоматери в Москве 
(1698 г.) верхний край царских врат и нижний край сени над ними обраювыва-
ли круг — открытый выреч. также отчасти р<»скрывавший пространствоа-ларя. 

Не все новации, примененные в иконостасе собора Петропавловской 
крепости, нашли непосредственное продолжение в 173(»-176()-е голы Иконо-
стас петербургского Ошпсониевского собора (1737-1739 гг) по компошции 
шачитсльно более напоминает «флемские» иконостасы: он обралстсплошную 
плоскѵю стенку 11-метровой высоты и включает пять рядов икон. СЪльтлра 
в нем присхтствует весьма умеренно. основ\ декора составляет растительн;ія 
ре іьба. Однако, как и в петропавловском иконостасе, тдесь применены колон-
ны большого ордера, а мотивы ре іьоы имеют еще более выраженный рокайль-
иый характер (колонны, перевитые жгхгами из цветов, ра'юрванные раковины, 
асимметричные лиственные гирлянды). Иі- іа выч>рны\ форм оорашений ико-
ны приобрели неправильные очертания. ™ также типично дтя иконосгасов 
рококо. 

Вгшным новшеством, наметившимся, но не до конца раівитым в иконо-
стасе Петропавловского собора, является принципиа.ино иное соотношение де-
кора и констр> кции. Во «([пемских» иконостасах реіьба и конструкция бьпи не-
рачдельны: вся видимая конструкция и складывалась т ре%бы: колонки —ИІ 
листьев, врата — т к:іртл шей. гори юнтальные пояса мсжд\ рядами икон — т 
бесконечных орнаментальных \ютивов'"\ В сампсониевском HKOHOCTace в каче-
стве единственно реального констру ктивного элемента выступает плоскость 
иконостасной стены, несущая не только ΗΚΌΗΗ. но и окружаюоше их реіные ра-
мы. Эти рамы просто наложены сверху на плоский фон и являются уже чнсгой 
декорацией, не претенхіующей на выражение κΌнстpyκτивнoй идеи. Противопо-
CTaBjienne несущей основы и накладных элементов становится особенно на-
глядным благодаря тому. Π̂Ό плоскость nKOHocraca окрашена в іеленый цвет, а 
рамы икон по'Юлочены'®\ 

Что ююается московских иконостасов, то они все еще сохраняли тради-
ционные черты даже в середине XVIII в. Иконостас церкви Никиты му ченика на 
Старой Басманной (1751 г) по структуре напоминает упрошенный вариант 
«pHTNm4ecKoro» иконостаса церкви Покрова в Филях. В нем ясно чіп̂ аются три 
больших яруса, на устл'пах которых поставлены картл ши и шакомые по «флем-
ской» pe'iboe ісубки: все колонны находятся друг над другом, иконы имеют до-
вольно простые очертания. Однако раскреповкіі при 'іагл>блснной центральной 
части іаставляют вспомнить творение Зарудного. а врага \ кр;ішсны рслы;фной 
«Тайной вечерей». В иконостасе церкви Николы ЗaяицκΌГО (17.S9 г) центр тоже 
был иіглублен. но все ж-с выстл пал вперед по сравнению с 6oKOBbi\iH частями: 
там была применена сложная система раск-реповок. которая сотдавгш игру кри-
волинейных и плоских поверхностей иконостаса, находящихся под углом друг 
к друп'. Обшші ко\!по'5ицня была стл пснч;п"о-пирамидальной. а резьба носила 
рокайльный характер. 

В литер;т'рс встречается лшсние. »гго после реорганніацин Ор\жейноіі 
паліп-ы в 1711 г.. когда резчики были частично распущены, а частично персвсдс-
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ны в Петертрг хы выполнения ріѵиичных декоріггивных ριιοοτ, «белорусский 
ре іь» если и продолжатіі сл ществошгть. то только на периферии. Именно с этой 
л;пой Η Η. Соболев свя іывал распрострішение такого типа ре іьбы по всей стра-
не ' Однако имеется неміио первоклассных «флемских» памятников, сочдан-
ны\ до 171 і г в ра шы.ч районах России; таковы иконостасы ярославских церк-
вей Ильи Пророка. Во шесения, Федоровской Богом;ггери, Варюрьц церкви Бла-
говещения в Ростове. Преображенского собора в Хо.хмогорах. Никольской еди-
новерческой церкви во Пскове. Воскресенского собора в Вятке и др. С другой 
стороны, и после 1711 г в Москве пояатяются новые прои іведения «белорус-
ской реш» — в церкви Троицы на Капельках (1712 г), соборе Златоустовского 
монастьфя (1714 г) и лаже в церкви Николы в Кобьпьском (1736 г). Поэтом> 
1711 год не яатяется рѵбежом между сл̂ арой («флемской») и новой манерой 
ре іьоы как в .Москве, гак и в провинции. 

Бе условные \> дожсственные достоинстве» «<|пемской» речьбы послужи-
[и причиной подражішия ей в ХѴІІІ в. В северных областях нередко встрсчіиот-

ся ІІКОНОСТ;ІСЫ. где инструментами народного реччика плоскостно воспроизво-
дятся виноградные лочы. рочы и подсолнухи и т. п. Иногда чака ічики целена-
правленно требовіми повторить полюбившийся oopii icu. Иконостас Троицкого 
собора Ипіггьевского монастыря в Костроме был исполнен мсстны.ми ре ічиками 
и Ϊ nociua Большие Соли под рѵ ководством Петра Золотарева и Макара Бьікова 
в 1756-І75Х гг Однако он почти неотличим от иконостасов предшествующего 
сго,тетия. поскольк\ делаіся по обращ) «флемского» иконостаса косгрохіского 
Успенского собора Даже проре шые колонки с виногріідной лсчой исполнены 
в нс\\ не менее виртѵо шо. чем в оригиніиьных памятникііх второй половины 
XVII в Иконостас вологодского Со(|)ийского собора исполнялся в 1710-е годы 
монахом польского происхождения Арсением Борщсвским"®^ Высокий пяти-
ярѵсный раскрепованный иконоспіс очень скромно украшен плоской орнамсн-
таіьной резьбой и каннелированными пилястрами. Однако проре шые царские 
врата декорировішы характерными «флемскими̂ > цветами и виноградом. Мож-
но было бы предположить, что врат:і уцелели от предшествующего иконостаса 
1()ΧΊ>-169'Ϊ г . но в их рс >>ьбѵ вкомпонованы только пять икон вместо шести. Пя-
тая икона помсиеіется, согласно рокайльном> канонѵ. посредине врат, так ̂ гто 
1ИНИЯ створ;» делит ее на две части В XVII в такое решение не встречаюсь, г̂τo 
в̂идетельствчет о современности врат иконостасу Софийского собора"' 

.Лнали̂  мэтериала покаіывает, что в иконостасах XVIII в . наряд\ с новы-
ми »ісрт:іми продо.хкшутся тенденции, наметившиеся в предыдушсм столетии, 
гак »гто ре той Оемур церковных интерьергт XVJJI  н ратшшется постепенно и 
'>().игиичгски  utrthnunoU  ..фіѵмскои" реіьбы fimopfn't  половины ΧΙΊΙ  β.»^'^.  Более 
тсси\ю свя-̂ ь с предшествующим iTimoM (чем ττο имело место в архитекту ре) 
можно объяснить нер;івномсрностью вьг\рсвпния черт, чараісгерных для нового 
вре%н:ни. в ра шых видах искусства XVII в Декоративно-прикладное иску сство 
в некоторых его с(|)срах — в частности, в оформлении иконостасов — оюгалось 
cSoice продвин\тым в сторону новоевропейских форм Если в отношении рус-
ской архктектѵры іггорой половины XVII в термин «барокко» мажно употреб-
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.тять ЛИШЬ условно, ТО СТИЛЬ рс'̂ ьбы иконостасов уже дот сгимо определять как 
национальный вариант общеевропейского барокко, которое в след\ющем столе-
тии сменяется общеевропейским же рококо. 
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мірощениая декорация очень дадск-а от итальянских истоков; то же можно скачать по 
пов(\л\  ападного портала церкви Троицы в А.іександровской слободе, открытого 
Н В Клведкмахером н. верояічо. испатненного несколько по$же порталов собора Ио-
кр>>в» на Рвѵ (см Біпніпов 4 .7 Московское каменное іодчество конца XVI века: Гіро-
ах'мы хлдожественного мыш.іения ->похи Μ.. 19%. С. 206 207). 

' Мы по,іыова.іись н шнием: I г;»».? Г <А>. Г WV.v f{.  L'architcctura coiitenaiit la Toscanc. 
Jon>iue. ionique. connthiaque et compose fait par Henri Hondiu.s. Avec quelques belles orde-
iiaiKc.s mise en perspective par Jean Vredeman... Amsterdam. 1628 

" Тронце-Сергиева лавра Художественные памятники. Μ.. 1968. С. 161 162. 
Kiitfmito*  II .1 Леѵковч О. Ρ. П<)іЬ,япоіьский  С. С. Кирилло-Бслочерский мона-

сгырѵ Л . С, 165-167, Цт, 67. 68. 101 
Там же С 166 
Троице-Сергхева .іавра С 161. 

^ ()«чмиии>иш,і  F С  Церковь Троицы в Никитниках; Памятник живописи и іодче-
спи XVII пека Μ . 1970 С 1.̂ 4 

Д К Тренев писал, что ̂ нижняя чисть икоиосітгсо с ре іъбою ино,ч> рисунка, оче-
«игіят). Antrrnniriitc.Y) ѵгтрпнс-пмл» (TpcHt'rr Я К. Памятники дрсвнерусскопі искусства 
и церкви Грминскпй Гкігоматери в Москве. Μ . IW.V С. Ι.ί). Церковь пострадала и 
1812 г. после чего был переосвяіисн Никольский придел (его первопачалыіый иконо-
стас не сохранило) Поновление всей церкви состоялось в 1845 г Тогда, вероятно, пе-
релетали иконостас главного храма, попытавшись скопир<івать царские прата іожноп» 
Никитского придела (конец ХѴІІ в.) Переделки, как нам кажется, не ограничились 
нижней частью иконостаса воіможио. таиово илттовили все рспіыс части с ориента-
цией на древние і|кірми 

^См Еажеікт  II β Воскресенская, что на Дебре. церковь н ітіроде Костроме: Лр-
хсо.тгичсский очерк Кострома. 1902 С 1.' 



Иѵсспш  ик(Ш(нтас  ХУЛ  йека 

11скі>іорыс исследователи счиіак>г чю поско.іыл чість Ни ш ХрмстоіюІІ хлш ю» 
горой и CI роился придел, была пожсрівокана чрамоааіслям толыю » 16S(J г. то тш^ 
дсиис придела оіносится к Гю.ісе іюанемч времени Однаво Т Е Каіакевич вт%іен*ст 
чш о даровании святыни было и шесіно лрансе. так что придел сос̂ рч̂ гил* однс»ірс> 
мсимо с храмом (Кашксвич  ΐ  Ε Иконостас церкви Иіьи llpopoka ι Яросіав.пе м cw ма-
стера ' Памятники руа̂ кой архитектуры и монумеиталииого иcь:̂ ccτlмι Материалы и 
исследоітния. Μ.. 19X0 С. 19). 

В описи 1651 (см. примем 18) при описании '<церковноіх>стросиия̂  царские іра-
та в ІЧі июложенсмом приделе не ѵтіоминаются. хоти подробно оттисаны нрата ПІІНОГО 

храма (ітоіднес они были перенесены в придел Нарлаама) и Вар.іаамовскптт) придем 
Причину умолчания поняа трудно, но нет сомнений, что даже если враті не \«!ели иѵ 
\х>товиѵь к освящению, то спустя почти тх)д после него они датжны были быть на месте 

Поновлены в 1875 г. (см.: Памятники архитекту ры Костромсюой оГ\тасти Катжлот 
Вып. 1: г. Кострома, ч. 1. Кострома. 19%. С 146-147). 

^^ Собомв  и. И. Рѵсская народная реиба... С. 78-79 Приезжие реічики работки ь 
Москве и раньше: в 1653 г. царские врата по заказу патриарха ре-лли ̂ ы̂мтсмец Ишат-
ко Иван(}в.,.  с Петром  реѵциком» {'іаГхпин  И.  Ε. Материалы для истории. арѵсо.югии и 
статистики η Москвы. М.. 1884. Ч. 1. С 27). Однако подобные ши'юды еще не оказали 
заметнотх) атияния на об.пик русских иконостасов 

ACyeticdapcKvu  А. В, ГЧсско-белорусские связи в ХѴІІ векх Сборник матсриа.тои 
Минск, 1961.0.428,432. 

Там же. С. 485. 
(\убтев И.  //. Ру сская народная резьба... С. 8(1-81 
В кните М. Д. Драгана «Украінська декоративна різьба Х\1І1 ст.)» (Киік 

1970) ітриведсна фотография модели иконостаса Успенского собора Киево-Печерскь 
го монастыря со следующим комментарием: *<Старсишис  ѵкріПіиасн̂  т т ы с 
cfftiiCN  vticneiu  в Гтиции,  но пюіько ом тічаы Л17/ Эти иконостасы «ѵгкѵя ѵл̂  
tie  пиком І0(}ери4еннѵю  форму, которая с невоіьиіиии, осмсжмом яесшест^ышымь 
и іуіеиениями сохраняется на протяжении ,Ѵ17/ м \МП  cm Так.  икг^іостас Успсыско-
,Ч) собора Киево-Печерскои  іавры, об (Юіике  которого М WRMWC) WO інтхУй 
депи, испоіненнои в бО-х Х\11\  cm по мш п· моско«ско,ю ттриарха Hutct^a 
имеет четк(У  выра.)к\'иные стипевые приінаки, характерные дія иск\к\ та λΐ?/ 
Ίηιο  \их)еіь могла сіѵжить обращу» (Ья  αχχψα  ОСНГМАМИО,^)  ИЫКХШІМ  Віккресек' 
ского ИовоиерѵсаіимсК(\ю  монастыря бѵп \икк«ы>^ iC 12 ІЗѴ Нероятно. датиро«> 
ка модели 60-мн ічідамн XVU1 в. яв.тястч:я оттечаткой. но в люСюч сіѵчае т̂о и-̂ т̂ сстмс 
СОУТИИТЧІЛЬНО. 

Харюмтувич  К.  Η.  Малороссийски віиянис на великх̂ руссклю церковнх к̂  жи^ь 
Казань, 1914. С. 252. 

Лралін  Μ,  Украінська дскх>|\ітивна різьба. С 
іапеіин П.  Ε. Исіхірнчсскч>с оітисанис MOCKOBCKX̂ po ставроттигиальнѵ^ JV>hckw 

монастыря. Μ . , 1893. С 45. 
^Чловарьр\ссмм\> языка XI XVII т̂ в. Иып. 8· Кра^ЫІятпнна М . l^Sl С. 211 212 

Менее вероятно, на натп взтмяд. хотя и доітѵстимо прѵ̂ исхожденме тх'рмина 
от ттсм. «Schalhob» (тх̂ рбыльѴ 

Гіпѵтм/нж //. /А Исіч̂ рнмескос описание HOBiY>|4WK0i4>3HaMCHCKXwcoi4ipA 
тчфод. 1889. С, 25. 

^̂  О названиях инструментов см.: Фасѵер \(  ')тимо.іім^чсскмй ст̂ чуфк рѵсск(ч\> 
языка: В 4 т. СПб.. 19%. 



64-^ Η.  Α. 

^ Гам же Γ 41Τ Ящ>р). С IVS. см. іакже //. Іоліажый словарь живоіхі 
ttciMML^pvccKiMv гшюи Μ . т. 4 Стб. U44 

м Arehilcclura РоЬка polowv XIX wieku Warx/awa, И>56. S 2\ 
^ liisloru utuki poiskici vk zar\sic Krakou. m S . T. 2 S. 237 

CM Покрышкын  II  il.  Бкіагсжсщснскаи цсркчшь н С\прас.іс СПб.,1874 С. 8 l i i 
2ь '>тот мксжікгас не был почож на «ф,ісмсісис» и нем нсікѵіыова;шсь іхрмонидиыс 
UM.i)icrpu с пхювкамн чсрчвимов. бам исие к ярхнгекпрномѵ дскиру жилых ІДН»'ИЙ Ка-
мисжа. ЛюСѵііша и др\тм\ яа]ы:ки\ тріаіш. а также сдвоенные каюнки, покрытые 
itkKKNM расгиге.іьиым >юріи4. м мічциые тгнчакчцис аіѵіюш 

"См Katoli>giab>tkovk uluk î Polscc WarN/ji\*a. 196І T 3, выіі 10. Ил. 38. 
'̂ SiatikwwKZ / S^rm^rH litkmi Warvaua. 1959 Hi 138. 
" iCatalog гаЬчіко» ч/шіі ѵь ЬЯясе W»rsza\\a. 1Ѵ57 Τ 3. вып. 3. С 46. 
" Сейчас β ГИМ. iocnp см ііиктыка Ьеларѵси XU XVlll сгапад^яу Мінск. І983 

H I 9(^92 
Kaulog /abMktm vimiu УЬ  Polsce Warji/awa. 1969. T. 5. вин 14 Ил. 55 

" Го «с WarvA^a, 196* Τ 5.9ып 13 Κι 17-21), 67.68. То же Warszawa, 1958. Т. 3, 
шп Ь Иі 17 

( Ihmk ГчетсЬкЫе *Jcf  BiWhauenikunst in (btpreuvsen Komgstwrg. 1929. II. 173, 
ym 2!I6 Taf  12 

^^ < Η  Η  CuLin t Mcfie  iH Μ . 1939 И.1 72, 75 
' І(К\дарсгвсн«ш <)р\жсйная na.iara Москпвсіат^ Крсм.і)і Μ., 1954. С. 365. 

^ CtMumtt  Η  Η  Рчсскаа нарманал рс ікГж. С 9() 
іам «с С % 
h^nMcyptmi' і ОШышитж шки»вски\ пклдарсй в XVI стплстѵи Μ . 18*Л<. С %,97. 

^СоЫ^итН  Η  FvccKM нлрілна* pc ftoa  С . 94 95 
" О них см // Л Новые міатоірафичсскис исіочники рчсскіій 

жмаописи XVll в Рѵссаое исілсстші іюлансп) сре,ѵ<свеи»вк)і ОГіраі и смысл Μ.. 
I W С 1·*ν 2<>6 

* Иял таких ишинй \клшл Ь Еі Мнхаи.іоьскии. попытавшийся отож^чссівиіі. их с 
«мигами. ѵт>мам%тыми ві«ис«\ XVll в (см КІихииѵмскиіі Ε. И О национальных осо-
Гіенноста\мос«і»л:к»Лврзиітект\рышніиХѴ11вска Μ . 1949 Автореф дис канд ар-
\ту€жг\ры) <>днаю> ^іот аѵтл^ прм отГюре и ианий ориситнровд.іса на ГжГиіиоіск> юг-
дміисй Академии архигскпры. ис мдмаясь іюпр«>и)м о рса,іьном Гіыгонании тех или 
тшх «сіеміыаріт ш России м мс ѵчитимі воможжч:гъ их исікиьк>ваиия на пракіикс 

'' Tap\*tm0uiK Л // ктстмка а^чмгекприого ордера (>т Витрувия до Коірмера дс 
ксиси Μ 1995 С 22 

^ Ікімимо(ірип(на.іьиы\ т р ч м С C«pi.mo. Д Ь Ниныиы. А Па^иадно. И Скамощіи. 
Φ ІЫ.ызрш. I R.TVMB ! Краммера шторме в XVI XVIJ вв ^іаіднокрагно иѵіана.іись на 
рвмых «ftMsx.  выходили также ткрермютки и ввривиіы. ирина^гкгжашис раишм анюрам 
и иѵѵтсивміммр. Η Липср,іии Archiloctura хиі Ai*lhciJunji. Svmmelna шкі l*roportioii der 
bmi S«icn ^mdk  WwtHfel  Deitterlm im Niremberg ІУЖ. Фрслсмам дс Фрис VrcJemaji Uc 
¥rm. IxtcNMinnyi^t aRhitcclurc AmsleKUin. 162<̂ . F Кассман Archtlcctura 1д;Ьг Sauten 
ЬшМ  киЦіспм Ктштт  mwcnlnr. Abraham liohenbcrg excudit Коіи. 1M3. К. Я Иисхср 
llmlirvvinyhe >andc «H^Colomncn ѵая Architccturc . Amstcriiam. І648. С Каммермейр Vm 
tkn У т й і к п т т ф т ё а Scufen  m dcr Hau Kunri Numbcrg 1678. С 1>осГх>м Cort 
van ie vyf  Cbkmmem inor Syfivm  Hnibomn Aiwrtcfdam  КЛ2. и др ) 

imdrmfiώ»Srrctati  J  (Jmcmentod orfevrcrie  propres pour tlanquer ct einailler Pans. 
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" Ип-  Th  . lie  Kmblcmata nobilitati et vulgo.. Frankfurt a'M., І953 
CM . например: Berliner  R. Ornanicntale Vcrlagc-Hlatlcr Leipzig. 1У25. Τ 1-2. 

** 'іаСн"ши  // К.  Исюричсскос описание.. Донского монастыря... С. 149. 152. 
("обо'и'в  If  И  Русская нар<)лная реіь(>а .. С. 174. 
См.: Нѵссба-Цавыдова  П.  Л  О роли шка»чика в орі-аниадии строительного про-

цесса на 1\си в ХѴП веке if ЛИ НЖХ № МУ  С 48 49, 
іабічин II.  Ε Исіорическое описание . Донского монастыря.. С. 151 
Полр)С1пая іаиись І(і95 тда, на иосгроение иконостаса в церкви Покрова Вогорад-

цы. что и Ильинсмлі приходе, на I ІроГюйной улице ЯГЬ 1852.№24 Частьнс(»фиц С.219 
^̂  Витвка в современном шачении — технический термин, означающий процесс 

проилводс 1 ва углуГѵтенных канавок (бигов) на сгибе картона и τ π . в современном ηατι»-
ском языке bigowka Гжговалыіая машина. В приведенной цитате Гжтвкой. во-шожио. 
на іывасіся сама канавка. 

июечии II.  Ε Исіорическое описание... Донсіа)Го монастыря С 151 
''Там же С. 151. \4Ч 

Ίαίπ'ΐιΐΗ  //. Ε Материалы /утя истории, археолотии и статистики т. Москвы. М. 
1884. Ч 1. С т ч() 

" См : UtriduHii  И)  И.  ')мОілематика в мире старинного натк>рморта. К тіроГпсмс 
прочтения символа М., 1W. С. 48 60. 65 82. 

^ Здесь и да;ісс при описании иконостасов, уничтоженных в іт)ды советской влас-
ти. мы ПОЛЬ к>ва.іись материшіами фототеки Гос наѵчно-исслсловательского му кя ар-
читектѵры им. Л Η ІЦуссва. в том числе уникальными фотографиями т иі.пекцин 
И. Φ Вартцсвскопл, w что приносим благодарность М. Г. Рагоіииой 

^ См. Спср*>€скиы  И  II  Старинные русские иконостасы Христианское чтение 
СПб.. 18̂ )2. Ч I. С. 9:(Ърокатьш  Н.  Л/ Уках соч. С. 82. 

См. ІІіілигнкі»  .1. .4. Карп Иванович Золотарев московский живописец конца 
XVII века (Материалы творческой биографии) Ііроилвеления русского и чарубежно-
11» иск\сстна XVI начала ХѴ!И века Материалы и исследования Μ . 1984, С 139 

" i'ciK'HCAHM .4 II  Царские иконописцы и живописцы XVII в.: Словарь М.. 1910 
Ί 2 С К(> 

•-Там же С 140. 
" Подробнее см Бѵсева-Цавьиинм  И  Л  О так иаліваемом обмирщении pNccKWP 

иск\сста ХѴІІ в. Филевские чтения М«тсриа,іы третьей научной конференции Μ . 
ИЖ Вып. 7. С 18 П 

** Подробнее см.: Цаникшг  II  Ε (>т Средних веков к Иоірожленикѵ Сложение ху-
дожественной системы картины кватроченто. М.. 1975. 

" 7р*тцкий  II  И  Укаі соч С 94 96. 
· · Скрижа,іь Μ., 1656. С. *)0-9І 

')то подтверж^шет мнение ряда исследователей о гом. что Денслх не связывал-
ся точнее, не всегда связывался — с тсхатологической тематикой (см Мысчишец И 
Ііроисхож;існис «І1еисѵса>» Ни иінтия Южные славяне и Древняя ІЧсь Западная Ѵм· 
ропа Искусство и кѵлыура Μ., 1973 С 59 «Скрижаль» в данном слѵчас стедѵет 
іекстч Симоіиа Солунскотх) (см.: Писания св оттіев и ѵчителей церкви, относящиеся к 
истліа»ііаник> православного ботслуженил. СПб., 1856. Τ 2. С 19!) Однаюп нарадѵ с 
ѵтим Деисус на Руси в ХѴІІ в. понимался и как моление л̂ человечество тОбртСпа-
сі)0 се<)ящс.*о на престопе. во умочсмии по νηκφοπα^ ІІрі^саяты^  [>о.ч)рт)ыцы  да И*юш· 
на Прегкпечин  (Успенскіш  Л  И  Словарь патриарших иконовистісв ХѴІІ века • Зап 
МАИ Μ , 1917 Τ Μ) С 72). 



6^6 //.  л. Бусева'Цавыс)ова 

выскаа.іи предііаюжение, что уникальные фресковые иконостасы ростовских 
церквей» строившнхсл по заказу митрополита Ионы Сысоевича, появились n j- ja желания 
шкафчика согласовать русскѵю практик\· с положениями «Скрижали» (см.: Вѵсева-Довы-
довііИ.Л.  Архитектурные особенное ίи храмов Ростовской митрополии // Искусство 
Древней Р\си: Проб-іемы иконографии. М., 1994. С. 159-168). 

^ Ковтѵн  Л.  А. Азбуковники старшего и младшет и зводов. Л., 1991. С. 195. 
Фе<кккий Сафоштіч.  Выклад о церкви. Чернигов, 1655. Л. 2 об. 

"^^Хндрсй  епископ Кесарийскгш  Толкование на Апокатипсис. М., 1625. С. 108. 
Сі^бопев  Η. Η. Русская народная резьба... С. 206. 
В некс)Торых памятниках (икрностас ІТреображенскоіХ) собора в XaiMOiOpax) над врата-

ми помещали іри мэроны, что иноіда истолковываю г как утса зание на «троецарс гвие» — прав-
ление царей Иоаііна и Псгра с цдрев̂ юй Софьей Однам) бапес вероятно, что короны симю-
лизируют Троицѵ, гем батее что икона с ΪΙΉΜ И юбражением мота находи гься на сени врат 

Подробнее см.: Бѵсеви-ЦавыОова  И.  Л.  Античность в русской художественной 
кульгѵре XVII века Рукопись. 

((Ца  в иестмоч поясѵ во шти тѵмбах в кпеихиіх написать 12 Пророков  Епыіин-
ских живописный иастерспівом» {Тихомиров  П.  if.  Указ. соч. С . 23). 

^̂  В церкви Иоанна Предтечи на Опоках в Новгороде они были написаны прямо на 
досках апостаіьского деисуса (см.: Сперовский  //. И.  Указ. соч. Ч. I. С. 13). 

Деяним соборов 1666 1667 годов. М., 1893. Л. 9 об. (паг, 2-я). 
' ' Там же Л. 24 об -25. 
** Существующие медные врата на желе зном каркасе изготовлены по обра'зі;у прежних 

деревянных в 1864 1866 гг. (см.: Памятники архитектуры Ленинграда. Л., 1972. С. 31). 
'"*Существѵст мнение о причастности к проекту иконостаса как самого Петра L так 

и местоблюстителя патриаршего престола Стефана Яворского (см., например: 
ШмъцС.  WT Храмы Санкт-Петербурга: История и современность. СПб.» 1994. С. 39). 
Однако икоисн:тас изroτaâ ивaĴ cя в 1722-1726 гг., а Стефан Яворский скончался в 
1721 г. Сравнение памятника с декором московской церкви Гавриила архангела, испол-
ненным под руководством И. П. Зарудного. дает основание отводить ведущую роль в 
проектировании пстропав̂ ювского иконостаса именно этому мастеру. 

См.: Памятиики архитектуры Ленинграда. С. 29. Кроме Трифона Иванова, в до-
кументах упоминается московский же реччик Иван Телега (См.: Фпоринскии Ц  //. Ис-
торико-статистическос описание Санктпетербургского Петропавловскот кафедраль-
ного собора. СПб., 1857 С. 3). 

В действительности, как говорилось выше, ре зные элементы были накладными 
и декоративными, а не конструктивными. 

^̂  Такое же решение было выбрано для иконостаса Андреевской церкви в Киеве 
'1752 1753 гг.. резчики Иоганн Грот, Матвей Мантѵров), только фон по указанию 
Φ-Б. Растрелли окрасили в красный цвет (см.: Мироненко  О. К  Андріівська цсрква: 
Історикіѵархітсктурний нарис. Кит. 1978 С. 46 47). 

^̂  Η И. Русская народная резьба.. С. 87. 
Костромской Ипатьевский монастырь Костр<)ма, 1913. С. 35 36 

См Рыбаков  /Г ,4. Иконостас вологодского Софийскоіх) собора (к истории созда-
ния и реставрации) Вологда: Историко-краеведческий альманах, Вологда, 1994. 
Иып 1 С 242 24̂  

К тому же иконостас ХѴТІ в. обгорел и частично рухнул в 1724 г., тік что врата 
вряд ли остава.'іиск в хорошем состоянии ( Гам же). 

Нивыкша  Кі  \f  Указ. соч С 42. 



Ѵіконосі ас придела Трех святителей церкви Воскресения 
Христова на Дебре в Кос-громе. 1650. Фрагмент 



2. Иконостас придела Положения Ризы Хрисіх>вой 
церкви Ильи Пророка в Ярославле. 1650. Фраг мент 



3. Царские врата из церкви Григория Неокесарийского 
на Полянке в Москве. 1672. ГИМ 

4. Царские врата Никольской церкви в Могилеве. 
1669-1672. Фрагмент. Могилевский краеведческий музей 

5. Ѵікіжостас сѵ>6ора Смоленской Богоматери Новодсвичьеіх> монастыря. 1683 1686. 
Ре ічик Клим Михайлов и др. Справа — фраітиент рс $ь6ы 



6. Иконостас церкви Николы Большой крест. 1697. 
Фрагмент. Фото ГНИМА 



7. Иконостас церкви Покрова в Филях. 1694. Резчик 
Карп Золотарев. Фрагмент. Фото ГНИМА 



Ю. я. ЗВЕЗДИНА 

РАСТИТЕЛЬНЫЙ ДЕКОР 
ПОЗДНИХ РУССКИХ ИКОНОСТАСОВ, 

о ЗАПАДНЫХ ИСТОЧНИКАХ СИМВОЛИКИ 

Одной из важных современных проблем изучения иконостаса яатяегся 
исследование принципиальных игменений. вошикших в период позднего 
средневековья и перехода к новом)· времени. Оставив в аороне исследование 
образного строя икон в русском иконостасе конца XVII — начаиа XVIII в., воз-
можности нового осмысления его рядов и неизбежно связанную с этим пере-
становку акцентов в составляющих его темах, а также и новые особенноаи 
соотношения и соотражения иконостаса с пространством храма, мы прехтага-
ем обрэтиться собственно к конструкции такого иконостаса, безусловно заслу-
живающей отдельного внимания. 

Большинство русских иконостасов этого периода получают яркий 
скульптурный растительный декор, в котором присутствуют и сатьно стилизо-
ванные. и без особого труда угадываемые цветы и плоды. Часто они трактова-
ны πo^гги натюрмортно. Кроме того, нетрудно заметить, что одни и те же мо-
тивы повторяются в разных изделиях мастеров-резчиков, создававших такие 
иконостасы во многих городах России. Автору этой статьи предстаатяется не-
обходимой некоторая предварительная систематизация материала, впервые 
предлагаелюго вниманию исследователей русской культуры, поэтому здесь по-
дробно анализируется один из наиболее ярких памятников второй половины 
XVII столетия — иконостас Вознесенского собора Вознесенского монастьфя 
в Московском Кремле, который ныне можно увидеть в Патриаршьем дворце, в 
церкви Двенадцати апостолов' (ил. 5-11). Здесь в общин мотив золотого чу-
десного сада, окружающего иконописные образы, вплетены традиционные ви-
нопэадные грозди, листья аканта, немногочисленные цветы, а также яблоки, 
гранэты. инжир. Образцы подобных произведений мастеров-резчиков, рабо-
тавших в России во второй половине XVII — начале XVIII в., траіиционно на-
зывают «флемской резьбой», пришедшей на Русь из западных земель — в пер-
вую очередь. Украины и Белоруссии, в XVII столетии являвшихся проводни-
ками западноевропейских художественных традиций. В нашей работе мы не 
будем касаться ни сообенностей развития украинской и бе.лорусской деревян-



ной ск>.іьпт>ры. ни нстч)ричсски\ подрооностей сложного пересечения и син-
тсхх  множеств;! гр;иицнн, чаракіх^ныч для центрально- и восточноевропей-
ской к>льпры \ѴІІ в. Наша главная адача — обратить внимание исследова-
телей р>схкой. а также и восточноевропейской кѵльт> ры XVI I в. на особенно-
сти трактовки декор;ггнвны.\ элементов, до сих пор совершенно не и'і\ченны\ 
с точки ірення смыслового строя внссюжетных обрачов. окруж;иощи.\ иконы 
и о0р;»пющи\ подобие драгоценной преграды между центральным простран-
ством чра.ѵці и алтарем. 

Рассматривая пышный расгительный убор иконостаса второй половины 
Х\'11 в,, нелыя не вспомнить о таком общепринятом определении, как «узоро-
чье>̂  чарактерил ющем особенности pyccKOro декорэтивного искусства в этот 
период. Наиболее традиционная, преобладавшая в предыд>'щие десятилетия 
точка прения на эт> особенность декора — «обмирщение» и стремление мас-
тера ΗρκΌ отранггь реальные обрачы природы, сообщив им эффект пра іднич-
ности. Автор этой стіп-ьи. долгое время разрабатывавший проблемы эмблема-
тики. ніггюрморта и нэтюрмортных мотивов в западноевропейском искусстве 
XVI — XVII вв., считает необходимым не столько определить новые или ме-
нее традиционные способы рассмотрения тех же декоративных мотивов в свя-
іи с конкретными явлениями в общеевропейской культуре укачанного перио-
да сколько найти и выявить некоторые параллели, вернее скачать, общие свя і-
ки смысловых тяг. свойственных мировосприятию этого времени в наиболее 
общем целом. Все это. рачумеется. не следует относить исключительно к Τ3ΚΌ-
му яаіению. как члдожественное оформление констр>'кции иконостаса. 

1. Функция рамы 
Прежде всего следует обратить внимание на функцию такой яркой де-

κορίΠΉΒΗΟΗ конструкции по отношению к обрачу, который оно окружает Это 
функция рамы. В нашу чадачл не входит подробный аналич особенностей ра-
.\!Ы европейского барокко. Отмстим лишь, что в период господства этого сти-
.ія рама, не обладавшая са.мостоятельностью. встл'пает в особые соотношения 
с оораюм, который она причвана окружать. — во-первых, рама \югла явно 
преобладать над чаключенным в центре обрачом. на первый вчгляд, как бы ча-
слоняя его яркой пышностью или особой динамичностью своего декора: во-
вторых. рама в ряде с-т>'чаев могла обладать собственной смысловой насыщен-
ностью. предлагая чрителю декоративные элементы, несомненно наделенные 
символикой, притом не всегда и не во всем совпадающие с обрамленным та-
кой рамой обраюм: в-третьих, в соотношении «картина-рама» первый элемент 
всегда оставался первым и центральным — если не по яркости начального 
впечатления, то по необходимому смыслу. 

2. Гирляидиое  обрам іеиие в графике и миниатюре 
Вслед ча тем следует обратиться к некоторым особенностям трактовки 

обрамления в графике и миниатюре XVI — ХѴП вв. Мы говороим о чападно-
европейских вещах, хотя, конечно, ряд общих особенностей этого художест-
венного явления ярко отразился и в русской книжной миниатюре того же пе-
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риода. и в первых образцах печатной графики Необходимо отмеіігть особен-
но часто всірсчающеесн сочетание, кашосьбы. вполне самостоиельной дс-
корагивно-натл ралистическн трактов;інной рамки и центрального, обрам-члс-
мого содсржііния — текста, обрача или «информации для соіерцания». объе-
диняющей обра іы и тексты в необходимом смысловом содержании Очень ча-
сто мы обнаружим рамки — натюрмортные гирлянды т подвешенных на лен-
тах и кольцах свя'юк всево зможных плодов, начиная роскошными гроідыми 
винограда, СВЯЧКІІМИ яблок и ф\ ш в листве и кончая эффектно ніогнуіыми ка-
бачками. корнеплодііми. а также ягодами на ветвях Такое <<плодово-ягодное" 
обрамление может окрѵжать портрет правителя, план города и τ д . как бы 
контрастируя с ними по смыслу и перебивая политическое содержание обраш 
декоративной, кату ралистически-натюрмортной побочной деталью. Тем не 
менее в символическом плане такое обрашение весьма органично и. для того 
времени, традиционно сочетается с центральным обраюм. представляя с\с\п 
нішболес общего политического благопожелания — собранные в гирлянды 
многочисленные зрелые плоды cи !̂вoлиΊиpyюτ иесь п,іодородие. благополч-
чие и н юбилие^ 

Эти графические декоративные рамки порою неожиданным обра'юм на-
чинают напоминать рс од ю констр> кцию р\ ccKOro иконостаса второй полови-
ны XVI I в.. украшенную растігтельной реіьбой. Иногда они воспринимаются 
как графические разработки х ія дальнейшего воплощения в др\ги\ видах ис-
клсствс». Это отчасти действительно так — аналогичные гир.тянды. с такими 
же особенностями трактовки цветов и плодов, часто встречаются в произведе-
ниях декорітгивно-прикладнош искусства (например, декор часов юи серебря-
ной посуды), в скульпт\ рном убранстве шнии. 

3. Гир.чянды  в живописи ХѴП  в. — ишперпретания мсанра 
Особым предметом хяя  разговора здесь должны явиться гирлянды в жи-

вописи — жанр, с успехом разрабатывавшийся фламандскими мастерами 
XVII в.. но получивший популярность и распространившийся по всей Европе 
Известны многочисленные разновидности живописных гирлянд, но в связи с 
нашей тс\юй следѵет обратиться к двум их типам — это гіфлянды вокр\ г ре-
лигиозного изображения и гирлянды цветов и плодов без какич-либо фиг\ р-
ных сцен посредине. 

Гирлянды  вокрѵг реіисиоіпых сцеп. 
Рассмотрим «Гирлянд> цветов и фруктов вокр\ г изображения Мадонны 

с Младенцем и ангелами», приписываем) ю голландском) живописцу О. Μίφ-
ссусу ві\н Схрику^ (ил. 2). Это живописное сплетение виноградных гроздьев, 
колосьев и разнообразных цветов в віис венка вокр> г медальона с и кюраже-
нием религиозной сцены. Пристальное изучение цветов и плодов с точки зре-
ния их традиционно!! символики убеждает в том. что они теснейших! обр;ѵюм 
связаны с центральным июбраженпем М;шнны и младенца Христа, выпол-
няя при этом несколько функций. Одна из них — дeκΌpaτивнaя — становится 
очевидной сразу, при первом ж̂  взгляде на картину. Определение ост;иьных 
требует обращения к традиционным особенностям мировоззрения эпохи, объ-
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единившей хіементы средневекового мышления с новыми гуманистическими 
тр;иициями восприятия и истолкования вещи как частицы мира, синтечиро-
ванны.ми с особенностями риторических с.\іысловы.\ построений маньеризма 
и барокко. И}уч;ія эт> гирлянд\ с точки зрения смыслового строя, мы обнару-
жим в ней. в перв> ю очередь, символическое определение главного христиан-
CKOro тішнствсі — это троекратное повторение евхаристической эмблемы, вы-
р;іженной языком нэтюрморта. — сочетанием кру пных виноградных гроздьев 
с пшеничными колосьями. Собранные в гирлянду цветы указывают на непо-
рочность Богоматери и Младенца (лилии, ландыш), прославляют Мадонну и 
предвещают фяд\ щие страдания Христа (розы на унизанных шипами стеб-
.іях). Эти символы в натюр.мортной гирлянде определяют вторую ее функцию 
— гирлянда яатяется уникальным, неповторимым звеном в восприятии и ос-
.мыслении центрального образа, ярко отражая в явлениях природы непосред-
ственно связанные с образом христианские добродетели. 

Гирлянды вокруг образа Мадонны следует сравнить со средневековьвш 
католическими традициями ее воспевания в соотражении Божественной при-
роды небесных добродетелей с прекрасными дарами земли, каждый из кото-
рых в неповторимости своих природных свойств открывает драгоценную час-
т и т определения Божественной сущности образа. 

Многочисленные литературные фрагменты, представляющие проеци-
рование метафорических определений образа Мадонны на дары растительно-
го мира, приведены в трудах Л. Белинг, исследовавшей символик)· растений в 
скульпту рно.м убранстве средневековых растений и в средневековой cτaн̂ Όвoй 
живописи' Последовательное осмысление особенностей символики растений 
в искусстве нового времени до сих пор oτcy τcτвyeτ^ тем не менее именно та-
кие произведения, очевидно, оказали влияние на особенности трактовки рас-
тительных мотивов в иску сстве Восточной Европы и. по нашему мнению, от-
разились в русских резных иконостасах второй половины XVI I в.' Образные и 
композиционные пара.хіели наиболее общего решения обрамления религиоз-
ного образа можно обнаружить в ряде гирлянд фламандского живописца 
Д. Сегерса и мастеров его круга, работавших в середине XVII в. (ил. 3). В 
большинстве случаев это гризайль, представляющий скульпту рный рельеф в 
среднике (нише), включенный в четко и конструктивно оформленный картуш 
с декоративными эле.ментами в стиле сдержанного барокко (это волюты, сти-
лизованные раковины и т. д.). На фоне физайля. вокруг углубленного средни-
ка. изобр;іжались как бы подвешенные на лентах гир.гзянды цветов, иногда с 
отдельными плодами, особо значимыми в христианской симюлике (например, 
плоды шиповника, отразившие в себе образ Страстей — капли крови в терни-
ях). Как показали исследования автора этой статьи\ подбор растений в гирлян-
ла.\ как правило соответствует смыслово.му содержанию центральной фигур-
ной сцены Так. например, в «Гирлянде вокруг изображения Оплакивания» Д. 
Сегерса'преобладают символизирующие Христа и его страдания розы, а непо-
средственно рядом с ним помешен крупный стебель чертополоха с цветами — 
наиболее распространенный символ мучений на Кресте. 
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Евхари cm и чес кие гирля пд ы. 
Вслед ш этим следует отметить гирлянды вокр\ г евхариаической ча-

ши. Такая чаша обычно помещалась в скульптурно оформленную ниш\, с 
пышными свячками цветов и плодов вокруг. Помимо прославительной ф\нк-
ции, такая гирлянда могла содержать шаки небесного покровительства и сим-
волы Света и Всевидящего ока, кроме того, в нее непременно включали сим-
волы Евхаристии, а иногда и иносказательный обрач, укачивающий на сверше-
ние таинства Причащения. Все эти элементы присутствуют в работа.х одного 
ич ведущих мастеров барочного натюрморта — Я. Д деХема. В «Гирлянде 
цветов и фруктов вокруг чаши со св. Дарами» (Вена. Художественно-истори-
ческий мучей) в нише над чашей ичображено Божественное сияние, а по сто-
ронам чаши демонстративно помещены связки колосьев, увенчанные вино-
градными грочдьями (ил. 4). В картине того же мастера «Бокал вина, окружен-
ный гирляндой цветов и фруктов» (1651 г Берлин. Гос. мучей). при более реа-
листической. непосредственно натюрмортной трактовке темы испольчованы 
более рачнообрачные и многоплановые детали: над стеклянным бокалом по 
центру помещен цветок подсолнуха — чдесь это. очевидно, чнак солнца, сим-
вол Божественного присутствия и Всевидящего ока". внич\. под роскошным 
сплетением фруктов, виден склевывающий ягод\ воробей. Художник, исполь-
човавший в своих картинах элементы барочной риторики и сложные, прочиты-
вающиеся на разных уровнях смысла иноскачания". включил в композицию 
эту деталь как трактованный в классических традиция.\ эмблематики символ 
христианина, приобщенного к таинству Причашения. 

Множество спелых и сочных плодов, многочисленные вииофадные 
фочди. переплетенные пшеничными колосьями, присутстиющие втаких гир-
ляндах. неичбежно приводят к .мысли о необ.чодимости сравнения их с деталя-
ми пышной растительной речьбы в ру сских иконостасах, в том числе и в па-
мятнике. которому посвящена эта статья. Рачуместся. сравнение должно быть 
достаточно осторожным — в данном слу чае не ю̂жeτ бьпь и речи о непосред-
ственном сопоставлении какого-либо нэтюрморта с теми или иными деталями 
речьбы. Тем не менее чдесь следует отмстить кчнкрстную деталь, прямо свя-
чанну ю с евхаристической темой в иконостасе — помешенное над царскими 
вратами живописное ичображение Тайной вечери в окруж-ении золоченой 
речьбы. где пышные листья аканта сочетаются с многочисленными винофад-
HbiNHi грочдьями. По нашему хшению. чдесь прису тствует несомненная евха-
ристичссюш силшолика. 

Вслед ча тем неичбежно вочникаег вопрос — всегда и все ли нзобр;іжс-
ния винофздной лочы и фочдьсв в иконостасе следует рассматривать как не-
сомненное соответствие евхаристической теме. Кроме того, в какой степени 
закаччик или мастер, сочдающий иконостас, владел знанием традиционной об-
щеевропейской (впрочем, можно сказать, христианской) символики. Простого 
и однозначного ответа на эти вопросы не существу ет, но тем не менее попыга-
с\юя прибличиться к определеніпо сути этой проблемы. 
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-ί. Иконостас как «раискиіі сад» 
Наиболее распространенная трактовка оораіа р> сского рсшого иконо-

стаса второй половины XVI I — начала XVI I I в. определяет его как отражение 
«райского сада». Исходя и ̂  этого общего определения, хіожно попытаться ин-
терпретировать отдельные растительные детали. При этом символическое ша-
чение отдельных плодов дась. очевидно, будет вторить их иноскаіательному 
смыслу в весьма распространенной в шпадноевропейской живописи, особен-
но в XV — XVII вв.. иконографии райского СІШ. ИЛИ «Hortus conciusus». Фраг-
менты иконостаса Вошесенского собора содержат плоды, сихіволику которых 
можно вывести именно иі этого мотива. Яблоки, смоквы, плоды фаната, ви-
ноград. ЛИЛИИ — все это традиционные дары «райского сада», с преобладаю-
щим смыслом поклонения Мадонне с младенцем. Вспомним также ряд картин 
XV — XVI вв.. где \и;иенсц на р\ ках у Богоматери сжимает в ладони яблоко, 
винофаднл ю гро иь или лопнувший гранэт. символи шрующий младенца в ло-
не Марии и фядущие мучения Христа. 

1 ранат. 
В іашиной традиции гранат имел несколько смысловых шачений. оп-

ределяемых неповторимыми особенностями этого плода. Он мог СИМВОЛИ ІИ-
ровіггь Церковь — сияние красных, словно драгоценных, многочисленных se-
рен обо іначіоо страдания Господа и мучеников. В античности этот плод был 
свігіан с мифом о Про зерпине: христиани чация античного символа сделала его 
традиционным шаком плодородия, июбилия и воскресения'". 

При в ігляде на особенности трактовки плода граната в иконостасе Во і-
несенского собора вспоминаются, в первѵю очередь, не сюжетные компо шции 
с общеизвестными христианскими символами, заимствованными ич расти-
тельного мира, а гирлянды первой половины — середины XVI I в.. представля-
ющие особо значимый в христианской символике плод в центре, в окр\жении 
множества других плодов и цветов. Особенно яркие образцы таких гирлянд 
были созданы Я. Д. деХемом и А. Миньоном. В нашем иконостасе о таких 
гирляндах напоминают, в частности, резные гирлянды на столбикгіх цокольно-
го ряда, многочисленные плоды в откосах царских врат и крупные, но невысо-
кого рельефа гирлянды на волютах под цоколем колонок деисусного ряда. 

Гирлянды на волютах выполнены по одному образцѵ. В центре кііждой 
гирлянды помещена винофадная фоздь в окружении плодов и цветов — осо-
бенно выделяются небольшие плоды лопнувшего граната и цветок тюльпана 
вниз>. в некоторых гирляндах можно разглядеть инжир и небольшие круглые 
плоды наподобие мелких яблок или слив. 

Яркий ряд плодов в откосах царских врат выстроен по вертикали. Эта 
большая гирлянда состоігг из пяти маленьких, словно подвешенньіх на лентах 
или полосках ткани В каждой из маленьких гирлянд особо выделен централь-
ный плод, окру женный винофіиными гроздьями и яблоками (?). затем — сти-
іизовішный круглый плод в окружении плодов инжира в листве: ниже — 
гроиь винограда в окружении инжира или яблок и фуша или большой плод 
инжира в листьях с плодами инжира и винофада вокруг Ниже, в цоколе, по-
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мещеня подвешенная на кольце гирлянда с яблоком и двѵмя мелкими плодами 
в окружении листвы, со стили'юванным вытянутым плодом, напоминающим 
лимон. ВНИ'І>. 

Вертикальные гирлянды, украшающие с трех сторон столбики цоколь-
ного ряда, повторяются. Почти во всех сл>'чаях ( ча исключением трех — в от-
косах северных и южных дверей иконостаса) ~ это две маленькие, пожшсн-
ные на кольце гирлянды. В верхней — плод инжира" в окр\ женин листьев, с 
двумя виноградными гро'̂ дьями и небольшими круглыми плодами: в ниж-
ней — в листьях лопнувший плод гранага. тоже с небольшими круглыми пло-
дами по сторонам. В одном случае в цоколе откоса северных врат, справа, в 
гирлянду включены крупные плоды, трактокшные как шишки". 

Лилия. 
Наконец, обрэтим внимание на сквошыс ре шые колонки ич роскошных 

винофадных ло'5 с крупными сочными фО'пьями в листьях, а также со стили· 
юкшными большими цветами лилии внизу (на каждой колонке помещен один 
цветок). Такие колонки украшают местный ряд иконостаса и обрамтякгт центр 
деисусного ряда. Позволим себе обратить внимание насовсем небольшою де-
таль — особенности трактовки сердцевины цветка. Она может бьпъ трехчаст-
ной. как бы составленной и і трех коротких лепестков, или же четырехчастной, 
в виде равноконечного креста с расширенными и скр} гленными концами. Ес-
ли вкратце перечислить распространенные в шадной традиции символичес-
кие 'іначения этого растения, обычно свяіываемого с темой непорочности де-
вы Марии, то необходимо отметить. »пго лилия часто означала Христа и его по-
беду над смертью: свет, являющийся т \фака и пооеадаюший тьму: проше-
ние и искупление грехов и. наконец. воскрссение'\ 

Автор статьи не ставит своей сдачей подробное перечисление все.\ воз-
можных шачений. свя іываемых с теми или др\ гими растениями, иіооражен-
ными в декоре иконостаса. Приведение ряда символических уподоблсннн н 
смыслов необходимо ідесь. в первѵю очередь, для того, m̂)όы подчеркнуть 
\!ногофанность символа, который, как правило, ни в косм случае нельзя сво-
дить к одному жестко определенном) шачснию. 

Вииогроо, инжир. 
Краткое описание ре шых гирлянд покаіывает. что чаше всего рсічнки 

изображали плоды винофада и инжира. Тема виноградной ло-̂ ы и гроим не-
coNfHCHHo преобладает — это вообще характерно атя русского резного иконо-
стаса второй половины ХѴІІ-ХѴІІІ в. Здесь, несомненно, в псрв\ю очередь 
прочитывается евхаристическая символика обуслоаіенная одной иі главных 
функций иконостаса, отделяющего центральное просфанство храма от а.тта-
ря. где свершается таинство пресуществления вина в кровь Христов)В ря-
ду евхаристических символов могли прису тствовать и другие плоды, в чем не-
трудно у бедиться и при сравнении с іападноевропейской иконографической 
традицией. В предыдущих строках мы упоминали гирлянду цветов и фр>ктов 
вокруг бокала с вином, созданную в 1651 г Я. Д. де Хемом — в ряд символов, 
прославляющих Евхаристию, ідесь вк,тючсны и крупные плоды инжира 
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Впрочем, по нашем) мнению, нелыя все во зможные символические шачения 
элементов у0р;шства иконостаса сводить лишь к теме Евхаристии. Так, обра і 
винофіиа и смокв в піфахіели с Новым Заветом является воплощением слов 
о ло іе: ...b « мь юза ііиноградтя».  — и плодоносящей и бесплодной смоюв-
нице' Кроме того, гроздь винофада традиционно снмволишрует живую 
плоть Христа, еще не преданного мукам распятия. В «шадноевропейской тра-
диции Страсти .Христовы нередко изображались символически — в виде да-
вильни, где и 5 винограда давят сок на вино. Изображение целой винофадной 
гроии. наоборот, могло символишровать присутствие Бога Живого. Эту тра-
дицию >южно проследить и в живописи гирлянд — например, в «Гирлянде 
цветов и фр\ ктов на голубы.\ лентах» А. Миньона, созданной в середине 
.XVII в. и хранящейся в Дрездене (ил. 12). В центре этой композиции демонст-
ративно помещена большая сияющая фоздь винофада. увенчанная цветами и 
плодами, вверхл над гроздью укреплен маленький цветок трехцветной фиал-
ки — очевидно, иесь это символ Всевидящего ока, а среди плодов виден ще-
гол — птица, традиционно символизируюииія Христа'®. В целом же эта слож-
ная. многосмысловая гирлянда означает прославление Бога, явленного в его 
творениях. Тот же общий смысл может содержаться и в деталях убранства ико-
ностаса Вознесенского собора — например, в резных гирляндах с изображе-
нием виноградной грозди в окружении цветов и фруктов, помещенных на во-
лютах под Ц0К0ЛЯ.МИ BHTbLx колонок деисусного ряда. 

5. Восприятие современников 
При попытках исследовать смысловое значение детаіей резного убран-

ства иконостаса неизбежно возникает мысль о том, насколько осознанно мас-
тера, создававшие иконостас, или же заказчик, в ряде случаев влиявший на 
особенности исполнения памятника, могли оітределять символическое содер-
жание тех или иных декоративных элементов резьбы. Эта тема требует специ-
аіьной разработки, посвященной именно проблеме символического содержа-
ния образа. Мы лишь вкратце коснемся главных пунктов проблемы. 

іаказчик. 
Прежде всего необходимо привести сведения, показывающие, что од-

нажды решение некоего важного заказчика повлияло на изменение всего об 
разного строя русского иконостаса XVII в. — это приезд белорусских резчи 
ков атя создания иконостасов во вновь строящихся по указу патриарха Нико 
на монастырях". Сам термин «флемская резьба» принято связывать с отголос 
ка.ми фламандских традиций, опосредованно позаимствованных через Поль 
щу. Итак, мы видим, 'гто в данном cлy^иe заказчик выбрал для воплощения в 
храме определенный стиль и общий, декоративный и образный одновременно, 
вид конструкции иконостаса. 

Мастер. 
Белорусские мастера как и украинские, очевидно, во многом ориенти-

роваіись на западные традиции архитектурно-скульптурного убранства. Гово-
ря об этих заимствованиях, необходимо принять во внимание наиболее харак-
терные для европейской культуры ХѴ1-ХѴІІ вв. черты и особенно яркий рас-
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цвет эмблематического мышления, проявившийся буквально во всех видах ис-
ку сства и литературы. Коротко говоря, это общее стремление к исполь-юванию 
иноска'йния, аллегори чация образа и особая манера истолкования символа, ко-
торый часто мог прочитываться неодно шачно. в чависимости от конкретных 
адач. стоящих перед толкователем. Мы вовсе не беремся утверждать. ™ ма-
стер, непосредственно создававший иконостас, шал или интересовался тонко-
стями эмблематического истолкования растений, помещая их в декоре, хотя 
наиболее общие символы — например, традиционное значение винограда. — 
скорее всего, были известны. В целом речь должна идти об опосредованном 
заимстювании образца, наделенного конкретным смысловым содержанием. 
По нашему мнению, растительный мир русского резного иконостаса конца 
XVII в. явился отражением таких символических первообразов, более ранние 
традиции которых, очевидно, следует искать в каменно.м резном убранстве 
средневековых соборов-". 

Пѵти  осмысления. 
Вслед за тем возникает неизбежный вопрос о возможности прочтения 

символики декора иконостаса современниками. Думается, возможности такие 
были, притом немалые. Прежде всего, следует вспомнить об усилении мораль-
но-назидательного и аллегоризирующего слоя в русской, а также и украинской 
духовной литературе: принимая во внимание особенности общеевропейской 
культуры этого времени в целом, мы придем к выводу, что эти явления так или 
иначе соотражаются с наиболее характерными чертами западного эмблемати-
ческого мышления-'. 

Изучение эмблематического мышления, предполагающее уже не анализ 
сборников эмблем, а углубленное и специальное исследование одной из наи-
более сложных и творческих граней общеевропейского мировоззрения 
ХѴІ-ХѴІІ  столетий, является важной проблемой современной гуманитарной 
науки. Основываясь на исследовании конкретных памятников западной и рус-
ской культуры, автор этой статьи пришел к выводу о су шествовании сложной 
и живой системы соотражений, воплотившейся во вполне определенных явле-
ниях в литературе и искусстве той эпохи. Притом в одном слу чае речь должна 
идти о самом непосредственном заимствовании из западного пахитника, кото-
рый может и должен бьгть с тоігаостью определен; в другом случае первоис-
точники, также определяемые, могут быть у русского мастера «перекроены» и 
синтезированы в новом переосмыслении материала, в соответствии с задача-
ми исполнителя; в третьем же случае наличествуют более сложные творческие 
связи, которые пока что условно и неполно можно определить как значитель-
но более свободное использование исходного материала, представляющего от-
правные и опорные пункты для самостоятельных творческих построений. 
Притом этот третий случай представляет и безусловно больший простор хія 
органичного синтеза нового с давно укоренившейся трааицией. По нашеш 
мнению, первые заимствования из области западной эмблематики в допетров-
ской России во многом шли по третьему пути. Это, безусловно, является боль-
шой и сложной темой для специального исследования-̂  Подчеркнем, что осо-



ЬЬО Ю И  ІЛ0ГЖНШ« 

б>ю шкг\4.ш»кг% лдкхь яредстааіяст ниснно шг\нсннс обіціхгяропсйскич 
к\іьпрмыч шш.кшлй Χ\Ί-Χνΐ1 часть шторых быіа іш-рсбокжа новым 
офмиіи.шіы.4 сістсішч мскчсстаом ν іп іилроі пстровсмий >ηο\Η, лр> гая же 
чт̂ ть, шю тківі roc р\с«>, 6о,«е полно арошшшнсь • рс.імгиошом, ηρίί· 
ши ѵшл сыыт% — «^чомю-р1гтор«песи1Ш» искусстве 

В JkiMMoa«ci>4s«c чы снытжч необходимым о6р;ггмтъ ·ΗΜΜ;ι>ΙΙΚ на текст, 
•рно жмошггркрмошнй шоіжшшмпп осмьлжння прсдчіста — я том числе и 
ташго. шлорый мог M R R W I Ж Т А П Ю МКОНОСТЖЖ — НА > роянс свободной сим-
яо.ш ицня ЭТОЮ ярсдмста во аомѵп шнлрстного события Мы іккнсчіся тдссь 
проя шедеммя юяця ХМ] я сошмноіо ся Дяміггрнсм Ростояским — это 
«Пнримя.!̂  Я.Ш сѵо.ш. яо бшасмиой іиыжтм преста&ішагося яысоцс к Богу 
ярсяс.ісбішо сгя шіюстя roc«o:uiHa отца Иннокентия Гиюля ярѵнман.ірита 
сшгтиі яс MUBoi *«\.ѵтяор«іоі Лаяры Ктсшстй. к яечні>й памяти я гол по погре-
бения era яр« cô SofMioi яанихя.к пропоясдию сю па Божияго постая.існный« 
юнг. АЛЛЕ 4 ІЫІ^) wta Фсяр^ария я КД (241м'* 

Сюлт  яоѵ іяшгттому я память о Иимоіісития Гм ісля. би .ю найдено 
ясобхаитое с ішс юяос. яо ямсстс с тем аодробио я яонкрстно описанное в 
Ъспхт Хшсгш  соотястстяне «^ішхлгг' я щгркт/  і Ъюштсшпй (>6раэец сттпоп 
ттрвФ^тлк »^m^ψш стотиш быіа mmrpttn ш И(тю i^.jniwt'Hue  иг из 
ттл тшт. тигш ш пбышл. в іт>ы»гг іѵ̂ мгѵхя иг^шгммг мл інмк>0Уг  at^f/tftte 
mt гт/ѣягтмтш  іш штшшггях Матсрихли. MY моторыч слс.іан 

сто.ш. т>т яс сюіяо.імшрмотся, но отнюдь ис теряя свою и.т :ри; ільнослъ. а 
обргтдя ЯОЯІЮ ЯО'ЯМГАИОСТЬ с т> жкть еще я яыріысснисм мсиюбра шыыч поня-
тия ш я« амг')* С'ччт  0 Hfiomim  тт^нз^*^, я я мпот** ГІѴЯІІ симвоіы 
mtpmr^m ш г » pt 4Ч ш т н і т т ш > т а я otjfipux Да.ісе. я cnc i cuc ςοοτ·* 
рамсииА я шчжштжиоб.іеиий. ття добролгтстьиие іипссляа отмсч.ікп опрс 
jc.iCHHora чс.мсяя — Иииоясития Гяк ія. ярторый исіюсрсдстяснтэ соотно-
сятся С обряючястм я утот стола можно рі4ссі«згрия.ль как сммяол обьем-
ТА  тіт»лшж а^шттп чмтершй, ят тгртеныя я тлер^і^н ти вы(пк<>  п/ягм̂ -
««гг'м#мя і^пѵійям^^мгяѵлммся β ппш̂ Щ̂і ш л cmitvt И £сть юесь и симяо-
лячссяос осмыс.ісяяс ^ястеямй яіяя іяо(^іся кзиоиіг«?ский текст, аягсф pa ν 
ря6агыв.кгг ere яя щрштмт рѵтортсскич сраяисияі я уподо6.існий. о6>сю»-
яемиых ясоб'воатюсгыя момсшя Ск>іьш>риыс я жияописныс >крушения 
яя̂ ті̂ я СА.ЮМПИОЯОЙ Ясркя·. гж вбыт та стгшіх. ітитаж. я іУщгрых  тшкр* 
бтя ̂ ммяіія. mt f rm шм і и ч м ѵясиаіб.гякпся добрсигте іьт>і і кисяо-пс-
ЧгрсяЫІ брятяя 0 (нітт л т фтття , dn^ifmw m^ifwrnrMt^ry tf^r/mm 

ЯЭ̂ МИГІ mto WRFRW Ь̂ шшш ЯММГ я^н^шклт 0\тптыыг пѵмш 
ш>Ф шлі шт · * 

Ндя»нс«. слшипг о Иииоііеітяо Г я к ѵ о кижкятся л> чояныс иясты. 
яи>лмя«ягітм» ясмкя я.-ія пф.гяи.іы. яо кржотя исиімсрммо прешсчоля-
шяс JBpM ігмшА яр«ро.ш Уяоммпастсяясие· VI дилия ш Крыма і яо' 
т4мш я т м м ѵ я ^ттшЛтгві^, — кая симяол добро.̂ гтслсй ОС-
ММСЯГТСЯ Я Г Я О ^ Я Я Т М І ^ Р Т Ш Ш Г €Х>ЛСМІОІ«ПЯЯ столпа обретшего лна̂ КИИЕ 
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столпа духовного: «...иа том иашм mowe м<иплі $ш>ет лбюки 
тіѵшщенные. а теми слть все его *к>6рь$е Особсяио нктсрссяа симво-
ли шшя цвсті>мны\ венков и гирлінд Автор вспоминал опвсаюіыйсі Иеро-
нимоѵі обы^тй; * гр<>6ы чн>0е^ ѵчерших ражаюі, фиачтыш. ы шны%ш paifun-
шкю p(}ik}  пѵрп\р*тыми цнетауи осыпап», — н сравнивает πο с тек оЬ^лхм. 
что c»q)ui;icTCM перед его па шн: « и nUtch при гробе, enjrv ыіпітаюці̂ -
сл ленцы, и рам іипаншіыеся цпеты. .»^^ И далее, испаилі ршорячссюй при-
ем сыьк:левого повтора, св "̂Інмитрнй Ростовский миагаст мжпочйс.ісіііые 
л> ховныс венки и t нрлянды по текстѵ с.ювмо протінѵты (вснм псрсчвсхмйк 
д\ ховны\ свсршсннй и подвигов, посвмшошых памхти >сопшеп) и многокрвт-
но упоао0лвсмы\ «венцам и цветам»*̂  Ра жівм далее риторические построе-
нии автора «Іінрамнлы. или столпа ». мы ормдсм к o0pfft> сокреисююго 
св Димитрию Ростовском) иконостаса, поѵіаакішие ко-юнны. украшешмс 
реіиымн цвегамн и ПІОДІШН . аюріш.ілюішіе сввтие обрвіы̂  

В )аіс.ткѵчснме остаетеі скачать, что ивоиостіс Во шессисюго собора со-
иан благодаря снитсі^ и сложіюму. часто опосрсдмошном). соотражевию вс-
сю.тькнч к>.іьт>рных ір.инцкй [Ъпыти прочтсши его імыслоаого строе, 
вашаляюииія прнб̂ ш іитгся к мир> р:ктиклым; смміолов. во чнопш отрі-
іившмч сияющий обра̂  райского сада, таіж может быть слс.таня толью с яо-
мощкю пос ледовательного анали ш и осммсжная прок введений июбратнтел-
кого «склсства и іктерап ры. соианиых рашымв марсшми к Вое-
ТО^ІНОЙ Европы 

При\н:чамш 
* ИжНЮСТАС 1<4»чисссиского οίΛφβ HowcucwcMnw wtHitcrupi рвюбріииаг» » 

г. fiw 1 слчр«ііси и исрснесси • і к р т т Дмииваш «юстюв я lUttwifMCvi 
дшщцс. «Ytopuft ВѴ»ДИТ Ν »«ІМПЛСКС Мѵтс» 'Мгкѵпвспі Крсшь» 

Η А Мсияй.-Ц> даінруст иктюствс т яоѵшес 1679 f. wmmmwn т 
»ж\\»смтв;ікиич  снс.існиіх ытгоч<т.-кшт омиовна щѵщи Авторсптмі приввмт 
т Л ж ѵ ю (Ѵіапгтярнпсть Η Л МеняМи ш оопЛщтм» скдсиия 

' !1ал|м«Гтсе оА «ч:о6смностях испаиѵімтіі йпмтмчоста лрпграійм s 
ипЦ №Μπη міши см Ue  wHtM  Ю И  е̂лм^м кьѵтл і ί ряжчитпв й м т Якктвш>· 
го Кремля (іктытісв рскпнстрмсинм сшлсмтаЛ п̂ рчгртыы) ІІроЛясмм я^^гші т-
мгтниівні ду ховной и мкісриллкмоі тяъпрм Нил 2 Муіей "МпсмчсѵяІ К^пим 
Іімчнші Дсгюмюіт С \27 

' ГІпдроГтес о смьк-.іошч счгоЛеіниктях ттого жаирі см fmi^tf W ff 'Mrtwt-
TMtu II wNpc старинного натн̂ рморта Μ . 1977 Гл  .V 

* См futmrn t̂h** Ρ ! S b l H i f e I'ainleri frnm ІЬАІ·iir («ЬС«якм· • ІЬіиЛ 
СоНесікт» Cr*pmhji|^ \9Ы} И IΜ 

* См в^Ытк  \H\ann  іи άα mitteltlfcrrttdi» Ъ^тікт Wcwnw (4m 
Ibt РПвпі-е«іѵѵ«И Jrr хтПеЫіепкЫт Katbcdralm КЫя. I«4 

* О р«с?мггльн<ій символике см · наівсВ кнмп (мримч Η схсштмевве пврш-
лепт етытьткм »*сі«>тормх рвстсиий · TIANNFMOPT· ХѴЙ T С М М С U N A СУ СТО 
«ѴВП.Я в мталогах кыставсж: А Ь і о ^ (Ыаі МчОмск! 19С. Jm ІЗкиёа 4t  Іімя mi 
aein Krcit Hrmmcbvmg. S ^ S  нм S^bm v«B ИпмрЫ Ыі 
«anOfkfh KaUl(^ ArvMtcrtlwn Hrawwctww». 
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' Здесь следует отмстить деревянные ре чные рамы вокруг икон. и. и частности, об-
раюв Богомагерн, на Западной Украине. Эти памятяики народного искусства, со давав-
шиеся и в старину, и в нашем столетии, представляют подобие гирлянды цвеюв и пло-
дов вокруг оіЗрада и, вероятно, нмемт первоисточником іапа;шоевропейскис гирлянды. 
Подобные арои чведения можно увидеть, например, в церкви Параскевы Пятницы во 
Львове 

^ См. примеч. 3. 
Гирыянда в проішюм хранилась в собрании Чсрнин в Вене. Ряд гирлянд Сегсрса 

опуГиикован в кн.: Hairs  Л/ L Les pcinlrcs tlamands dc tlouTS au 17-e siecie. Bruxelles, 
1955 (Изд. 2-е: 1984). 

C) символике подсатнуха, ошачающет обычно следование солнцу. Богу или ІСМ-
ному ГОСПОДИНУ" и покровителю, см: Wilbcr^  ngtuiU'Schuunnan  ТА.  G. Die emblematis-
chen Elcmcnte im Wcrkc J. Hocfnaegels. Leiden, 1969. Bd. 1. S. 285. 311. 

" Подробнее о проиіведениях Я. Л дс Хема см : Jan Davidsz de Heem und sein Kreis: 
Katalog. Braunschweig, 1991. Интерпретацию ряда прои шедсиий этого мастера см. так-
же: івечдина HI  И.  ')м0.іемагика в мире сіаринного натюрморта. 

См.: Forstner  D. Die Welt der Svmh.ile. Insbruck: Wien: Munchen, 1961. S. 220; 
(T.  Signs atui Symbols in Christian Art. N.Y.. 196L P. 37. 

( ) том, что Ίτο. скорее всеп>, инжир, свидетельствуют особенности трактовки ок-
ружакицей плод листвы, места соцветия, а в сравнении с другими плодами у нею час-
іо меньиіий pa імер. 

Мы НС беремся определить иаівпние ігого плода, хотя если бы похожее иіобра-
женис встретилось в чападносвропейских гирляндах, скорее всего, это был бы арти-
шок. Впрочем, он напоминает и традмциопно исполь'^овавшиеся в скулыпурном об-
рамлении XV ХѴІІ вв. пиниевыс піипіки. 

См : Hehlht}^L  Die Ptlan/enwclt der mittclaltcrlichen Kathedralen S. 83: Forstm^r  I). 
Op cil S. 256: Ьпотницкии f!  Ф. Цветы в легендах и преданиях. СПб., 1913. С. S7. 

Примером нспосрсдстненного отражения евхаристической символики в скульп-
іурс иконостаса являются дерсвянны': ре чные коюнны, экспонируемые сейчас в Муке 
национа.іьноГ(.) искусства г Львова. Они .остав.тсны и і гроідьсв и лоч вииог-рада н 
сложном переплетении с множесгво.х; члсГтых іхъіось^^в, мсаду которыми помеицспы 
многочисленные фигурки ангелов, напоминающих традиционных барочных путти. 

' Встхо іавстные пара.ілели ѵы осТѵ в̂лясм в гтороне эго требовало бы специа;іь-
ноп» исследования, так как они слитком ччюгочислсины. Кроме того, в ряде случаев 
они ѵюгли истолковываться очень многооГѵралио и субъективно. Отражение Ветхого За-
нста в символике расісний см.. иаприѵср, у Л. Нслинг (см. примеч. 5). Приведем щесь 
ряд возможных шачсний плода инжира в чаііадноевропсйской традиции. Листья смо-
ковницы иапомина:ш о грехопадении. Гітод мог быть идентифицирован с плодом Дре-
на Птиаиия В системе пропшостояния добра и тла, определяющей дуалистичность 
симвоѵта. бесплодной смоковнице как шакѵ греха и смерти противопоставлялась смо-
итница плодоносящая (десь плод ^жжира мог символи жровать Марию, нсруіпи-
мук) лсйсгвснность. сла;ѵость, обр'-'асмую в ккппч· огорчений, а также обо піачал сла-
достносгь Fjora и плодов Святого Духа. См.. Hehling  L Die Pflan/.cnwe** der mittelaltcr-
lichcn Kathedralen S 63, i>4: Forsim-r  D. Op. cit. S 216. 

Более подробную интерпретацию этого натюрморта см. в работе, укачанной в 
примем 3 (С 56). 

" См.: Иѵсева-Павы^кува И Л. Русский иконостас ХѴИ века: генеэис типа и итоги 
эволюции (в наст сб.). 
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Особый интерес здесь может представить сравнение реяюй конструкции иконо-
стаса с убрано гном фасада и порталов западных соборов. 

К  сожалению, общей монофафии, определяющей эти характерные черты, пока не 
существует, хотя созданы уже многочисленные работы, посвященные собственно а-
падноевронсйской шблсматике. В первую очередь, назовем общеизвестное справочное 
издание: Fmbiemata: Haiidbuch zur Sinnbildkunst des XVI und XVII Jahrhundcrts ' Hrsg. 
von A. Henkcl,A SchOne. Stuttgart. 1978. Наиболее рашернутые определения понятий 
«символ», «эмблема», «аллегория» см. в кн.: Warncke  С.  F.  Sprechende Biidcr Sicht-
bare Wortc. Das Bildvcrstandnis in der frOhen Neuzeit. Wiesbaden, 1987. (Wolfenbultclcr 
Forschungcn. Bd. 33). S. 137-2J6. 

2- Изучение соотражения русской культуры XVII в. с европейским эмблематичес-
ким мышлением, пронизывающим всю западную культуру ХѴІ-ХѴІІ  столетий. — про-
блема, вплотную встающая перед современными исследователями Мы пока еще не мо-
жем назвать ни одной монографии, посвященной именно пой пробіемс. исследова-
ния, как правило, доходят лишь до официальной системы эмблем и символов петров-
ской эпохи, резко отграничиваясь от более ранних яаіений. См.. например: Моро-
зов А. Α.. Софронова Л.  А. ' )мблематика и ее место в к)'льтуре барокко И Славянское ба-
рокко: Историко-культурные проблемы зпохи. М.. 1979. С. 13-38. О русской риториче-
ской литераг>'ре XVI I в. см.; Саюнова Л.  И.  Иоззия русского барокко. М., 1991. 

" Св.  Цимитрии  Ростовский. Собрание поучительных слов и других сочинений. 
М., 1786. Ч. 6. Л. РКА об. и далее. 

' ' Там же. Л. РКД. 
" Там же. Л. РКД об. 

Там же. Л. PKS об. 
Там же. Л. РКГ об. 
Там же. Л. РКД об. 
Там же. Л. РКН об. 
Там же. Л. РК(-) об. 

" Там же. Л. РМ об. 
" Там же. Л. РМЛ. 
^̂  Следует отметить, что в «Пирамиде, или столпе...» испольадваны также образы, 

свойственные западноевропейской эмблематике. Тема столпа, колонны, пирамиды 
встречается во .многих эмблемах. См.. например: Максимович-Амводик  И  '̂ мбіемы и 
символы. М.. 1995. № 65, 183. 267, 369. 470. 530. 8(Ю. 828. 
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5. Иконостас Вознесенского собора Кремлевского Вознесенского монастыря. 
Конец ХѴП в. Деталь — резьба над Царскими вратами. Государственный 

историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», 
Патриарший дворец 

6. Гранат, Деталь резьбьі на столбике 7. Гирлянда цветов и плодов. Деталь 
цокольного ряда иконостаса резьбы на волюте HKOfiOCTaca 

Вознесенского собора Вознесенского собора 



8. Гирлянды плодов . Дсггали резьбы в о т к о с е Царских 
врат иконостаса В о чиссенскоі о с о б о р а 



9 В и н о г р а д і . ь . е л о . ы . Д е т а л ь р е з н о й колонки 
иконостаса Во-і»есенскогх> с о б о р а 





Α. Миньон. Гирлянда  цветов и фруктов на голубых лентах. 
Середина XVI I в. Дрезден, Галерея старых мастеров 



я . я . ЧУГРЕЕВА 

РЯД НКОН-СИНОДИКОВ и ЕГО ЛИТУРГИЧЕСКОЕ 
ЗНАЧЕНИЕ В СИСТЕМЕ ИКОНОСТАСА 

Сия пота есть преставпшимся от помина-
ния черковнаго, которѵю же ползу и тебе, чита-
теію вотюбпенныіі.  хощет Церковь  сотворити. 
е.'Оа /ювеіевает  пш всегда мертвых поминати. 

Из предисловия Синодика ХѴПІ в 

В церкви Святых апостолов Петра и Павла в Новгороде, расположенной 
в Кожевенной слободе при западпом подъезде к город), в начале XVIII в на по-
ди\ме иконостаса под местным его радом, появился дополнительный ряд 
июн— синодиков (ил. 1). Размешенные на иконах 25 сюжетов иллюстрируют 
статьи предис.ювий Синодиков — литерат>рных сборников о поминовении 
усопших Этот уиикатьиый синодичный ряд. приаіекший внимание ученых, 
был описан одним ит первых исследователей церковных древностей Новгорода 
архимандритом Макарием (Миролюбовым) в его сообщении об иконостасе Пе-
трогешловской церкви, сделанном на таседании Отделения русской и славян-
ской археолопга имперагторского Р) сского Археолопіческого общества (1860 г.). 
поинее учеником профессора И. В. Покровского по Санкт-Петерб>ргской ду-
ховной академии Н. А. Сперовским в его замечательном кандидатском сочине-
нии о старинных русских нюностасах (1893 г) и сотрудником Санкт-Петер^рг-
ского археологического института археологом и историком искусства П. Л. Гу-
севым в статье о церкви Петра и Павла, опубликованной в трудах XV археоло-
тчесюго съега в Новгороде с фотовоспроизведением семи сюжетов нкон-си-
ноліюв(19І6 г)'. Со временем олифное покрытие на иконах потемнело, но изо-
бражения их читаіись, они видны на фотофафии иконостаса Петропавловского 
хрома, сде.іанной в <Х)-е годы XIX в. (ил. I). Ныне все семь икон ряда хранятся 
в фондах Новгородсмого мутег В 1980-е годы шесть их них были отреставри-
рованы. немогторыс июиы имеют значительные утраты левкаса и красочного 
слоя, в том числе в местах надлиссй̂ * 

Помешенные внизу иконы<инодики включены в общую систему иконо-
стаса связанную с чинопоследованием Божественной Литургии. В своем не-
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следовании об иконостасе вьшюишйся богослов-иконолог Л. А..Успснский от-
мечает, что размещение свя мнных с поминовением ѵсопших и «бражений вни-
V, иконостаса соответствует расположению частиц на проскомидии*. Как цент-
ральные иконы Деисуса помещены в том же порядке, что и полагаемые иа дис-
косе частицы Агнца. Богородичной и «девятичинной» (в честь Иоанна Проте-
чи и прочих святых) просфор, так и поминальные изображения на поли)мс 
иконостаса соответствут нижней частице и \сопших Иконостас, таким обра-
•юм. является «и юбраженной» Лит\ ргией. солерцаемой в святых оораіах Евха-
ристией. На дискосе соединение всех частиц о шанает всю Церковь Божию. в 
системе рядов иконостаса раскрываются п\ти Божественного Домостроиіс.и-
ств;і. спасения всех людей. По ммечанию Л. А Успенского, в сербских храмах 
до сих пор свечи ча усопщих ставят у иконостаса, бли·) нижнего его ряда. 

Молитвы ча усопших содержатся во всех чинопослсдованиях Божест-
венной Лигу ргии. начиная с древнейших, в том числе Лтургии святого апос-
тола Иакова, брата Господня, пэтриарха ИерусалимсюгоѴ Таким оораюм. мо-
ление та усопших есть предание апостольское. Интересно, что император Кон-
стантин Великий был погребен в церкви Святых Апостолов в Констатинопо-
ле. Вероятно, не слу чайно в Новгороде для солдаиня в иконостасе сннодичио-
го ряда была выбрана именно церковь Святых апостолов Петра н Павла. Апос-
толы. давшие ишоведь о поминовении усопших, нюбражены в ряд> первыми 
справа от царских врат. 

Расположение икон-синодиков в иконостасе Петропамовской церкви 
точно определяется, так как их описания делались по отношению к иконам ме-
стного ряда (в стэтьях архимандрита Макари». П. Л. Гусева). Справа от цар-
ских врат под иконами Ветхо мветной Троицы и апостолов Петра и Павла с 
клеймами деяний находился шестичастиыв синодик 1 (ил. 2; перечень сюжетов 
синодиков следует ниже), под иконой Богоматери Иерусалимской (по описани-
ям. Старорусской) трехчастный синодик II (ю 5). на ивороте иконостаса на 
южной стене под иконой Богоматери с Младенцем Христом \ престола в рост 
(по описаниям. Тихвинской) чстырехчіктный синодик 111 (ил 6). Слева от 
царских врат под икошши «О Тебе радуется». Успения Богоматери. Поклоне-
ния веригам апостола Петра располагался аіннный шсстичастный сннодик IV. 
на северной стене на ивороте иконостаса под иконой Итведеим иі темннцы 
апостола Петра с клеймами жития дву ччастный синодик Ѵ11 О синодиках V 
и VI, предшеству ющих по ходу и.гтюстриру емогорасскаа синодику VII. в опи-
саниях не упоминается, вотхюжно. т-та плохой уже во второй патовинс XIX в 
сохранности икон. Двухчастные синодики V и VI должны были находится ря-
дом с синодиком ѴИ у северной стены храма (северного в.\ода Петропаатов-
скія церковь не имела, су ществуюшая кладка центрального прясла ccBq)Hofl 
стены первоначальная)'. 

Сюжеты икон-синодиков, снабженные пространными надписями, рамс-
щены в больших, отделенных дру г от друга участками фона, прямоугольных 
клеймах в ряд. лишь на синодике III, стоявшем у южной стены, композиция че-
тырехчастная в два ряда. 
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СіфЙШ от КфСКНЧ ·|ΚΠ BOMClttLlHCb СЛОО юшие скжты (римскими цн-
ф|мми обо мачси ooptuDK мюииых лосок. арабскими — сюибстов): 

1 I інюкль о мніииокиии усопших, данкія первым патриархом Ие-
рм.:иимсішм Иамоіом н зпоста-ими С.іекі в храме пиип шин хартию с текстом 
«л» іѣѵыжымыю ακ)Μ>» апосто.і Иямпв ішринрч Иер> саіимскиіі. спрнвп на 
фойе горок гр« т а о6|кішсииых к меч% аоосго.юв 

Н;ипись ПОМЯАІ ІМТ^Ы^ХЛ. IMF^IUJII / ІЕР(ѴСД)І«(ІІ)МСКІІ«. ΙΜΚΟΒΊ. НРЛ-П, 
Б(о)жиі no WV.«IJUMFTMM BCTX i д в Ѵ АП(О)С(ТО)Л'Ѵ КАКО // до-

стоит вумедимц д(у>иа>і М«ІМПА-ПІ вос(вя)тых Б(о)жіііх ц(е )(>κΐΜχ  по ксс-
M-MRKII // ЛЩГ RRE Μ·>·ΙΗ<Τ ΰΐ(ΒΑΐΙ  τιι сѵкгл сего ΙΙ -RTMI. достоіггь іім-Ьніг 
свое с(к]іт)ъі« '/(tic^fouLwv  нд oyiquuie / ні« ДАШТІІ A Д( γ)ιυΜ ιιχχ клікывд-
тм в сммодмгѵ' 

2 Гсзм«ов BCC-VHCKHB собор Boicps г шокрагор;) свігтитсли, отцы собе-
ри Bmrn сіц»·! Орагги вцнипкниии свток с надписью «ікгбре оѵбо (к-(1жит 
гФітая iKfrnr*  > сшкшяа Евсевмя Самосдзсюю (в июбражснии совмсшсны 
м. горірмхпк w o рапного іремсни) 

HSUMCK И М.ѴМ1МЧЯ )ст>Ю<' CI»F ДП(О)С(-ГО)АІ.СІСО*· П<>еддіііб / и до 
сгхѣиѵ amcf.»  I  тл сгд,иын COGOT>'V // П ^ И » 6вс««іі· ΜΙ(»Ι)ΟΚ(Ο)ΠΊ . / Gaw-
сддспи Βίκιιιΐί  в /своем дгрждшг м тЧ'// П^маЧЧІІС* Ориоігъ ере / тіікх 
I tirrt ряг те «ВСЕВМА /  Ь ріЬкН  пікдиіе cwonrp^ И  ιι поверж*- l u зе.илю i регь 

•іѣстъ в с*.· ЯЕ А.-Ш но лжд ИБО / оігѵ кдАдіиилі ГАА(ГОДА // коскресеиію 
не В І Х Т и X»  л/кма  I  шмп. МОІГѴ / еп( и )ск< о ί ·0Μ4Γηι всему и соворЧ, 
мс<вяНмвсм #4т)цы'еАт«АН/шпо0^нгрім е ^ і і / / к д і соігѣтніковх его/ 
NFOKA* РШИКД(У)ІИЫВЕІГКИІА//NOHMNATIL 

Ч Стжжж яамяхкды я совершеиис яросюмилии (ил 1). В чрамс, ра-»-
х.ѵижім ив ЛВС частя с яюиой ояяечмого Ггаюі в искгрс. стек свмшсииик 
С-тѵжігт памихич ся{мю при сослѵжсюіи вигс.ія совершает проскомидию 
Ввер>(% аигсш авсжшшис иа иеоо 

Ншткк вгдд яе мѵмхпд^ поют ! н мегчірпво соке^имют, // н гм п ^ 
сфіщоіо поимим4іСт-ѵ Сімедіііиу дЧшн, ит«гд4 «гг( е / еуСАЫИмвше рдлост 
ПН IW н(е)во в«сх*ДАТ. 

4 !к) цкч* і^осяміии· аііге.«іі огаосѵт частицы просфор на иебо В \р»-
мс (япас-іеииом m л»с части с якию* оялсчкчо Гпка Еммат и.іа в иситрс ввср-

став я αηροΒίΐ  сии і іви всоспмсиии ате.та совершает іірос-юми.іию Ввер-
ху аос^шяавк иа иебо аик.ш. лермвмаие иебатыиис СОСѴАІ С ЧЖГГИШМН просфор 

Назямск вгдд же с(ви)и«п«*гѵ в ц(е)рмиі і;(о>жМ просфор«.«иіСА 
ет '/ віелгѵ п#ес4«#ч t м ш т л · зд^мііі· і · сл(«)сеііііі р*вд і;(о)жіМк 

< вымгг ч«гтѵ і АгНе)<гѵ ІИ«>жІи в ѵ м д е т ч«сгк тѴю I і5но 
ctrr м* МеЦм Тммжд^ с(вя)іцем(аш «МАТСА · пмиь-пі і осгАКАеімі 
Ткхвв^ хвавт. М#)ж<их. // км(я)р(е)ігѵ ί вы.«мп- ЧАСТЬ. » «гг(е)м1 
Б4е)жін В1ИЛМІГГ тые ЧАСТН і СНЮСАТ ΝΑ н(е)во. 

5 О MMLiOKn я иоиггмх м> усоаюскп В чрвмс мо.тящисся тяорѵт по-
в-Юш с яемкм грпняр> еяеав иогрвбеиж: усопшего « храмом ви.тня часть 
гроА· с усииивім в бе.шд оэежлях у гроба свапгтпш. родные 
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Надпись Нгдл кто С5 ufMTiit' нрктдвігПА II  крАГѵ НАШѴ / І * no 
імгрнімііи // его гходаи-ѵ в щ-р I  κοβτ. і твв(Мі«ѵ fi .(15) I!  імкммесг у, 
дЧиЛ ίτο оу.лс-хем»» гл(дгОА)мще. II  Пѳкмі Г(оспо)дн дІпіА прктл* 

РАКА  TKOfro  и(я)р(е)іПі. II  Чліікд в жіггііі «м I  ацсо м(г|л(ом)г\ 
corp-faii ' iwk, I прочее до КОНЦА троіідрА твго. 

ft MHiptino.iKT Л> ка віиит черного че.кжка м іробе «тірын ηροαπ 
помян>ті> его (ил 4) Миіропо.ііп Лука, с ннмбом. і «акіюі. на белом коне м 
ПОС.ЧѴШНИК лсржіший миірчтоличнй посоѵ > «срмо* пешсры. і юторо» к 
гробе сгоіп обнаженный ісмный человек 

Hiunncb іАгоже ЛЧ'КА ІГІКІИ .иіггро I  полт· пѴт»«г ндын, II  н вцді 
ч(е)л(ове)КА ігкко«го стоеицд / БО гроігі імгд чг^ мн гмши, I 
r<«(<uOA)ioiivA сііце ію.мАіііі мж і>А(А)л(и)ісв шжг -Μβ̂ Ημχ зАвіт\ ддтіик 
/' .иігі; ц(е)рккА.н-і. 1·(ο)χίΐίΜ·̂  і иіщііич. іі не хмил. I мцг вуіАыишм 
вЧдетт. .W И  Л»ГТКА ТВОА И меие во t-pork НЕ ОКРАІЦЕШИ. 

II 7 Митрополит Л>К;І ПОВСЛСВІІСТ пресвтерам тжршг topoesciu И 
мн-тсстыню no д> UK умершего {'.х-ва в чраме пера «inpoeamwi Л\юи ібс· 
ЮМ к.ю0> КС и монлѵімн с вишенники н коленопреклоясияис мвріж спраи 
смшсиник и миряне молятся в чраме ncpu обраюм( яка 

Налпись ASKA же .ѵиггрогюліггъ Т.>КОІМА / ікпитох ί імяглі n̂ R-
звіггсро.м прАг..ті // copoKOwyrru і .и(н)д(о<|тым« нмцмп / ддвг зд 
дЧшЧ мюго MX же кіідА во сроьНи 

X Мшрополит ,Т> ка НС (юрсгает четоісіа ю гробе Mmpono.wr Λα и 
послминик на «оняч полъс &к;іют к большой пешсре cmcnw гробом 

Нядпнсь И по г.рс.ишіі гіріііде ім лгЬгго I η» «жгктг <οΜτΐ№ΐ  « 
гроьЧ i рАлЧ.и-1с Ί (Ακο oyCAuiuA Ιΐ(ο)η.  .М(О)А(ИН̂  χχν 

Ч Поминовение на проасомкдни \сопші\ • третя» к» душа · ш 
кнь приводится на лок.іонснііс к Богл В Ч)'·̂ '' ρі к ямм смтснню м-
ЮНК. ICLIHIOU. ссии миряне в верхнем првкт>гп ΒΟΟΙΜΙΟΚсегментеаигс̂  
N ю кнолрск-юиснная л> ша в виде оонажмиоге м.чхнш перед Хрястом с·-
ляшим №1 прссто.іс 

Надпись R тркгій ογκο день пріаолітА дЧш|а ю nouoj неяг. 
дакр-і ОУѴО / ДЕРЖИТЕ С(ВЯ)ТАА Ц(Е)РК«Н ІІЖЕ ОУМ II  ПШНУГ Д(У)ІИЫ м 
«імд тіі . 

ΠΙ II). Г третьего по лсвятыіі лень ангел покашша лшс ptrirat ote· 
тели(ил 7) Ангел носит д)ш> по обителям рм. июоражюпмініжмисѵі 
больших палат р;г>ноо0ра шых форм 

Надпись Но виегдА иоклопітпел Хр(п)ст̂  ЧСЧС*" 'Чх̂ ѣии β 
•сіх вА(д)д(и)кіі Хр(іі)етА П  Б(о)гд luuuero. NUCO дд еедше ммят ή 
МЗАмчпи̂  крАСОти Н БА(А)(-овоміе Η СНА ВСА киниеть шеспjtwd. 
IWAAÛ ICA и САА ' KAUV· СОТВОрШАГО Іі(о)гА (НА ИТНМВЩИ HflMiMT 
•••ΡΩ . npe // жде KURuiS'TO eii iS рА-ЛлУче «ІА ТЬРОМГ». 

II Поминовение на Лит>рп<и в jeBfTtdt леиь. юга дкшамкяьірао-
*гс* к Бог\ Священник и дьякон с кадилом перед пресге.юм іюммамт ѵсо·· 

· верхнем πρ,ΐΒΟΜ  > г.ту ангел и «ю.х-нопрсклоиеніш ̂ ов яерсд Хрвпом 
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Ніипись Η по вмегда кнд'Ьти бса красоты // и радости праведных и 
Kt̂ ceaut рай ское. ^ д^клтыГі день паки при // ВОДИТСА д ( у ) ш а / на по-
Кіѵоненіе к Б(о)гЧ. // Тѣ.ит. же ογεο / докр'к держіггъ с(вя)тагд // ц(е)рквіі 
iia.\wrH творнти ίΐο  \ѵули5рши\"Ь-

12 В слсд\ ющие тридцагь дней а^ шс ПОКІГІЬШІІЮТСЯ адские мучения. Ан-
ге.і носит д\ ш\ по в пещерах мучііющиеся д\ шн грешников: опившимся ви-
ном > атокшо горькое питие: еретикіім и клятвопресіл пиикам — огонь: клевет-
никам и соолашите.іям — повешение ча ЯІЬІКИ: некрещенным и идолопоклон-
никам — «cfH>sa  и мѵка лютая, и стѵ()>к  6л>дникам. прелюбодеям и скотолож-
никам— червь неусыпаемый и скрежет чубов: всяким шкоиопрсстл пникаіМ — 
м>к:к томление нестерпимое и вопль .тютый 

Надпись: По вторемль же ογεο ПОКІ\ОН€НІИ ИСХОДІПГЬ повел^кніе vi? вгЬх 
Ел(ады)ки // гышего Б(о)га свести ю во адт^, і показати ей іаже тлио 
мЧменіА π ρα злимпое шугогованіе неместивыл\ и видит тамо прочее 
cfe  дАщіРх дЪ // ши лиюжество и непрестагшо рыдающих і ЗѴБЫ 
скрегм<уідііхъ> |n|iU // чюще паки, лще свое/λ со / в'йсти ос^дитс/л. И<же 
tta" // различных ліѴченых водіии / есть. л. |3()| дней окаАИ<иал как)> // 
/мцис/λ і рыдаю ' ще севе / егда како да не и т а в так<І€ ж ъ (ки) // 
ООѴДИТСА ΜψΜΙΙ / тис-к. 

1-1. Поминовение на Литлргии в сороковой день, когда душа приводится 
к Богл и пол\чает определение. Священник и дьякон поминают усопших перед 
престолом, вверху справа ангел и д> ша перед Христом. 

Надпись: β четыредесАТый же денк приво // діггС/К д ( у ) ш а по-
клонітнСА Г(оспо)д(е)ви. // Тогда прочее против^ д'Ьлом'ь // ізно-
сігг πα ню с і̂діи праведный // ѵСв-ѣтт». И прие / .ѵ\летт^ д ( у ) ш а свое // 
сто. Доер'Ь / ογεο держитт. с(вя)та/л Н ц(е)ркБи. м. |4()| дній / и ігЬтніа 
па.ѵ\Ати тво // ритн мертвылѵті. 

Слекі от царских врат (от центра): 
IV 14. Святая псрво\і>'ченица Фекла иібавляет молитвой от мучений 

свою мать Феоклину поклонявшуюся идолам (по житию, и дочь царицы Фалкю-
нил\. >мершую без крещения). Св. Фекла ^юлиτcя в храме перед иконой Спаса. 
cnpiiBa в горках большая черная пещера, в которой <шгел показывает язычнице 
на хюляшуюся святую Феклу. Слева внизу небольшая пещера — бездна с горя-
щими в огне дч шами грешников. 

Надпись: 0 ( в я ) т а А π€ρΒ0Μ(γ)4(€)Ηίμα '0'екла, O êwKAHH^ 
л\(а)т(е)рь. свою нев̂ ЬрнѴ і идолом // CAtpKam î· о |умоли| Г (о )с (по )да і л\ѵ-
ченІА извави. 

15. Святой Григорий Двоеслов папа Римский молится о піющении грехов 
римского и.ѵшератора Траяиа. Святой хюлится в храме перед иконой Спаса Не-
рукотворного. справа в горках пещера, в которой ангел показышіет царю Траяну 
на молящегося святителя. Слева внизу бездна с \іучаюцшмися в стуже. 

Надпись: 0(вя)тый Григорйі Двоесловх παπα раѵ\скій, / G3 всего 
с(е)рдца м(о)л(и)твѴ крі;пкѴ дѴшелювцѴ В(о)гѴ, // о проіценіи τρ̂ ιχΟΒΠ», 
Тросана и,(а)рл ΐ  мѴ / чіггелА іспроси і глас^ Б(о)га пришедш^, // ц(а)ри> 



imm-LUHotUmte  и его wmp.'w.. 

проще̂ иіе і ίδροΑ^ дАрѴю ® MWKII, / m(O)A((I)TBX рдд» с(к)»)ты)( о(те)цѵ 
ко с( вя )TO.WW же  ремеСА, // τω же к томѴ не прікіошАи М(О)А(Н)ТВЫ О не 
местивых'ь. 

16. Праведніш ц;і|)ица Феолора июаатяет молкгвами т вечного 
своего супруга царя - иконоборші Феофила, В храме а стенами граліі шриші 
Фсодора молится перед иконой Спаса. Справа ΒΗΗ'Ϊ> В черной пещере ангел по-
казывает царю на .\!0.uim\ юся цариц\. Слева в беше л>ши грешников яломые 
червями 

Надпись Тдкожде і (ірлвоБ̂ рНАА с(Бя)тйА ц(д)р(и)цл Фео 
злылѵ творцА сѴпрѴгл своего Феи^міла ц(й)РА, ' М(О)Л(И)ТЕЛО І постомг 
і по с / л\ертп / Ц} в^чил ' го ізБавіі. 

17. Преподобный Мііюірий. ходя по т аьше с учениками, вопрошает ЛЙ\ 
ангелов об отшедших д\'шах и о по.іь іе полшновения \ сопши\. Справа на фоне го-
рок преподобный Макарий и два ;шге.та по сторонам, ііифывающие лица от с.мр;1-
да. Пе|х:д ними лсжгіщий темный тр\ п. Слева ученики преполооного Кіакарня 

Надпись: Х0д/МД>$' же С(БЯ)ТО.ИѴ О(Т)ЦѴ Мдкдріво по п̂ стьшн і 
БКД'Ьшл о\р((е)||||цы его двл лгг(е)ла ujeCTEis' // ющ с пію^ і оврітеСА 
τρ^πτ> мертвт», іспѴідл/Sv слірлдт» з'кло золъ, і рАзЧмі II  ΕΈ \і'(те)цг 
КАрІП смр̂ ѵдт» оиъ І ЗАТКиѴвЪ НОЗДР»! СВОИ СОТВОріШІА І Агг(е)л« ΤΟΚΟ жде. 
і вопросіі о(те)ц'ь МАклріГі о сошедших д(у)шАх і о СЛѴЖБІ творниіи че-
тыредеСАТт^ // дней по ип/̂ херших і ре |к̂ ша| ewV [Агге]л*1 ико велика г»-
лющи с ПОЛ:ІД ЗА СРшедшііх // д(у)ши Л\ОЛ»ГПІСА. 

18. Ангелы принилтют душ> человека при рап\ченип се с те,іом. Усоп-
ший на ложе, д^ ша в виде младенца исходит иі его уст. Вверх) парят лва анге-
ла. вни п у ложа ДВ;І темньі.х де\!Она с хартиями грехов. Около усопшего скорбя-
щие родные. 

Надпись: ^ГДА ПОСЛАНП БѴД>ІѴ% Агг(е)лн поитм д(ѵ)ШЬ 
м(е)л(ове)мю, прАве / ДИАГО іи\п гр-кшнАго. оірклснет БО СА стрдхй\̂ . трепе-
щет же // і пріішесхві/λ Агг(е)льскаро ПОСЛАННЫХ поатп его. зріггь же ТОГ-

ДА д(у)шл гр'кшнА і пепотреБИА прише // ствіга родл π сроднігь и ложіиго 
вогАхствА. / слезы же іі ПЛАМЬ предстоящих рАз̂ і.мігг. ѴРВІІДД ' тн же к 

tie можетт^. діівіггъ же СА Д(Ѵ)ШД / нАпрдсиомѴ ΪΊ АГГ(е)лг ПОЗЙАНЙО 

ЕОіггъ же СА і не // дов-й̂ ѵолѵАго п^ти шествие. 
19. Преподобный Макгірий вопрошіаст ангелов о с>льбс д\ ши и о помино-

вении. Слеші — палгпгы. дом умершего. к\да ангсл приносит д\ш>. справа, на 
(|)онс rojx)K. — ангел с дл шой \ сопшсго \ его гроба. Вверх) в центре преподоб-
ный Макарий. беседующий с двумя ангелами, 

Надпись: [Вопроси| с(вя)тый о(те)цт. МАКАрііі что предлно кисть 
V? с(вя)тых о(те)цт. БНЬриыл\ ч(е)л(ове)кол\ // |втрст|ій і в девятый і в 
четыредесАтипІ дені> л\(о)л(ІІ)твы І ПАЛѴАТП И  |поу| мерших ТБ |оІрпти. 
і в ц(е)ркоЕ'ь Б(о)жііо прикосити. і рекошд елѵѴ Агг(е)л(і // |лва| ЕО ДМН ОС-
ТАБЛАетслЧ д(γ)ША ходігги ѵѵвогдА оуво к домѴ него ж // |рагт>і ΝΙΚΑ WBO-

гдА ογΒΟ ко rpoeW ід'кже лежіггь тйло ѵ? tiero же іізы // (де исице| тЕоріггъ 
A(Y)UIA ДВА ДНИ II дв-ѣ мощи. iщŴ ди ιακο птііцд // {піез]дА своего. 



И  // ^hf.  fhf^Mu 

V Vi. VII История ϋ М\Ж.  ШВСЩІШШСМ СВОС имение \>доѵмном\ д^лгу, 
и нерііл мной жене дрѵ га, осгавившеи после своей смергн детей в нищете (с.іе-
ыі н;шр:іВ0 по \ол> piWCKiti) 

V 20. іѴКж «июведа. ! дрѵп pa иш ь свое имение церквям и т жд^иоишм-
С« В muwrax >сопшнй на ЛОІИС. около него .жаи 

Надпись И TWO рид» Аосто... іѵу.ѵѵерш |и\ д> ши поминати в церковный| 
снноднк IUIC4TII Ірекше в іюминанис и от имения часть >дсляти святей церкви и| 

С(Б>«)Щ(( ' ) ІШМ |КОМ и диаконом и нищим Божиим братиям 'йше| доколе сто-
.Аг Цігрккіі Божійі |no всей вселенней и до скончания . // век> // А та пд.НАТЬ 
|не осклдеіет-ь |идо вска|... // ... пол\ощи ... ц(е)ркБд.ѵ\ъ Б(о)жйш-ь .„ //.., 
(.wt̂ tibA скОА рдздатн ... /У... яко ... тдкови ... гіа.ѵиать 

21 Х>до\мньш др>г по дьявольскому наущению присвои,т имение В па-
латах стаг перед ним люди (сохрана-іись фрагменты и юбражсния) 

Надпись. И... хЧдо |>мный челове) къ ^кридѴечхА TBOt̂ .uW |и| .u-ttiiio 
|что ГЫІ пріжлгіаль д(у)шЬ свою iio-vuiiia |ти и| ц(4г)ркі&|ам БожиимІ дліатіі 

|на строение! н слЪжіггеде.ѵіпь ц(е)рковцым'ь ... |и нищим д;игги|. ... срекро 
гво<̂  // |на>че|ніем'ь дІ/лбоаьски / мъ / hIkomW |не рааа|де ... когл-гЬ|ст бел | 

...в^ржетъ / «хъ Б(о)гь ... 
VI. 22. ІТОН дрѵг растрачивает имение, не поминает ѵсоііших. Пиршест-

во в патітгііѵ іа большим столом, уставленным обильными явствами 
Надпись: И пріаит. м(е)л(оке)кт. той в с (е)рдци ско<̂ .ѵ\'ь прелесть 

діяколю і рдд Бы|сть нача тгги и ясти со дІрѴпі CKOIUUI веселітіс.л ііітго ж 
ПОПОЧКА if  о д(у)шм прікАзавшдгоС/л. W горе гѣ-ѵ\'ь пже кто при жпвот^ 
сео і |емъ| в х|рам| Б(о)жіГі не пріходіггъ і пріношеііі/λ ійкдкого ί  не пршю-
сіггь ші слНжіггелемт» ц(е)рковпы.\\^ tii по ид̂ лѵер / / не 
ПеіеТСА рОДОМТ. СВОИМ!» U ПД.\\ЯТІІ tlSVL·  пе // т в о р і т . пі в сигіодик^ род^ 
своего не BiuicSen.. / To BOHCTIUUIS' i HA сел\'ь св^те лще i жив 'К // есть л 
лѵертвт. ходнтт. тдковдго жіггпе с порНше / nie.w'K і ч*\дл его с прекпо-
Beiiiewv л по c.we // ртп во ииіолѵт. в'Ьц'Ь м(п)л(о)сти νδ Б(о)гл не 
fiOASHtrrk,  / II гр'кхъ не 0»«істіггс/л. 

23. Умирая, друг прикачал своей жене раи;ггь имение церквям и нищим. 
Человек на ложе, перед ним жена и дети (сохранились фрагменты и юбражения). 

Н;ипись По н'ккоем'ь же времени π сдмъ злый тон ч(е)л(ове)кт^ 
рагіБОл̂ ксА. ί ΤΑΚΟ / СС'ХОДА сего св^ТА ч(е)л(ове)к'к опт. о\[ка:ы  же»гк сво-
ей IwkHie // свое рлздАТИ ц(е)рквАМт» Б(о)жіаѵ\'ъ і піщіімт^ π ΤΑΚΟ ѵѵумре. 

А iLWL· же когАтствомх нАдНк/̂ шесл во в'ккп кор.ѵѵіі // тпсж сего неволею 
іиішеігь У5пде св'к гА сего. 

νΐί.  24. Жена решет оставіггь имение себе и детям и вновь выйти чамуж. 
В пал;ш»х сидит жена, перед ней стоят трос детей. 

Ніипись И ѵистАвль|шаяся1 женА соз|в;»1 Д'ктп своя ПАМАТТ. / ГЛА|ГО-

літги бсІзѴменъ O ITE) !* !^ |ваш| // А .ИОЙ | м у ж | ПРИКА-ЗАЛХ Р А З Д А Т И ВСА ім'К / 

ΗΰΛ ц|ерквам| Б(о)жіаѵі*Ь [и ни| // іцп.И*К і ΤΑΚΟ лигк В>\ОКСТБО КНДЕ-ГЬ / |а 
вамі сиротство АЗ |Ъ 6о| // ідѴ с CBOTTW*B БОГАТСТВОМ^Ь ЗАМН'ЖТ^ / і оп^Ъ л\еня 
К03ЛІ0БИ|т|ЛЬ // А ВАСЪ БОСКОр.\\Іі|т|і>. 



/  Vi  икгт~сиш)дикхм и ггѵ нит^г^етие  ііитяш ІТІ 

25. После смерти жены дети оаакпся в нищете Biqx\> слеваαυω ІГІ д;-
тей ме.тет муку р>нным жерновом, справа человек нт паліп бросает мнлостшю 
(со\ріШи.тнсь 4>ρί"·Μ€ΗΤΒΐ  и юбражснил) Вин ΐ>  было июбраженис детей, ирося-
ших милостыню. м> жа и жены. м\ чаюишхся в ал> 

Надпись: | А прика ишших души во аде м> чимы слть. а дети их в н|ццеті 
II fi  рдБОпгдх зАн|е же в животе своем//не по.южмша Бога помощника се0е| не 
ИТУГКЖДШД нл ВОЗГОРА'КИСЕ и ( U .WHO // (жество оогатсш своего, того ради ш 
по|твош|а| . 

Μ'ϊΰόρίϋκεΗΗϋ- свя іішныс с с>дь0он д̂  ши после сыфш. с\ щесткшлн ас-
роягно. и иавна. так как іюминовение > сопших на лит\ ргни было \сг4номснйем 
древней Церкви. На иконах Сграшіюго С>Д;І гак поражавших сских .ѵозсі) при 
выборе ими BcpbL можно было видеть и адские м>'книі грешннюв. и аижсна-
во праведииков Ичвестныс жития св Василия Нового с описанием шробныч 
мытарств Феолоры. преподобного Нифонта Констанцсшп). расскіішвгшшшс о 
мытарстшіх. рас. муках iu:t пояаіяются в р\ сском переводе не поцнсе ХН в. жи-
тие Андрея Юродивого с видениями рая н ада — в Х]11-Х1Ѵ вв И ι житм препо-
добнот Аврішмия Смоленского ХН1 в, иівестно. ™ святой натка.і юаоны 
«Страшныіі суд» и «Исііьггание въиѵшных мьп-арьств». Списки «Сооеадова-
нші» св. Григория Двоеслова восходят к ΧΙΪ-Xlii вв. С\ шествовал баишой о-исгт 
средневековой литерагп ры — Видений. Хождений, Слов. Книг Чтений — зсшо-
логического х;)|хікгер;».Это не могло не аіиять на иконо̂ ифичесюе тэорчсспю 
Расска іы. ставшие общеѵ потребительными для р>сски\ (инодиков — литерапр-
ных сборников, содержались и в богосл> жебньсѵ книгах 8 текстах гречесіжх Тря-
одей — .моление св. [ ригория Двоеслова и первом\'ченицы Феклы -а ячычинюв. 
история с преподобным Макарисм " В славянской Постной Триодн в сикаксарс 
Вселенской родіггсльской схбботы (мясотстной). дня общего поѵшновення всех 
преждепочивших п|хівославны\ христиан. \ по\тнзется о вопрошснияч препо-
добного Макірия о полью поминовения \сопших. о молитвах святого Григория 
Двоеслова ш вдря Т|);»яна и царицы Феодоры и императора-иконоборца Феофн-
ла. Более подіюбно об и-юааіеиии от м\ к царя Феофи.гі молитвой царицы Феодо-
ры расскіг^ывает Синаксарь Недати Торжества Православия Тексты Синаксарей 
в переводе с греческого появляются на Р> си в составе Триодей в конце Х1\ в' 

Во шикновение на Р>'си Синодиков — ліперап рны\ сборников с прелис-
ловиями следу ет относить к XV в.'̂  Сюжеты преднсловин. глимствованные. 
к;ік пі)авило. нч п^ечсских ifCT04HHK!OB.  содержатся в русских Прологах. Патери-
ках. Повестях. Словах. Толковой Паіа\ Великих Минеях-Чстьих. по-инсе в 
сборнпксчх втоіюн половины XVII в.. связанных с латинской традицией, стри-
мер. в «Великом Зерцале».'^ 

Распространение синодичных и юбражений н:і Р\ сн свя іано с установле-
нием при мит|юполите Макарин в 1548 г. пафиарх'е Иове в І.Ч97 г и в середи-
не ХѴИ столетия общего церковного поминовения, «обшей памяти» всем пра-
вославным христианам, В Χ\Ί в. сюжеты Синодиков встречаются во фресках 
притво|Х)в храмов, на дверях в жертвенник в росписях жертвснникі. В 70-х го-
дах XVI в. уж"с сѵ ществовали лицевые Спнолики. чиниагюры которых обиару-



67.Ч //. //. ^-Кгрсеви 

жишиот стилистическѵ ю общность с миниатюрами Летописного свода.Неко-
торые и'Ю0раіктс,іьные мотивы Синодиков встреч;иотся в лицевых Апокалип-
сисах. 

Иллюстрации на іидате.іьных расскаюв о необ.ходилюсти поминовения 
ѵсопши.ч, отчасти в том же порядке, что и на иконах ncTponiiaiOBCKOii церкви, 
входят в состав лшогочисленных русских лицевых Синодиков — литсрат\ рных 
сборников XVII в.. рашитые циклы миниатюр которьіх относятся в основном ко 
второй половине столетия. Живопись новгородских cннoди^шыx икон бли'іка 
миниатюрам некоторых р> копнсных Синодиков (например. Синодику послед-
ней четверти XVII в. ОР РГБ. Ф. 310. № ПЗУ), ячык кторььх формирошілся. в 
свою очередь, под аіиянием иконописи. В иконах и хшниатюрах близки схемы 
κΌΜΠΟ-ϊΗΠΗΗ. характер фиг\ р. ((юрмы храмов и палат в «ра^ре ю». надписи ино-
гда повторяются дословно. Иконописцы хорошо шали и поль'ювались рукопис-
ными лицевыми Синодиками, которые бьаи широко распространены и писа-
лись хтя отдельных чюнастьфей. церквей, частных лиц. 

Синодики литеріпл рные сборники употреблялись, конечно, и как По-
мянники. О необходимости чит:ггь Помянник говорится в текстах предисловий 
Синодиков: тех, кто приемлет приношение, а в Синодик усопших не вписывает 
и не поминает. ад>т стр;шіные накіѵіания. Чтение предисловий Синодиков во 
время богос.пжения по уставѵ Православной Церкви не предусматривалось, но 
не исключено, что оно люгло совершаться в дни поминовения усопших перед 
иконостасом храли. кш, например, 'гтение Пролога ( во многих житиях святых 
содержатся и синодюгные «темы»)."' Обширные предисловия Синодиков были 
любимым доміШіним д\ шеполе шым чтением русского народа, особенно с появ-
лением на рубеже XVII — ХѴІІІ вв. печатных фавированных Синодиков.'^ 

Живописный, несколько упрощенный ячьпс петропааювских икон-синоди-
ков с характерными сочетаниями цветов: роювого. белого, бирюювого. техшо-
оливкового не противоречит новгородско\г> происхождению этого иконостасного 
ряда который был. по всей видтюсти. исполнен местнььми мастерами в первое 
десятилетие XVIII в. По;к)6ные ш̂ны нам поюі более неи івестны. Однако чюжно 
предпо-тожкть. г̂ro поминальные июбражения вничу иконостаса, о которых упо-
минает Л. А.Успенский, сушссгвоваіи и ранее раівитого новгородского цикла. 

Особое шачение петропавловских иконч;инодиков состояло в их учитель-
ном характере. В них неоднократно повторяется июбражение церковного поми-
новения усопших во время проскомидии и Литу ргии оглашенных Иконописный 
сииодичный ряд яатялся наглядной иллюстргшией учения Православной Церкви 
о необходимости и действенности поминовения усопших. Вероятно, во іникнове-
ние его в Новгороде. и\!евшс\* активные свячи с Зішадом, бьио вычвано необхо-
димостью прсгтиводействов;пъ прстестанско\іу вероучению, отришіюшему цер-
ковное литу ргическое поминовение, церковное Предание, соборный опыт Церк-
ви С 1706 г в Новгороде под покровительством новгородского митрополита Ио-
ва работали братья Иоанникий и Со(1)роний Лих>ды, чакотіившие ідесь в сентяб-
ре зтого года бо.льиюе полемическое соминетіе против протестанти ша/' В Нов-
городе же существовала и отдельная имона-синодик. ріѵшеленная на пять рядов с 
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шггью подобными петроп£Шловским и'юбражениями в каждом, висевшая на севе-
ІХ)-'ШПіідном столпе храма Ролщества Богородицы на Молотковс-̂ *· 

Примечания 

' Ыакарий (Миро.чюбов),  архим. Иколостас ГІегропаиловской церкви на Софийской 
стороне β Панской ул. в Новгороде. 1860 г (Архив ИИМК. Ф. 3 № 408. Л. 129, № 418. 
Л. 214-220 об.) Благодарю В. М. Сорокатот 'ja возможность о-яшкомиться с зтим ар-
хивным документом. Сообщение о петропавловском иконостасе было сделано архи-
мандритом Макарием в бы гность его насгоятелем новгородского Лнтониева монасты-
ря. Об архимандриіе Макарии. впоследствии архиепископе Донском и Новочеркас-
ском. см; Жервэ И. И. Архимандрит Макарии и его труды по истории Новгородской 
земли ./ Новгородские археологические чтения. Материа:п,і научной конференции, 
посвященной 60-лстию археологическот и чучения Новгорода и 90-летию со дня рож-
дения основателя Новгородской археологической жспсдиции А. В. Арциховского. 
Новгород, 1994. С. 123 126; (^геровский  И. Л. Старинные русские иконостасы . 
Хриегианекое чтение. СПб.. 1893. Сент.-окг. С. 330-335. Отд. ищ.: СПб., 1893. 
С. 104 -109; Гѵсев  II. Л. Новгородская церковь св. апосюлов Петра и Павла на Софий-
ской стороне (в Кожевниках) // Тр. XV археологического съеіда в Новгороде. 1911 г 
М.. 1916. Т. 2. С. 145 -150. О деятельности -них ученых см. также: ІШорнов Г.  И. Ис-
іория открытия и изучения русской средневековой живописи: XIX век. М.. 1986. 
С. 129-131, 144.357. 

- Иконы-СИЕЮДИКИ, 1700-е шды. Новгородский музей. ПГМ КП 2996, 3091. 7742. 
7744. 11149. 30072 13. 30072 -14. Дерево, паволока, левкас, темпера. Доски хвг)йной по-
роды с врезными встречными и сквозными шпонками. С лицевой стороны иконы име-
ют нак/іадные первоначальные профилированные рамы. 

Ϊ 6 сюжегов. 59 (56 — правая половина сверху подтесана) 247 • 2.7 см. кп 7742. 
Π 3 сюжега. 53- 183^2,7 см. кп 7744. 
ill 4 сюжета. КЮ̂  86 - 2,7 см. кп 2996. 
IV 6 сюжетов. 62 341 3.5 см, кп 3091. 
V 2 сюжега, 80 125 -2,7 см. кп 30072 13. 
VI 2 сюжета, 65 124 3 см. кп II149. 
VII 2 сюжс га.66· 112 - 2,7 ем. кп 30072 14. 
Во время Великой Оісчествеініой войны иконы вывозились немцами, о чем свиде-

тельствуют номера на оборотах с буквами NPP - Новгород. Петра и Павла. 
^ Рсс гаврироваЕЛ»! в ПРХУ оСгьединения <(Роерссгаврация» в 1982-1986 гг К. Б. Вер-

нер.Г В. Жаренковым.Т. В. Маюівецкой. Π Η. Чугреевой. Синодик IV не реставрирован. 
Успенский  Л. Л. Вопрос иконостаса. М., 1992. С. 24. 

' Гоі\'бцов  Л.  и. Из чтений по церковной археологии и лип рі икс: Литѵргика. Сер-
t иев Посад, 191Н. С. 65. 67; М.. 1996 (рспр.): Греческая Литургия святого апостола Иа-
кова (в переводе проф. Н. И.Ловяг ина) // Собрание древних Литч ргий. восточных и за-
падных. » гіереводе на русский язык. М.. 1997. Вып. 1 (рспр.). С. 182-183. 

* Все местные иконы Петропавловского храма относятся к середине — третьей 
четверж XVI в.. «Ьотоматерь с Младенцем Христом (у престола, в рост)», имевпіая 
свою историю появления в этом храме. - - к первой половине XIV в. «Троица Ветхо-
заветная» (160 < 124 см), «Св. апостолы Петр и Павел в житии» (162 119 см). ((КоіЧ)ма-
терь Иерусалимская» (174 - 123 см). «Богх)матсрь с Младенцем Христом» (у престола, 
в рост), стоявшая ν южной стены (146-94 см). «О Тебе ра;іустея» (158 125 см), «Ус-
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пение liouniarepH» (І62 см). Іок.іоііснио норигам апоогола Негра» (І5Сі -У4.5 ем), 
^̂И шеление и t іемницы anociaia Ucipa с клеймами» (151 115 ем), сюякшам у ееиер-
ной стены, и речные царские врага находятся в Ж'сношиии и фондах Нові-ородскоіхі 
м\ іея (все иконы, кроме «Ишедения И І іемницы апостола 1 Ісіра», отреставрированы). 
С еверные двери в жертвенник с и юбражением вверху в Kpyix* Г>оіЧ)родииы на престо-
ле с предсіоящнми ані-елами. в среднсй часіи Лона Лвраамова с олатра-іумным 
ра инійником и вни W композиции і<3рю тя. гробе», опубликошінпые П. Л. I усевым, не 
сохранились. Южных дверей в нкопосіасе не было. В общую ширину Петропавлов-
ского храма (994 см по обмеру архимандрита Макария, 980 см по обмеру И. М. Соро-
каіоіх)) на уровне синодичного ряда помеіца.'іись {іарскис враіа (1І2 см іпирипой со 
сіолбиками), справа от них синоднки I и IL слева синодик IV и северная дверь в жері-
вснник (75,6 см шириной по описанию архимапдри га Макария) с остающимся неболь-
шим простенком в 20 30 см до северной с гены храма. 

Ікфоятио, одновременно с устройством синодичногх) ряда иконостас Петропав-
ловской церкви был украшен декоративной ре-іьбой (но сообщению В. М. CopoKaiOro, 
иконостасная pciboa храма простых (|)орм. которую можно отнести к началу ХѴ1П в.. 
хранящаяся в Новп>родском му {ее. реставрировалась в 198()-х годах в Новтродской 
на\чно-прои5водственной реставрацпоннон мастерской). Судя по фотографии 90-х го-
дов XIX в.. рамы, которые получили местные иконы, так же как столбики между деи-
с\сными. прашичными. пророческими иконами и резьба па тяблах, накладывались 
сверху, не И іменяя положения икон в иконостасе. 

При ишнии текстов надписей: 1) выносныс буквы вносятся в строку; 2) титла 
раскрываются в круглых скобках; в угловых скобках отмечены надписи на вставках 
левкаса: 4) в квадратных скобках в местах утрат текста дается его реконструкция в со-
временной орфографии; 5) лигатуры ογ и w y в тексте раскрьишются; 6) выност>іе со-
гласные в конце слова вставляются в строк\' 6e i ъ: 7) знаки препинания сохраняются, 
конечный знак . передается .; 8) имена собственные даются с заглавной буквы; 9) раз-
рыв строки отмечен конец строки • . 

^ Реконструкция части текста по Сииодик\· середины - - второй половины XVII в. 
(ОРРПБ.ШДПд І17.Л. 5). 

• Реконструкция части гекста ію Синодикч' последней четверти ХѴИ в. (ОР РГБ. Ф. 
.40. Хо 1159. Л. 16). 

IJt'.MUH .-1. С. Путешествие дуппі по загробному миру: (В древнерусской литерату-
ре) Герменевтика древнерусск?)й литераіуры. Μ.. 1994. Сб. 7. Ч. 1. С. 51-74. 

Успенский  Ф. II.  Синодик в Неделю Православия: (Состав и происхождение час-
тей его) ЖМРШ. 1861. Απρ. С. ЗОН. 

'Іавы^)пеа  С. ,4., ^Ічрторицкая  Т.  В К  истории синаксаря // 'ГОДРЛ. 1993. Т. 47. 
С 158-163. 

" Цергачево  if.  8. К литерагурной истории древнерусского Синодика ХѴ-ХѴІІ вв. 
Лиіераіура Древней Р\си: Источниковедение. Л.. І988. С. 72 75; Сазонов С. В. К 

ранней истории синодичных предисловий . Сообщ. Ростовского музея. Ростов, 1991. 
Hwf!.  I С. X 28: /{сргпчева  If.  В. Литературная история Синодика на русской почве в 
XV ХѴИ вв, ' ПКНО. 1991. М.. 1997. С. 7 16. 

О литсраіурных источниках Синодиков см.: Успенский  Ф. II.  Синодик в Неделю 
Православия. Ч 3: Оригинальный русский Синодик (помянпик). С. ЗОН 323; / A w -
хов Ιί.  И.  Очерки из литературной истории Синодика. СПб.. 1895. С. 123, 125, 141, 146. 
150 -152, 171 173. 199-201,212.218.280 283.338 340. 353. 360 371: Гусев  П.  //. Указ. 
соч с . 145 150: Цергачева  II.  В. К литературной истории дрсвнерѵсскоіо Синодика... 
С. 73 -76. 
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Грибоа  Н).  Л.  О времени соілаиия первых лицевых Синодиков. Доклад па Забс-
лиііских научных чтениях. ГИМ. 20 23 февраля 19% г. 

Лфаиасий  (Сахаров),  сп. О поминовеііии усопших по уставу Православной Церк-
ви. 1У95. С. 206 -225. Глинскдй нусіыни. например, где сохраня.іся древним ус-
гаи боіх)служсиия. Пролог н свяюогеческие іюучения чи7а.'іись с амвона храма на уі-
реии по 3-й и II ее и и канона н после ісафиім. См.: ІІгніин  (hiucnoe).  схиархіш. Глин-
ская пѵстынь. Μ.. 1992. С. 82 83. №весіно. что некоторые древнерусские Прологи со-
держали боіч)служсГ>пые ука'^ания. 

О печатных синодиках см: Хрочов  О. Р. О первом издании Синодика Леонтия Б\· 
нина: (По материалам коллекции РГЬ) Румянцевские чіения: Материалы научно-
практической конференции. 1995 г М.. 1996. Ч. 2. С. 168-175. 

Состав нижнет ряда иконостаса был достаточно paiHOoupajeH. Кроме синодиков, 
на подиуме иконостаса ра:імещались иконы античных мудрецов и сивил;і, имевших «Go-
гопророческосп дарование, '̂ ги тображеітия распространяются под 'западным влиянием 
в связи с изданием в 1673 г трактата Николая Спафария «О иудейских мудрецах. е-ілин-
ских (|)ИЛоео<|)ах и о сивиллах...», воіиедиіего в русские иконописные подчипники Uhm>-
'шй Сиафарый. :)стетичсские трактаты. Л.. 1978. С. 48~Н6. 154-158). В хоромах сх)Ярина 
Артемона Матвеева, например, по описи 1676 г. было «двенадцать Сиви-Тл поясных пись-
ма староіх)» {Заое.'шн  II.  Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVU столетиях. М.. 
1990. Кн. 1. С. 201). Сохранились редчайшие иконы Дия-Зевса и Нергилия 1719-1720 іт 
из иконостаса І^оскрссснской церкви Карельского Сельца Тверской обл.. бывших новго-
родских земель, ныне в I [МиЛР {Нарекая  И.  Л.,  Сергеев В. И.  Живопись XVI- XVIII вв. и І 
верховий реки Меты в собрании Муіея им. Андрея ІѴблева Памятники Отечесгва. Но-
вые открыпія 1982. Л.. 1984. С. 286 -289. 291 292. Чин из четырех икон «филозофст». 
Аполлона. <1>илодоса (Фулидоса). Истоика и Орфея первой половины XVIII в. происходи! 
из Троицкой церкви в Останкине. Музей-усадьба «Останкино» {Сергеев  В. И.  С) надписях 
к изображениям «е;іпинских мудрецов» И ТОДРЛ. І985. Т. 38. С. 326-330). Большой чин 
сивилл из 10 икон второй половины ХѴІП в. украинских (?) мастеров из Покровской 
церкви с. Дьяково Дмитровск<іго р-на Московской об;і. хранится в Дмитровском музее 
(Примитив в России. ХѴІИ XIX века: Иконопись. Живопись. Графика. М.. 1995. С. 82-83. 
Ил. 19-23). Η нижнем ряду и юбражалнсь праотцы (80-е годы XVII в.. фрески в церкви 
Спаса на Сенях в Росюве) и пророки (около 1718 Успенский собор Кирилло-Белозер-
ского монастыря; см.: Сиеровскни I!.  Л.  Старинные русские иконостасы Христнанскис 
чтение. 1892. Ч. 1. С. 16- 17). По сведениям, любезно предоставленным И. И. Ссріѵевым. 
на подиуме иконостаса иомс[д;иись иногда притчи Христовы (начіпо ХѴІИ в.. цepκoIίь в 
с. Сурушево Тверской обл.) или сюжеты Сказаний об иконах Богоматери, например. «Бо-
іх)магери Тихвинской» (около 1700 г.. мастер Оружейной палаты. ГТГ": см.: Антоно-
ва В. //.,  Миева  П.  Е. Каталог древнерусской жтівоіпіси ІГТГ]: Опыт историкчѵхлдожсст-
вснпой ютассмфикацин. М.. 1963. Т. 2 С. 451 452), «Ботматери Казанской» (вторая поло-
вина XVIII в.. церковь в с. Пречистое Любимского р-на іірославской обт.). 

Смеицовскип Л/. Братья Лихуды: Опыт исслслоішния из истории церковного про-
свепісния в церковной жизни конца XVII и начала XVIII т т п . СПб.. 1899. С. .333. .̂ 39. 
.Мб- 348: Каршаше-в  А. И.  (Очерки по истории русской церкви. Париж, 1959. Т. 2; М.. 
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Митрополит Лука видит HcpHOiO человека во гробе. Фраі̂ сит 
иконы — синолика I 
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5. Икона — синодик II трехчастный. Общий вид. Нач. ХѴПІ в. 



6. Икона 
с и н о д и к ΠΙ четырехчастный. Общий вид. Нач. XVI11 
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Η. л. КАТСОН 

«СИМФОНИЯ СВЯЩЕНСТВА И 1UPCTBA». 
НЕОВИЗАНТИЙСКАЯ АЛТАРНАЯ ПРЕГРАДА 

В ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ* 

Вшантийскпе нас лсд не сыфл̂ іо особую роль в р>ссиой к) льт>рс XIX — 
началп XX в , став важным сти.теобратующим ичп>лі.сом художественного 
пространств.! эпохи Основные ценностные кгітсгории XIX столетия, свя инные 
с напряженными поисками основ национальной сакюбьтюсгя. нлснти'шосги 
и осмыс.іения опьгтя всей отсчсствеиной кл.иіуры в дуле правос.іавной тр<ин-
ции. в архитекту рс ассоиннроватесь с «р> сским сти.км>». при этом эпоха эклек-
тики оолволя гі лепоо прои.гтюстрировать опреллснные идеи пу тем сочетания 
рашыч стюей. :искшттно отраясія многообрашую и противоречивую ду \ов-
ную жишь векя' 

К серсдинс сто.істия ясно осо шастся крилис государственной системы и 
исркивиоп) сошания. и в свя «и с ггнм русские рс.типюэиые мыслители, прел-
спиите.ііі с.іавяиофи.іьспого движения обраіісиотся к традиции в поисках отве-
та на самые сложные вопросы жи шн' Новая кулылрная парадигма обретает 
форм> в иермовиом строительстве, которое со второй четверти XIX в становит-
ся. по общему мнению, .юминируюшим видом архитекту ры, наглядно у твсрж-
дая в основе российсиого устройства .ісжит богоу стииов̂ іенность самодержа-
•ия и сюеобрашс религиозного со ішши*' [Іротнворечия между рациональной 
ктстиюй классици іма и о0ражоч;имволімссюи природой христианского хра-
ма ста.іи очевнляыми. Неови іантийскнй стиль и переосмыс.існис форм русею-
то эоочества ХѴІ-ХѴІІ сто.істин вошиюиот как национальная а.тьтерішива 
классицизму в строительстве и уор<шстве православных храмов Эго яв̂ хние 
мажмо рассматришгть в ка*іествс репрсіентаиии метода продвнжеиші сходного 
с Іпикіаію exemplans. воспрои (ведением симво.шчсски-іначимого обраща в 
ку.итлрс средневсновья 

ЛР сих пор НС существует исс.хдований. посвяшенньіх исюстиому рас-
крьлию феномен;! нсовизактиниша в церювном искусстве России второй по.ю-

* ІІрииоип глуГкжх'К) (ѵмгодарность С I" С'авниой и Л И Лифіііиііу' и их псііетыс 
Укашниа а іакжс И А ІІІялиной и А Μ Лидову М искреннсс ссиейсткис и гкхідержхх 
"Ρ* написании настоящей работы 
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вины XIX — н;іч;\.і;і XX в., важнейшей особенностью которого стал редкий 
опыт сотворчесгв;! ученых-вичантинистов н архитекторов. :>гот эксперимент 
приобретает нов\ ю акіла.тьность и практическл ю ценность сегодня. Ниже мы 
расс.мотрим ({юр.мы и иконографию иеови чантийских алтарньіч преград в моду-
се реалігации нл'шого чн;шия, вызванного к жиши насущными потребиостя-
\ui русского общества. д\ ховные основы этого явленіш. При таком подходе по-
яатяется во зможность описать вкшмодействие иконостаса^ с декорацией храма 
как попьггкл восстановить \траченное ія предыдущие дв;і столетия единство ар-
хитектурных (|юрм и лігп ргичесюго содержания. 

Домішанта общественного сожшия XIX столетия — национааьная 
идея — вызвала углубление и расширение научного знания о прошлом отечест-
ва в получивших мировое признание трудах Ф. И. Буслаева. Е. Е. Гол^бинсюго, 
И. Д. Мансветова. А. А. Дміггриевского. Η. П. KoHAaKOBa, Η, В. Покровского, 
Совпадение государственньіх и духовных истоков пігтапо развитие русской ви-
іантинисгики. успе.хи которой позволяли, в свою очередь, уточнить нсторичес-
клю .миссию России, ее иационатьные задачи: «...в изучении Византии заключа-
ются тсѵщиые потребности русской науки и нравственный долг русского па-
ροόα»\ Созданное при этом культу рное простргшство охватывало прошлое и на-
стоящее России, в органическх)й и генетической преемственности по отноше-
нию к Византии открьшалась возможность корректировки буд)'щего. Сравни-
тельные исследования и публикация виз<штийских и древнерусских памятни-
ков— литерату рных, литургическах, зодчества, иконописи — выявили особен-
ности национальной политической теории, церковной истории, богослужения. 
.хра.мового зодчества'. Паратлельно с изучением конкретных памятников были 
предприняты попытки их реставрации, и совершенно особььм явлением стало 
участие ученых в декорации существующих храмов и строительстве новых на 
основе композиционных особенностей и образного решения византийских и 
древнерусских хралюв. их иконографии и декоративного убранства. 

Тенденции живого и творческого осмысления наследия в области церюв-
ного зодчества вполне проявились в таких соборах, как посвященные св. Влади-
миру в Киеве и Херсонесском монастьфе (близ Севастополя), церкви Преобра-
жения в Баден-Бадене, во имя Александра Невского в Тифлисе. Ревеле и Варша-
ве. храмах Воскресения Христова (Спаса на Крови), Спаса на Водах, комплексе 
Федоровского городка в Петербурге и многих других, большей частью уничто-
женных в недавнем прошлом. Концептуально важным для декорсщии этих но-
вых храмов стало устройство в них иконостасов по образцу византийских, как 
они понимались н^кой того времени'. Древние алтарные прсфады в Констан-
тинополе. Риме. Иерусалиме. \юнастьфях Афона, в Грузии, известные по лите-
ратурным источникам и сохранившиеся, стали предметом тщательного изуче-
ния®. Знаменательными для русских зодчих бьии выводы о позднем происхож-
дении ру сского вьгсокого иконостаса и о первоначально открытом для взора ал-
таре с невысокой, в основном мраморной, преградой'. 

Обращаясь к устройству иконостасов в большинстве храмов второй по-
ловины XIX в.. следует отметить, 'гго они представляют собой мраморные про-
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грады, например, в храмах Сионском в Тифлисе. Свято-В.тадимирском в Киеве. 
Воскресения Христова (Спаса на Крови). Спаса на Водах в Петербурге. Их 
CTpvfcn  pa повторяет компо шционные особенности древних алтарных преград, 
включая такие элементы, как стилобат, столбики, космитис (ар.читрав). восходя-
щие к вийінтийскому искусству. Эта структура почти буквально следует !\ше-
нию И. И. Горностаева, выскакшному еще в 1861 г, которое ввиду его про-
rpaNfMHOCTH  приводим полностью: «..жалко пю. что ни в одной из вновь стро-
ящихся в России церквей не сделано попытки соединить эстетические оосто-
инства высоких иконостасов с археологической верностью и тщательно вы-
держанным сходством с древни.ш иконостасами. Кроме  того, на юге России и 
в столицах подобная попытка была бы еще возможнее и более кстати. Мра-
морный иконостас с довольно высоким стилобата.», убранным мраморными 
плитами, по которым шел бы обыкновенный византийский или древнехристи-
анский орнамент из ромбов с крестами и розетками, и с невысокими царскими 
вратами был бы оригинален и интересен. В наше время мы ѵже не требѵем в 
иконостасах криволинейных и ломаных форм ΧΙΊ11  века, и простые формы 
древних иконостасов не показались бы ни с\'хими, ни скучными»'". 

Степень и уровень сотворчества ученых и храмоздателей бьии весьма 
ра шосторонни.ми — от обновления древнего .храма до составления проекта про-
фаммы росписи для только проектируемого", от общего руководства художест-
венной декорадией до прямого участия в ее исполнении. Отмеченные особенно-
сти древних префад в 1853-1854 гг воспроизведены бы.іи кн. Г. Г. Гагариным в 
древнем, основанном еще в V в.. Сионском кафедрале в Тифлисе. За образец Га-
гарин взял найденную им алтарную преграду древней Шуамтинской церкви 
VIII в.'-, он же расписал в 1882-1883 гг церковь Преображения в Баден-Бадене 
(арх. И. В. Штром, 1881-1882 гг.), и по его же рисунку скульптор Городжи со-
здат мраморный иконостас для нее. По проекту А. В, Пра.хова бьиі создан мра-
морный иконостас в древней Кирилловской церкви в Киеве, иконы для которо-
го были написаны М. А. Врубелем. Авдриан Викторович Прахов также бьи ху-
дожественным руководителем работ по внутреннему убранстт· Свято-Влади-
мирского собора в Киеве (арх. А. В. Беретти. 1859-1896 гг) и \фалюрных алтар-
ных преград в нем, в их интерколумниях помещались иконы, исполненные по 
картонам М. В. Нестерова. Николай Васильевич Покровский составил програм-
му росписей для .храма Св. Александра Невского в Варшаве (арх. Л. И. Бенуа. 
1906-1911 гг), уничтоженного при режиме Ю. ΠилcyдcRΌгo. Н. В. Покровский. 
П. В. Чистяков и В. И. Успенский были экспертами по ар.хеологии и иконофа-
(|)ии в храме Воскресения Христова (Спаса на Крови) в ПетерС '̂рге (архим, Иг-
натий Малышев, арх. А. А. Парланд, 1883-1907 гг.). а мотивы прсфад афонских 
люнастьфей Хиландара и Ватопеда. описанные П. В. Севастьяновым, опублико-
ванные Н. П. Кондаковым в последнем десятилетии XIX столетня, работы пен-
сионеров Академии художеств в Сицилии, рисунки древнерусских памятников, 
выполненных В. В. Сусловым'̂  и изданные Императорской Академией Худо-
жеств, могли быть почвой для создания мраморных алтарных префад этих па-
М5ГГНИК0В. Аналогичными были иконостасы в соборе во имя Св. Александра 
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Невского в Ти(|).шсс. росписи которого были исполнены в ВИ ІІШТИЙСКОМ стиле и 
;ілтарь. по о0р;иц> ВИІІШГИЙСКИ.Ч церквей, КІЖ считали современники, был поч-
ти н;шоловин> открыт, а также многие др> гие, 

Укаіанная тенленция устройства мраморных а.тгарных преград" охваты-
вает самые рагіичные типы храмов, как имеющие общегосударственное шаче-
ние — Свято-Владимирский в Киеве. Воскресения Христов;! в Петербурге, гак 
и приходские — Богоматери Милѵ ющей в Галерной гашши, монастырские — 
Успения, подворья Киево-Печерскюн Успенской лавры и домовые — церковь 
Воскресения Христова семьи Апраксиных, у крашенная мо «шкой церковь Во 
илы Божьей Матери Всех Скорбящих Радосте при Ксенинском институте благо-
родных девиц в Петербу рге. Знаменитый храм Спаса на Водах (арх, М, М, Пе-
peτяτκΌвич, 1910-1911 гг.) можно счігптть уникальным опытом совместного 
творчеств;! строігтелей ру сских хра.мов и ученых-исследователей вичантийского 
и древнерусского искусств;!. История возведения этого .храма, и!ложенн;ія его 
строігтеле.м инженеро.м С. Н. Смирновым, не только точно описывает с;ім па-
мятник. но и с документальной достоверностью фиксирует научные штѵдии 
Строительной ко.миссии. которая, по высочайшему желанию, специально изучи-
ла с порачіггельной скр\ пулечностью и вним;гнием влади.миро-су ідальские па-
мятники ХП в. и. в перв\ ю очередь, церковь Покроші на Нерли. Успенский и 
Д.митриевский соборы во Вл;ідимире. на'пшая от плана, тсхнико-те.хнологичес-
ких особенностей, и кончая церковной утв;!рью и иконографией церковного кре-
ста. Изучив всю литературу вопроса, а также археологически обследовав памят-
ники на местах. ко\шссия воплотила все достижения отечественной науки в 
практике строительства и у крашения этого храма, к несчастью, уничтоженного. 
В итоге тщіггельного р;ісс.\готрения пробле.ѵіы происхождения иконостаса и учи-
тывая сведения о древних деревянных и каменных алтарных преф;ідах. в верх-
нем храме был устроен «беломраморный иконостас в виде колонок с телтіоиом 
на них. межОѵ колонками сплошная преграОа с орнаментами, поверх ее ико-
ны... ь Представление о ней. по мнению автора сочинения С. Н. Смирнов;!, мог-
ла бы дать префада церкви Св. Л ки в Фокиде". 

Таким обрачо.м. .мы видим, 'гто преобладает тенденция к устройству не-
высоких атгарных префад. сходство которых с ви ?;інтийскими образцами было 
хія авторов принципиальным. В связи с важностью проблемы иконостаса для 
возрождения лигу ргического понимания декорации хра.ма в целом целесообраз-
но рассмотреть состав и количество и юбражений, а также специфику иконогра-
фии аітарных префад хралюв второй половины XIX— начала XX в. На них в 
это время обьпіно помещаются образы Спаса. Богоматери, на многих иконы 
хр;імового прачзника. равноапостольных Марии Магдалины. Владимира и Оль-
ги. Константина и Елены, местночтимых святых. Такая прогр;імма отраж;іла во-
юбладавшее мнение о том. 'гто в древней аттарной прсфаде на.ходились иконы 
Спасителя. Богоматери, апостолов и праздников", становясь своего рода лето-
писью > ченых споров о начальном импульсе живописного убр.інства древних 
прсфад. Состав изображений варьироват в зависилюсти от профаммы роспи-
сей. целостности и символике которой в это время придавалось особое знача-
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нне'". На этих принципах осношшя попытюі сог.тасокшия живописного убран-
сткі алтарноН прсфады с архитсктлрой интерьера и стенописью в тифписсмом 
Сионском ка(|)едрале. одном ич самых ранниѵ примеров воірождения целостной 
профамхіы храмовой декорации, где в конхе бьыи и юбражсния Богоматери. Ев-
чаристип и святителей, в к}'поле — Пантокрэтор". На алтарной преграде моча-
нчные иконы: справа — «Спас на престоле». «Иоанн Предтеча», слева — хра-
мовая икона «Успение» и Святители Николай Мирликийский и Дмитрий. Мит-
рополит Ростовский Чудотворец (один из пяти каноннчированных святых в те-
чение синодаіыіого периода до 190.1 г)". Иконы а.тгарной преграды Свято-Вла-
димирского собора в Киеве также входят как смысловой и .художественный ком-
понент в общую храмовую проп^амму. На центратьной .мраморной а.тгарной 
префіше на.ходятся тронные образы Христа. Богородицы и святых Владимира и 
Ольги. Александра Невского и Марии Магдалины. Того же типа, но в сокращен-
ной редакции, южные и северные алтарные преграды с предстоящими равно-
апостольнымн Koнcτaнτинo^^ и Еленой, просветителями Кириллом и Мефоди-
ем .̂ В .храме Воскресения Христова (Спасе на Крови) на центральной алтарной 
преграде помещіиотся АЮчаики «Спас на престоле» н «Богоматерь с хиаден-
цем». в южном иконостасе — «Царица Алекссшдра» и «Св. Николай», в север-
ном — изображения равноапостольных Владимира и О.тьги-'. В алтарной пре-
граде церкви Преображения в Б;щен-Бадене на.ходились лишь иконы Спаса и 
Богоматери. Этот ряд продолжали равноапостольные Владимир и Ольга, 
свв. Александр Невский и Сергий Радонежский, изображенные в своде арки над 
солеей. в то время как Деисус с вет.хозаветньши пророка.ми бъп написан в ΚΌΗ-
хе апсиды, в нижних регистрах которой помещались Ев.харистия и чин фрон-
тальных (|)иг\'р святителей. При этом xpaNroBHH мозаичньш образ Преображения 
Господня на.ходился не на алтарной префаде. а снаружи, над главным входом. 
HecлoжΉO заметить, что повторяются иконы святых Владимира и Ольги, связан-
ные с 9()()-летним юбилеем крещения Руси, торжественно отмеченным l.'i июля 
1887 г Тысячелетняя годовішіна кончины словенских учителей просвстігге-
леп Кирилла и Мефодия праздновалась 6 апреля 188.'> г — образы их помеща-
ются в алтарной преграде во Bлaди^(иpcκΌм соборе'^ Под покровігтельством 
святой равноапостольной Маі)ии Магдалины Александр 111 и его семья чудесно 
нзбежали очередного поку шения. Так. HKOHbi Марии Магдалины становятся ме-
стно'ггимыми и появляются в местном ряду Cвяτo-Bлaди.\Iиpc^Όгo собора в Ки-
еве и в \|)а.ме Спаса на Крови в Петсрб\ pre. Такая «историзация» атгарной пре-
грады имеет, по нашему мнению, параллель с «историческим» истолкованием 
С, А, Усовым чинов преподобньк в нижних регистрах а.тгарньіх росписей Ус-
пенских соборов Москвы и Владимира в связи с шіжненшими собьп-иями Мос-
ковского госѵдарстюг". Таким образом, факты современной истории церковно 
псі)сживакггся. возрождая традиции живого П|х;дания. 

Определенным іггогом возрождения визaнτийc^Όй традиции о(|юрмления 
храмов этой по|)ы стали воззрения Н. В. Покровского, автора наиболее полного 
к тому времени исследования «Стенные (юсписи в храмах греческих и рус-
ских». «Вся роспись (Шжиа выражать си.ѵво.тіческое  вопрешіе иа храм и его 
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ах:пшвные части. Уі>ержав  основные мысли исконного ооынш, Оот^тымо от-
ступить от него в подробностях для более строгой пос:іедователыіости»-\ 
При этом адннств> и цельности внутреннего содержания росписи спосоост^ет 
единый міюштію. выбор места атя компо шций в соответсгвии с cюжeτo^г^ Эти 
идеи 0Ы1И реііли ювішы в росписи хрііма во имя св. Алексііндра Невского в Вар-
шаве .Л-тгарь этого храма с моіаиісіми В. М. Васнецова отде-тяла мраморная 
префіиа. а весь ансамбль его. > крашенный росписями В. В. Беляеші и мо мшка-
ми <|)асадов. выпо.іненными по ЭСКИ'І;ІМ Н. А. Кошелевіі, Η . Α. Бруни и других, 
становился вместе со «Спасом на Водгіх» своеобра шым иконописным подлин-
ником-'. Наѵ мное и хлдожественное со ̂ шжие в церковной археологии и практи-
ке этого периода обн;ір> живает стре.ѵпение к единств). Например, рецензируя 
известное сочинение Н. В. Покровского «Евішгелие в памятниках икюнографии. 
преимущественно вииштийских и р\сскн.ѵ>, крупный археолог и лит>ргист 
А. П. П)л\'6цов. сетл я на то, что «ащк^менным иконописі^ам ввиду отсутствия 
церковью шюбренных руководств остается :шиіь обращаться к изданиям и сѵ-
чинениям русскѵх церковных археологов», укіГіыв;и на необ.ходимость этого 
процесса атя того, ччтобы воспочьювтіься художественным опытом пре<)ы· 
(Кщих  столетий и возр%х)ить иератический характер икхшописи»^. Хотя про-
гра.мма храмовой декорации рііссматривііемых памятников только отчасти соот-
ветствовіиа то.м> міітериату. который в это врехія уже имелся в свя ІИ с исследо-
ваниями атгарных фресок Софии Киевской. Успенских соборов Владимира. 
Москвы, Звенигорода. Яросл;»аія. Ростова, ясно, однако, г̂го о(|юрмители смот-
рели на иконостх кіж на кульминацию, Κ;ΪΚ на место, где собираіись главные 
темы и юбражений ІШСИДЫ и при-іегающих к ней юн. Випаіьным свидетельст-
вом смысловой свя ϊΗ атгарной преградьі и целостной программы церковного 
> брішств;» стато помещение храмовых икон в экстерьере. Кроме отмеченной вы-
ше мо іішки Преображения, храмовые иконы церквей Св. Александра Невского 
в Ревеле (арх М Т. Преображенский. 1X92-1X97 гг) и Варшаве. Св. Николая в 
Либаве (арх. В А. Косяков, 190<)-19()3 гг) освящали ф^кады этих соборов. При-
меры такого решения были многочисленными. Так, в церкви, чаложенной 16 ок-
тября 1X97 г во имя равноапостольной Марии Магдалины в /Ѵірмигтадтс (арч. 
Л. Н. Бенуа), мо-̂ іики св. Марии Магдіиины на западном фронтоне и Спаса ші 
троне в центре апсиды символически выяаіяли а-тгарное пространство во внеш-
нем облике храма. С максимаіьнон полнотой важные темы ггреграды будут ос-
мыслены no'we в экстерьере собора Воскресения (Спаса на Крови). Характер-
ные -худажественные средства живопись на метахте, мо іаика, восковые краски, 
продиктованные о̂ ювидным стремлением к преодолению иллюшони іма акаде-
мической чшнеры. также свя іывают декорэтивньгс ансамбли храмов с вп «штий-
ским идеаіом В поискіх особой достоверности, свойственной вит;»нтийской и 
русской иконе. В Μ Васнецов, в течение десетилетней работы в Киеве в Свято-
Вліиимирсіюм соборе, кистощт сиіы на тктояннои июбрететш>к соединяя 
вдохновение с четкостью рисунка, ffwvrv?  нужно us тюбражения, а гш/  и иі ду-
ши выко ппывать и прикреплять к с тене то г'шз, то нос. це.пто го'шву. руку, па-
\ец, куож 
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Иконография неовичантийских алтарньіх преград и свяіанных с ними о6-
рііюв фиксирует особенности духовной культлры эпохи. Императорская атасть. 
бѵдѵчи и'шачально (|юрмоо6ра'іующим элементом византийской модели, оказа-
лась іфСівычайно жн шенноіі на всем протяжении существования ее в России. 
Тема «царств;»» нашла свое вырііжение в стр\'кт\ рно схожих и семантически 
олижих а.тгарных преградах Свято-Влгиимирского собора в Киеве. Воскресе-
ния Христова (Спаса на К|х)ви), Спаса на Водах в Петербурге и др. В иконоста-
сах постоянно и юбражаются тронные Христос и Богомэтерь. святые, тезоиме-
нитые российским имперіггорам и имперіп-рицам. «Царский» характер святых 
персонажей на алт<фной преграде отражает важные религиозно-политические 
процессы в России на рубеже столетия. В новейшем исследов<шии. посвящен-
ном эволюции понимания царской власти в России, отмечено, r̂гo «типт царя, 
усваивоемьш рѵсскомѵ великому киязю в результате гіереиесеиия на пего функ-
ции византийского восилевса (царя),  приобретает в России отчетливо выра-
женные религиозные коииошации, посптькк^ <Ш  траОициошшго кулынурного 
сознания jmo слово ассоцыируеіисн прежОе всего с Христом.  Сакрализация мо-
нарха распространялась на весь сшіоОальньш периоО и в течение всего этого 
времени вступала в конфликт с траОициоииым религиозным атанием. Этот 
конфчикт в принципе был неустраним, П0ск()льк\'  сакрализация монарха вхоОи-
па в самый механизм госуОарствешюго и, в частности, синодального устрой-
ства»^. Данная коллизия поннміілась наукюй и п\6лицистикой своего времени 
как vHHKiUbHoe своеобразие российской гос\'дарственной системы, а проблема 
царской власти в ее взаимоотношениях с властью церковной стала предметом 
заинтсресошшного изучения. Совместные усилия ученых ріізного профиля, 
светских и церковных историков, юристов и археологов освещали харигматиче-
ск\ ю природу цapc^Όй власти на Р\'си и в Византии в связи с развитием чинов 
коронации '̂; на страницах научных изданий обсуждались вопросы, рішсе не 
осознанные как требующие ответа. — что есть самодержавие в исторической 
перспективе", КІІКОВО п^юисхождение царского титлла и каким бьию участие в 
богосл>жсннн в восточной церкви византийских василевсов и русских князей в 
Киеве. Новгороде. Владимире, московских государей^^ Публикация дрсвнер\с-
ских памятников царского венчания показала их сходство с византийскими" а 
появление и развитие чина коронации на Р\ си объяснялось постоянным ростом 
и >си-тсннсм цapcκΌЙ власти, концепцией «Москва —трелій Рим»". 

На> чн> ю полсмик> по этим жизненно важным для России вопросам 
представляли позиции известных отечественных \ ченых. Идея царской власти и 
цснтр;ииз;шии церкви. хаі)актсриз> ющая вигзнтинизм. Γ.τλ6οκΌ укорененная на 
р>сской почве", обя іывала государя по мере сил ос> ществлять на практике хри-
стианский идеал царя^ Однако патриарх, как считал видный историк церкви 
Η Φ. Каптерев. оюізался в полноіі ЗІІВИСИМОСТИ ОТ царской аіасти. возвышение 
же патриарха Никона есть царский к;шриз: «Алексей Михайіович  И)  лет \прав-
іяп церкшіью и мог отменить патриаршество, но по примеру оревних бчагоче-
шивейших греческих ца[)ей  поставил !1<кафа»^'.  В итоге церковная азасть и в 
патриарший период находилась в подчинении у светской власти и с учрсждени-
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ем Св. Синода никаких существенных перемен не нронюшло'®. Таким обраюм. 
\же в конце XV в. на Руси от <<богоюпаиовлеииости власти переходят уже к 
обоготворению ее^^^. Форм> ла церковно-по.іитической теории старца Филофся: 
U...  московский царь царь последнего и богоизбранного мирового царства» до-
словно вошла в состав \ложенноп грамоты 1589 г оо учреждении патриаршест-
віі в России'. Следствием этой идеи явились такие особенности русского чина 
корошщии. к:ік миропомачание и причащение в алтаре по священническому чи-

при Петре I бььтгі коронов;та и миропомазана таюі<е императрица̂ ^ Эти 
новшесткі срал отра іились в икюнографии: в иконостасе первого кафедрально-
го собора Санкт-Петерб\ рга — Св. Петра и Паата — по обе стороны царских 
вр;іт появились иконы Спасителя и Богородицы в царских одеждах, лики кото-
рых имеют черты портретного СХОДСТВІІ С Петром I и Екатериной I. Сравнению 
и ашпи'л подверглись евангельские и апостольские г̂гeнй>l во время чина коро-
нации. X. М. Лопарев отмеч:и. что специфической чертой русского обряда вен-
чания ст;ии Апостол (Римл. 13:1-7) и Евангелие (Мф. 12:15-22). которые, по его 
мнению, преслсдокии ^<тѵ мысль, что при венчании на царство надобно было 
указать на повиновение тикіанных властям и на императорскѵю прерогати-
ву». Характери іѵя ВИІІІНТИЙСКИЙ ЧИН коронования, ученьш подчеркивал, что чи-
тіиись -Алостол (Евр. 12:28 — 13:6), Евангелие (Ин. 10:1-16). т. с. наставление 
и хшератора, а не увещание шнЮанных ему покоряться»'*^.  Вручение акіікии. ко-
торое должно бьио н;шоминіГгь віГ5антийском> импер;яор\ о бренности его вла-
сти". шіенило поклонение отеческіім гробам в Архангельском соборе. Ηίΐκο-
нец. не остіиись бет внимания иіменения в богослужении, в псрв>'ю очередь, в 
ліпл ргии. Публикация лит> ргических рукописей'̂  пока'шла. в частности, разви-
тие почігпшия персоны царя на Руси, а т исследования чина проско\пшпі сле-
довііло. что поминовение императоров на четвертой π пятой прос(1)орах являет-
ся специфической чертой русского Устава̂ \ Еще в 1856 г святитель Филарет 
(Дроздов) составил особый «Чин пріріащения Святых Тайн благочестивейшего. 
Богом венчанного и помаканного Государя-Императора» .̂ К этому віх̂ мсни рус-
ский сл>жебник уже предписыв;іл священнослужителя.м помин;ггь поименно 
всех членов царской фами-тии на ектеньях и на Великом входе.Это лит\'ргиче-
ское проявление <<симфонии священства и царства», при котором византийский 
монарх, а после падения Константинополя русский, получаст особую хари> 
м\ единственного застл пника, молитвенника православной веры, '$»1свидетельст-
вованную еще в «Слове о законе и благодати» митрополита ИĴ лapиoнa 

Наѵчная мысль рассматриваемой эпохи вполне отдавала себе отчет в про-
тиворечии мсжд>· христианским унивсрс:ілггі\юм. который понимался, исходя 
π ΐ  византийской ^юдeли. как сою 5 церкви и государства, и национальной иде-
ей'. концентрировітно выраженной в культе русского царствующего дома. 
Стремление очистіггь визіінтийскую идею царской власти от по инейиіих иска-
жений можно считать важны.\і побудіггельным мотивом ук;г?анных исследова-
ний Так. по повод> различий в »ггенпях Апостола и Евангелия. X. М. Лопарев 
отмечает: оревнеіі Руси, жившей Ооволын) схооною с Низантиеи  жизнью, 
(іижгнтиііские  Лтктоп  и Иваигеіис  были необходимы, да и в новой f^yccuu  они 
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могли быть далеко ие ызлишиими: и иыие и всегда ие столько к Ев/жям  ХЛ,  2Н, 
сколько Ноаии  А" /, допжио разОаваться в Московском  Успенском  соборе во вре-
мя короиоціюиноі4  дитѵргиы»^\ Как полный интереса и жиіненности ставился 
вопрос о взаимных отношениях церкви и гос>'дарства. коюрый, будучи одной 
«из самых пірѵОных проблем истории и жизни иаро()ов».  остается еще неисчер-
naHHbLM вопросом''^ Расхождение между идеалом и его реали іацией, отсутствие 
параллели'ша между фактами и идеями стало выводом фундаментального ис-
следования В. Е. Вальденбсргом истории русских политических учений о пре-
делах царской власти''^ а П. Е. Верховский. іавершая рассмотрение синодально-
го периода Русской церкви, пришел к заключению, что Flerj) 1 подчинил церковь 
государству и «...созОатіыи в Оѵхе полицейского госѵбарство Сииоб  привел рус-
скую церковиѵю жизнь в относительный внешний порядок, очень сильно повли-
яв в то же время па быстрое и неуклонное охлаждение религиозной ревности 
и угасание искренности одушевления»'^. 

Oбя'iaτcльны^ί леіітлютивом исторических исследошший этого времени 
бьша надежда на сотрудничество Церкви и Госу дарства в настоящем: «Начинаю-
щийся новый период Русской Церкви  требует нового творчества в тгласии с 
началами древнего Православия  υ в соответствии с условиями переживаемого 
исторического момента»^^. Уклонение от ви зантийской государственно-церков-
ной системы автор і|)ундаментальной «Истории русской церкви» Е. Е. Голубин-
ский относил к эпохе Флорентийской унни. указывая, ^т уже московский вели-
кий княіь Василий Дмитриевич, как доносил в Константинополь митрополит 
Киприан. «презирал н императора и патриарха»^", и. в свою очередь, греки боль-
ше с иіюнией называют Москв̂ ^ благочестивой. Видный историк ĉ шτaл, ™ 
факт повреждения чистоты православия у похінейших феков оставался бы хія 
HauHLx предков несомненным: не будь собора Флорентийского, не будь взятия 
Константинополя турками и печатания книг пзеками в латинских землях — они 
ссьшались бы на что-нибудь другое". Причины упадка церковного сознания >че-
ный видит в том, что к се|х;дине XVI столетия в России сложился «осѵбый тип 
христианского благочестия обряды и обычаи мы приравниваем к догматам 
неры».̂  которые простой наіюд мало или совсем не знает̂ ''. Этот модус pyccKOro 
религиозного со знания служил (|юном для вгіжнейших собьп'ий в жизни церкви 
и общества: «...за исправлением Никона  последовала pe(jx)pMa  Петра  Великого, 
представляющая собою перенесение к нам с запада так сказать еретичество 
государственного и бытового»''^,  ^по и придало крепость расколу и ослабило по-
ложение церкви, косвенным образом послужило кончиной упадка церковного 
со знания. Н. Ф. Каптсрев считал, что особенностью дpcвнepycĉ ΌГО у клада бьпо 
то, что кюсковские цари знали церковный устав часто не ху же архиерея, упадок 
же московской церковности щюизошсл свер.ху. начиная с Петра I итогом чего 
стала рознь моісіу церковностью и инте.гіигенцией^'. Объективный научньпі 
анализ, предпринятый ведущили» ученылпі Духовных ак/ідемий. пу бликация свя-
тооісческого наследия также были направлены на преодоление разрыва между 
церковью и культу рой: «...творения святых отцов могхѵі послужить руководст-
ші для сближения с Церковью  умов сх)временных жпинов». в то время как соврс-
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менные н\деіі. <^тнечно, сѵчли бы виюипшиские реіигиозные воззрения новше-
cmmnt и сноетіьными ѵматоааииями те светіые пре0став.чеиия о церкви Бо~ 
жшй, кѵторые пропшеОова ш вселенские Учите.чя  /У  ti  1'века»''\  Во фождение 
монашсствіі в ХІХ в.. ДѴХОВНІІЯ СВЯЧЬ его с .тѵчшимн представителями русской 
литсрітрьі укреп-тяіа шисжды на особое с.тѵжение к\ льт> ры"' 

Эпо\\ в жични церкви и обществ;! составила церковно-политимеская де-
тгсльность святителя Филарета. Выше уже бьио скачішо об исправлении и.\! чи-
на коронации"', он первым отметил, r̂τo if  со etfiopoii  половины ЛТ7/ столетия и 
ft  стЬ'ипцие ттюм времена востучииание имен их |авг> стейшей (|)амилии| в бо-
.уч іѵ)ісении постепенно сОелаюсь боіее прежнего по'шым и часто ттторяе-
мым»"''·. настаивая на воіврігге к более простом) порядкл древних 6оп)сл>жсб-
ны\ книг — нш) {іреннемѵ  греческому свшпкх' чшпѵргии возпошеиие только „о 
о'шгочестиветшх  и богохраиимых tioffex  наших"»"''.  В его письме обер-проку-
рорѵ Синода А. П. Толстому подсчіггано, что в продолжении су точного богослу-
жения имена ил!ператорской семьи, достигшей 23 лиц. во шосятся более 20 μη. 
в том числе I і pa·? на титл ргии"', и добился сокращения этих во'шошений. Про-
цессу сакріии-іішии монарха протішились и сами российские самодержцы. Еще 
при царе Федоре Алексеевиче эпитет «святой» иcκJ^ючacτcя т чина венчания на 
ішрство. в 16X0 г іішрещается сравнивать шіря в челобитных с Богом. Сушест-
вов;шший в мине коронации обычай, по которому русские государи «причащали 
себя  сачи иі чаши·· (по священническому чину), император Александр Пааю-
вим изменил и пожеліи прич<тститкся как мирянин, т. е. в царских вратах и со 
лжицы Его примср> последовали Николай Пааювич и Александр Освободи-
тель' В Ш2 г. следѵет высочайшее предписание, вновь по представлению свя-
тігте ія Филарета, ·< чтобы не постатять портретов в ιμψκβαχ  Императора  и 
Ьго {вг\гтеишеі4  Фачипш»*"*. Как видим, ви ѵигтийская парадигма бььта прочно 
\ коренена в русском религио шо-полити^іеском со шании Ви іантиничация к на-
ча;і> XX века достигла того Ka4ecTBCf!Horo  уровня, при котором н\жДсілись в нс-
npiiBTCHHH церковн;ія практик;) и сама богослужебная жичнь 

Кульминации тгсгг процесс достиг в собственно церковном пространст-
ве Жишенно необхолимыми были ииания уставов, главных церковных 
сл>жб''. их толкования. поскольк>. по словам Феофана іатворника. «...ν нас а 
церкпи ничего не noityeuih  что читамті и поютѵ. а 4інаши иерархи не скучают 
піп чеііснгюті.  nomosn что не с іышат Проблемы испріівлсния богосл>-
жсоных книг іг\ыкл богослужения спин предметом обсу ждения Прсдсоборного 
присутствия, соіыв которого в l*>*>f>  г был утвержден императором Особо важ-
ным был вопрос о преодолении церковного раскола, настолько, 'гго в свя т с 
ним о6с>жл;иась во ІМОЖНОСТЬ изменения церковного устав;І По мнению архи-
епископа Гсргня. ycTiiB Великой Церкви Константинопольской мог бы заменить 
ісйствѵюіітй русский устав в приходских церквях и. таким обраюм. при.міфіггь 
іва тгротияопоюжных течения в обществе: ігРевнитсіи  уог\пг приОти на нее 
' птііы U  \глышптн их т> w:en поѵюте Тот  -мсе. кто не имеерн тчания uw 
Kprvemt  нп tmo \tf>Jtrent  npurimu ттько vrtrpfnt  μ Oawe Kft  nmopftft  почовине wt-
fu-mt  Μ  кіе-тпки нг іишнтсч ѵчогтии в наиГючее  ѵміпитеіниых и наінг^атеіышх 
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свящешшпеііспшияхур.  Пристальное внимание привлек вопрос о п̂геиии ш ли-
л'ргисн всл>'х св.чаристичсскои молитвьг^ Специальную статью этому вопрос\ 
посвятил А. П. Голубцов, отмстив, іічпю а настоящее время асе лю.іипівы  Ίΐυηνρ-
:ии читаются тайно ош иаро0а>Р\ При этом в первохристианские времена 
гласное п̂-еиие было conditio sine qua поп самой литургической сл>'ж6ы. но с ут-
верждением строгого ра іличіш мсвдѵ' клиром и 'іа> рядными членами церкви по 
системе ДІЮИИСИЯ Ареопагита и под влиянием discip!in:ie arcmii священники и 
епископы ока'шлись 'іамкн>тыми в кр>тс им одним досп иных с,т>'жсний и мо-
ліггв. а мирянам осталось довольствошіться нcмнoги^г^ За гласное »ггсние гаіі-
HBL\ \юлитв. что подняло бы молитвенный д\ X предстоящих, выска іывгілись как 
ученые, так и цсркювныс нсрар.чи". Докакггельством того. »гго обширная про-
флм.ма рсфо|)м. касающихся я іыка богослужения, церковного устава, громкого 
чтения евхаристической молитвы, непосредственно іігтрагивііла и иконостас, 
яатяется стенограмма одного нч іассдгшнй Предсоборного прис>тствия. оп\бли-
кованная в 1906 г Олонецкая Духовная консистория, высту пая в польіу реформ, 
прямо выск;1'шлась. что иконостас следует «иметь а уменьшенном аиОе»'^. 

Мы по іволіии себе столь обширный жщрс в cij)cp} церковно-гос\'дарст-
венныч отношений и общественного сочнания второй половины XIX — началт 
XX столетия с тем. чтобы выявить ту почвл; на которой ктльтивирокпнсь ви і;ш-
тийские (|юрмы храмов и принципы устройств;! иконостаса в них. Очевидно. 4π) 
иконостас понимался в это время с точки чрення ί|)\ нкциона.тьной к;ж преграда, 
рателяюшіш священнодейству ющих и мпрян. В то же время нсвысок̂ ія а.ттарная 
прегріш ассоцинровіпась с .чфаморнымп раннехристианскими и вичантийсклми 
обрачц;іми и символичирошіла возврат в живоліу предішіио череч возрождение ев-
чаристического благочестия, інаменовіиа преодоление piicniuuj соборности"". 
Преим) щественно тронные и юбіхіжения Христа и Богоматери, святьк. сонмен-
ны.\ ̂ иенам и.\гпср;ггорской <1)амилии, свидетельствовали о единении кесарев;і на-
•шта и воли Божьей в Церкви, где «царь» есть некий «церковный чин», молитвен-
ник и ходіггай своего народа. Таким обрачом. шцккое с,і\жсние виделось в исто-
рически пеікпективе. Помачание, которое в ветхогчветного смысле определяло, 
каким быть сл> жснню — пророческим, священническим или ціірскнм, стало про-
обраюм новочавет^юго и определило хлричмл российского и ϊ̂πepίσopa, Важной 
чертой иконогра(|)нн Спасіттсля становится глкжс архиерейское благословение в 
оораіс Паюикратора. ибо во Иисусе Христе, явившем собою всю полноту суже-
ния. д;ір\стся царственное священство народ> Божлію и его предстоятелям' Ви-
іантийский идеал отіюшения к шірской власти как к высиюй пріфоде власти не 
во имя свое, но во имя Божне*'. вичактийская диархия д) човной и светской аіас-
тн*- были осочнаны такими представіггелялти р> сского религиочного ренессанса. 
WK С Н. Булгаков и П. А Флоренский. Сим(|юния «священства» и «царства». 
фиксированная литчргическнмн геімятниками СИНО,ХІЛЬИОГО периода"'. х;ірактс-
ритѵет выбор архитекту рных (|юрм п|кграды. восходящих к ви ̂ игтийским, рас-
і̂ рывастся в идейном содержании а.тгарной η всей хіхі,\ювой декорации 

Новаторское исслелов.інис иг\мена Александра Федоров;», посвященное 
обрачно-символичесмой систсхіе древнерусского города" в единстве с богосло-
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ѣжч \pa№L npiUiCT ыотх шшсрснт: и η чснню іоаочні>-ѵрнстиаж:шй \pauo* 
мм jpAMTcmpu к жюрашіи » цс.юы* К.ііонс»ыми исск ном іірскта&гккгтс4 
шшхш >40Μϋΐυ  о шмышснион ЖІХ)(ШНВЖ)СТН И нарцсганнн ікгртикаін ма t 
№ИШОІА.ШМОИ яр^иіккпрс KJUCTMtC 0біЦС\ріІСТН;ІН0КІ>И тенденции к асртн* 
laibMocm чрамо·. обращенное гн их к іорса> и лакдшафгѵ. и обршного про-
цесса іф«;ги.ішшиш ареоб|кжісиоіи ним (лссюго lupcua В 
т ш перспективе т ш ж т с я юмо»^ѵть аонхтк отьіс^існиос н;ши м&існнс 
DuiLiDHHux июи ш фйсшх чромок отрджшошсс стрс14.х*ннс лкіл ллиінровагь 
.іітргическ>ю шжшѣ^ О Г В Г Ш ГЛЗШМОИ цели цері̂ ви в истории — Преображе-
нию Nuipa Η ЧС.10ВСІСІ Mmмсюхиной рсарс^сиіашкгй основных счыс.юв 
т ѵ л стало обрцмос решенмс н jeioop храма Воскрсссния Христова (Спаса н:і 
Кроіи) в Петербурге Прюшмпналыюс рожтво ттош паихтннкі с фсвнср>с· 
сы)н ирхігтеістхроі ѵіаракаімао 6u.io отмечено Б Μ Кириілівим'*'. а і̂ імыссл 
vpuMit иелавно впервые Ь ш paccwTpcH с точки фсиим нср\са.іимской темы 
VtaiiK.iOM С Фгіаероіі'' P m n a n вываіы тгнч ѵчеиых о ссшнтикс ^юрм и де-
юрп хшмоіо авмвтшкл. мы прслтасм нѵгсрпрстиров;пь его арчнтсктлриый 
υύραι череі >нсю&впіііе тгого вравос.іавного храма построенного на р\бсже 
стогткм итрпгссюмч сос>л> йср>схікм>-сіюн> Солллннос в условиях 
•ивоп) сотворчестш \чсиы\  в строитс.ѵй ѵбраиаво этого памятника оргаии-
ческм свѵшю с шнпятткюк тралииией шобмлисм моіаики шторая также 
NjDBiX^Bopaia сжрыто* метахипескон приро,іс пжстрѵ кини. требовавшей ме-
гхг-шчесюго баесва Ивомогрііфия верхнего повса нюбрнжкгннй фасадов чра* 
\а. прастаашоаия крыхпы\ серафимов аиатопгіи:) силагі нсбесиим в ко-
яеішниі:ач шпмкмвриыч переѵршии мх-ют κρν€λΤΗΜ.Τ4:Ηοκη Ѵслснсюго со-
tiupu* Саш нжгтрііюія евхаристи^кгских ш м г о в — оослинснис noBq>xHoc-
тсй в ч.ісіісиіім в виворцч lUDCBOCTM были іаіютнсиы шображсниямн Ленск са 
в апостоюа c n j m с ввкшюсм зеюром Спаса на Крови. прсдстав.ія>ошим со-
ѵюй сястемч жкрстѵыч табсрмак-хй - - шшшииков в которых мо пичные 
ткші обрвчжнзмао тнеои выяв.іяют бжх^ддтиое яростраиство аттаря во-
мве >0 обрвиюе режмк іюзсюііаииое іфогроммиои ормектаинсй на мос-
«•скяе в яросіавсмк чрммы XVI — XVII вв соответствовало богословию 
Иамюстаса. яаіяюаіего гттшііт Еагчарисгии как иевмлимое видимым прсз* 
ctaaicBiie сформч лировониос тхж яо яесоммсиио сложнвшссся в m про-
гаворсчи^ю июх\·· Моіатв «Несение креста». «Распягтие- «Снятие со кре-
ста». «Сошествие во » » к и вммимн чрвв» как своего ро,іа «р\с иионостаса, 
иссамисмю свгаиы с -птргѵчесішші толмомииями Напомикія о пролитой 
шс^иіфс««іфов«іввредрсжаяб«а5вкср%сак>го оарства* вто іме время они 
врвллавляюя €я6оЛ нсрвовно* яроиессии осавішія пространство и стс-
явми крамв' Творчески осмыс.ісяіая вѵвитіАская традиция елииства лит> р-
twuitmo Р—ртшв· я «ѵловвгствсммой формы ствиомі.іж;к отчст.іиво «про-
шпосвмсиі» вв шркш бо««сп «сиий С трастно* ссзмпшы песнопения Вслимь 
т янояв ввівриі іримо яоаиюмсаотся иа фасадял храма, а напряженная молит-

^ттттфт* mmm Дламямяр· ш «гмплв̂ остъ его меоггѵГѵіи· 
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шснн'ля динамик;! крестных хсаов со св [Іл<иианицей и светлых Пасхальных 
смлстслыгтвов:!!;» пр<'ілдничн\ю открытость свхіфистнчсского піюстраиства 
хпаря Икона юік личное молитвенное обшенне «отсппала», появлялась ию-
на-чрам. активно освнииюшая іі КІІЖДОГО ч.іст і^шииы. н чристнаискос сосб-
шесгво в шглом 

Смыс.ювым камертоном пространствснно-п.тастичссшго обраіа чраш 
Воскресения стала а.тпірная п|кграда. понятая в д> .чс вн шнтийскнч кястичсс-
ких моделей Им:іногр:іфия его мраморных иконостасов рл ввивается по ражым 
яілрнв.ісмиям Северный и южный решены к;ік невысокие а.тгарныс преірады. 
а\слооішенныіі xiipiuaep главного уже п}хлс!аагяст собой сокращеитю ос-
новную стр> кт\р> '\ вк.іюч;іющ>ю Дснсѵс, н юбражсиия ;шосто.юв, храмового 
пралдннк:» «Спаса на прссіо.іе» и троннчю «Богоматерь с М.іакнцем», отра-
жая поиим;інис символики ишностаса ІТОГО времени*' Пролрачность. выиаія-
ющая сіхаристичссівое просгранство, вовне полчеркн>та повторяющимися те-
мами в иконостасах и в жстерьере; «Деис>с» в верхней насгм главной прегра-
ды. тронный Христос спракі от царских вр;п и мочаики северного и южного 
фас;иов. иконе «Богоматерь с М^таденцем на престо-тс»· в иконостасе соответ-
ствѵст июС^ражение Девы Марии как Цірнцы Небесной в исіггра.тьной молан-
іс южного фаса.гі Иконе <<Сошествис во ;и» в местном ріл> соответствует 
одноименная мо іаика в тнмпане нал юго- италным вхолои и «Воскресение» в 
главном северном кокошнике Принцип «про ір;мности». свя іываюший декора-
цию иконостаса, интерьера и »кс терьера можно сравнить с «ваимопрочрачио-
стью» догматов, с прнеѵюм литл рг ичссмон с.ювесностм — >лвоснисм. \ троени-
ем к.іючевыл понятий и слов И кюражния свв В.талимира н Ольги. Нико.іая 
м Алеіасан.ір.і также повторяются в ;к!корацин памятияка м внлтри. и с№ір\жи. 
например св Ннмолай Мир.тикийский и св А.іексаилр Невский*̂  в южном и ее-
BqMOM noHocracax н они же как прелстояшис «Хржгп во ставе» в главном 
южиом комошнике. Иконы благоверных княіей российского правящего лома, 
помешенные в огромном коли^іестве на (|»асадах. прелстают как совокхпньш 
обрат свершителя истории, сослинившего в.ілсть Христа и Кесаря в истормче-
сюм аростр;інствс России, которое обоінанено мотаимнычи и к>0р;іжсиііямм 
гербов р>сских горолов Дскорнр>я фасял каюкольии. они симватмшр\ют 
сдимствситю пр^івос.тавтю империю того времени Тема русской святостя. 
нанимаясь в обрачач преграды, ѵтвержзастся в июбражсниял святых рѵссюой 
«сркви. юторым отвелеиы верхние решстры моіаик интерьера хряма В эксте-
рьере в кокошниках многочисленные обралы кия чей страстотсргагв. м\»іени-

преполобных пребывают в сонме вселенских святых, небесных сил Рус-
ские >го.іники стояние и слава всей Церкви, и ,тсржава (4>ссийская — на-
с.кзмиші Вн^іантин молнтюми лвсего с€>и\іа  (^ятых  ^х/кииаюгь 

крікятк^и и сохр(шяпась  на высоте cffuntHun  тпитѵнгіюуіі 
^ршыис х^тстшшсіамго Muptiif^  Ви интийская тр^ииция. no выражению К ,Те-
оѵтьсва. как нсрвки· ткаиь. проиичыкіюшая р>ссг^ю л> \овн>ю к>.ті>г>р>. ида-
^обратос решение а^ттарнои преграды, сослиинла в цс.юстиый оргаиктм .ти-
т>рг«чеснос поостпям'-'-^ - — 
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Примечания 
' Кырин^шкѵ  £ И  Руссісал ар\игс»ст>ра ШО  1910 гг М., 1982 С 98. 102. 
" ̂ ігямхмі-ігш Я. φ̂(tm Исгори* р\ссю:>й философии. Η 2 т. Л.. 1991. Т. I. V 186. 
Ч'м , например КаршіО€скиы  Г  В. Архнтеюлриая інциісіопсдия: І̂ горал полонина 

ΧίΧ β. СПб., І9(С. К'ириков  Б. Л/ Храм Воскрсссни>і Христова (К истории «русскою 
СГН.Ш.» β Іістсрілргс) (ісвский ар.\ив. СП(і,. IW.V С. 211 

^ В рассмагривасчий период ісрминаіоі"имссіамо ра-иичеиия нконосіаса и алтар-
ной прсі-рады ік Г>ы.ю Однаю» и по с<й день оісутсгв>еі единство в уп(»ірсСѵіении тер-
мина ^іиишосіас" См например \ivs L The Iconographic Programs of Dccoratcd 
ChaiiccI Нагпслі ш the Ргс-Ь»(кч;Ыіс Pcnod AK  Т. 46 1. S. 15-26: HalwrC.  The 
H>/aiitii>e Saiictuan « Word List Лигѵргия. архитекту ра и искѵсство виіантийскот 
мира а\(\  1995 С '>5 П)6, \т 102, U-w The Origins oriconostasis Hastern Churches 
kcvieu 1971. Τ ^ Ρ 251 267 

'Jaie-xtinwi φ Рчеы и Ниинтия в X веке Одесса. 18X8 С 38 
' ./мнт/т<чі*пм А ГЬмятиики патриаріних ѵсгавов и ктиторские монастырские ішш-

ia>HU Киев, I8V5. Ом л*ѵ ()пнсание липрги<в;ских рукописей, хранящихся в библиотеках 
llpei*4.i»hw»m Вистока Киев. 19()1; Барат Е. И.  Дрсвнсрѵсские памятники священного 
нснчания кврсА т царство в свячи с греческими их оригиналами. М.. 1883; Коидакое  И.  II. 
Лрхаі-юіичесюс иѵіешесгвие no Сирии и Палестине. СПГк, 19(М: Он же. Древняя архи-
іскілрв Гр> ми М.. 1876. Ом JKV Ниаиіийские церкви и памятники Констпитииополя 
Одесса. lW7.i>* Памятники хрисіианского искусства наА([к>нс СПб., 1902. Д/««сві·-
М'Ш // Ц ІІсрюівиыА Устав і ΤΉΠΗΚ). em образование и судьба в I ре«<еской и І\сской церк* 
ИИ Μ . 1885. Тпшрев  V \ί  О чине венчания рѵсских царей ЖМИП 1887 № ІО; Савва 
Я М(н:кояскме цари и ви^нтийскне васи.ісвсм Харыа>в. 1901 

Фиіымі̂ шіФ г ίί Цсряпвь Николая Чудотворца на Липне бли і Новпірода: f̂ mpoc о 
пер<юиача,іин>й форме н№ностасов в русских церквах М.. 1859: ГоіѵбимсШі  Ε Ε Ие-
гория а.ттарн<>й преграды или ингжостася в православных церквах 1 Іраыіславнос оГкѵ 
tpcMHe 1872 Второе полѵгооие С 57(»-58М: UoKp*MtCKuU  Η.  Η  Происхождение дрсвне-
чристианской Гчиліикм Ііерк)г>вно-архсаюги*іссіа>с исследование. СПб., 1880 

' Ktmtkmm  Η  Π  Древняя архитектура Гр> ши: Ои же. Ьи іантийскис церкви и памят-
ники Коисганіиношкія Osiecca. 1НН7. Он же Памятники христианскою искуссіва на 
Афіже СПб. 1902 

Мчнівет/ы  if  Ц  По поікілч недавно огкрытой росписи в московском и в-тадимир-
скпм Успенских соборах Древиостм Тр МАО М., 1881 Τ 9, вып 1 3. С. 4Т 50; Ле·-
rVriNmfiw Π Г ОСв Софии Кисвсюгѵй Тр 1И археологическоп) състда в Киеве 1874 г 
Кие». 1»7Н Τ 1 С 7Я 9(К  УссмС  .4 Одревних фресках Успеискто собора в Москве 
Древиосги Тр МАО Τ 9. вып I С Jt VHH 

** fhpmKmtu!4  И  // Ни^нгмйскнс царские врата с А(|)она. // И(в импераіорского ар-
«жлогіиісежігообіііества СПб. ІЯ6І Τ 3 С 205 2Π 

" 11ітр€тскыы  Η.  В Проект paΊмcιtιeння живописей в новом православном соборе во 
имя Св Блягомрнот кияія А.хксан г̂р« Іквсмого в Варшаве. СПб.. 1900. 

' ІІ Описание древиосгей mptui ТифкШса. Гиф/шс. 18̂ і6 С 101 112: /Ѵі<чі-
ршіГ  Г  СТшрнмв ви̂ шигийскмх и дрсвііерѵсскихо|жамситов СПб . 1903 Сер, 3. Табл. I Π 

"ГкжлвЙ Η (Ьмягмики древнего русеиоп) юдчества СПб.. 1895 1901 Вып 1 7 
'̂ Кроме опАствсммо мраморных, алтарные преграды могли быть, например, иэ май-

олики и .іерет. как прегрвда церкви Гіогоігв.теиия на Гут>'евском острове (арх. В. А Ко· 
еякп·. 1Я91 11»99 гг. С -Петербург). >крснянн«я. обитая парчой алтарная преграда ниж-
него храма в С імее иа НоПіХ <ярх М М Перстя-гісович. 1910-1911 гг., С.-Петербург). 
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Смирнгні (\  И.  Храм-памяімик морякам, погибшим в войне с Японией Иг, 1915. 
С.36 37. 

Первоначальный состав ичображсний в иконостасе оПсуждастся до си\ іюр. См 
например: Nees  L, Op. oil.. lVa!ter  (\  Further Notes on the Dccsis. I/  RKH. 1970. V 28 
Ρ 161 l«7. 

Архитектуре и монументальной жииописи храмов вгор<)Й половины XIX нача-
ла XX вв. посвящен ряд исслсді>иаиий последних лет: Киричі'нк(> Ε II Храм Хрисга 
Спасителя в Москве. М., І*>92, ΥΟραΊοβα И И. Нскоюрые напран.існия в русской мои\-
ченга.'іьной живописи второй половины XIX — начала XX века Памятники русской 
арчитскіѵры и монумснѵа:іьноп> искуесгва. М.. 19У4. С. 205 227: Ни^чи'р  Г. К.  И поис-
ках исгины. М.. І993. К'шмов  И.  Н).  ')CKHUI М. М. Нестерова к росписям церкви 
Св Александра Исвскоіх) и А6асг\'мани ' Иі творческого опыта русского иск\а'П(а 
XVII! XX вв. СПб., 1994. С. 28 35: Он жіг Живописное ѵГіранство храма Христа Спа-
сителя Храм Христа Спасителя. М., 1996. С. 73 1.̂ 2. 

" Ткелипадіс  Л/., rjptmi. Ти{|ілиский Сионский ка(|)едральный соГчір. Тифлис. 
С. М. 

'''  Іоі\'6ииский  Ε. Ε История канони іации святых в русской церкви М.. 
С 170 172. 

Киевский собор Снятого Равноапостольного Владимира Киев. 1905. С, 37 Щ. 
ΠίψίαΗΐ)  А. .1. Краткий отчет о постройке Храма Моекрсссния Христова, соору-

женного на мсстс смсртсльноіхі поранения в 1>о «; почивтиеііо Императора Александра И 
СПб.. 19ί)7. С. 12. 

" Обраі святого Кирилла, тсижменитото патрона царской семьи, входит также в со-
став икон алгарпой преграды Кнри;иювской церкви. 

^УсгміГ. Л. Укат соч С S4. 
ІІокріжскгш  //.  И.  Проект ра імспіепия живописей в новом православном соГюрс 

С, .V 
•'Там же. С 6. 
^ KUmoHftft  К.  Новый Православ»п,ій соГюр во имя Св Ьіапіівернот. Ііелимиго княія 

Алексаи.-фа Иевскош в Нартаве: 1894 1912. ІВаршава. 1912) С У.  Ср. Покровский  И.  Η 
Лицевой имінописный по;іпинник и его значение для современноп) искуссгиа. СПб.. 

Гоіѵбцімі  Л  fl.  ІРецсн іияІ - богословский вестник !8*)2 Апрсть С. 145 146. Рсц 
на кн.: ІІ(жршскии  Π  В. Квангслие в памятниках иконографии, преимущественно ви-
»антиНских и рѵсских. СПО.. 1К92. 

^ Васнецов И.  Kf.  Письма. Дневники. Воспоминания М.. 1987 С. 79 Художник ео-
•жатсіьно определяет себс место после ви іантийцсв. что. как считает Г. К. Вагнер. а>в-
падист с оценкой соврсмснпоіт) іиания. Однако, по мнению ученого, ближе ксіѵ к на-
циональному евангельскому идеалу вичантийскому подошел Μ А Врѵбсль Ил̂ ' 
нер fC  Γ  Укач. соч. С. 93. 67 

^ Живоіі  β. л/.. Усш'нскчи  Б. А. Царь и Ног; Семиотические аспекты сакра.Ш"иции 
монархов в России Я »ыки культуры и проСѵтемы переводимости. М,. 1987. С 142 См 
также Успенский  К.  А И»Г>р. труды. М.. 1996. Т. 1. С. 184 204, 

^ liapcfte  Ε В Древнерусские памятники священного венчания царей на царство в 
свяж с греческими их ориіхналами: Он же. Исгорические основы царской в.іастн на 
ІЧси в народных песнях и преданиях. М.. 1890; Лесков  //. Г Царская Коронация Ис-
торический вестник. 1881 Т. 5. С. 283 299: Лшарев  X.  Л/. О чине венчания русских ца-
рей ЖМИП 18X7. №10: Петое  К.  Чин священного коронования (исторический очерк 
образования чипа)//Гютсловский вестник. 1896. Απρ. С. 59-72. Май. С. 173 1%:Жѵіі-
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кин R . прінп. Коронации императора іЫіаѵіая I " Христианское чтение. СПб. , 1904. Авг. 
С. З.̂ Х 26Л: Лекшисный и лицевой и іСюрник Дома Романовых. М., 1913. Вып. I. 

UbHKtmtHtM Яіасть московских шсѵдарсй: Очерки из исгории ііолигических идей 
Древней ІЧ си до кч)нца XVI века, СПб., 1889. ( Ѵр.чч^лі/ч Η. ІЧсские юридические древ-
носги. СПб., 19(H). Т. 2; (Ъ/сіпьский  В. Учасіие русского духовенства и монаиіестші в 
ра шитии единодержавна и самсиержавия в Московском тсударсгве в конце X V и в пер-
ш>и паіовине Χ \ Ί века. Μ . 1* )̂2; Ьхмі кім //. Ііроисхож^існие самодержавия в 1\>ссии. 
Μ . ѴШ^ .'Іѵкъяшмі (\ S/. К учению о государе гненнос ж и церковности ' ЖМИП. 1913 
Янв С 27 ХІіФевр. С 129 1К<>. МаргС . I .̂ 5. 

Ксшеш Ц. Ф. Нжедневные и воскресные приемы ви:мітийских царей. СПб., 1X93: 
(\tgtui И Укаі. соч. XapbKi>B. 1901. 

" ийшре* X.  Д/. С) чине венчанил русских царей / ЖМП11. 1887. С. 7-8. X. М. Ло-
парев дока<а.і. что дажх; оригина.ікНі>с. но мнению Е. Карсова. поѵчение KΌpoнyeмo^ \̂ в 
гіавной своей части кіиѵіствовано и і -поучительных ігіав>» Василия Македонянина. См. 
также. Чинѵр(шП.  Г Теория и іфак^тика ви антийской импсраюрсіспй пропаганды //НН. 
Г Ш Г 5П. С 106-115 

(\у.'сі'вич И Укаі сі>ч С. 15 16: Попов К. Ука г соч. С . 177. 
Шшінш  Л  Я.  Гікчдарство и церкі̂ вь в их в заимных отношениях в Московском т -

с\д;фсгве Учреж,іение патриаршества в России Зап Имп. Новороссийск, университс-
іа юрндич факч.ікіеіа Одесса, 1912 Вып. 6 С. 200. 

KvjhUHne  Φ Ви зантийский идеал царя и царства П С . 1X81. Т. 8. С . .̂ 02. 
Кішпи'рі'ё  И Φ Власть патриаршая и архиерейская в Древней ІЛси в их отноше-

нии к шасти цсрмовной и к приѵ)Дском\ духовенству V Бс)П>слог5скнй вестник. 1905. 
Лпр С 6Н0 

* Там же. С 662 П і соборе 1667 г. русские архиреи, ссылаясь на св. Иоаіпш Зі/іаіо-
%ста. лока швали, что священство выше царства и царь в светской, а пагриарх в церю)В-
ной c<f)cpc оГиадактт шлш:тью См : Там же С. 679. Кдинствснный раз, таким обра юм, 
»гог в<̂ прос обсѵждалсі соборно. но -гто мнение Собора не было официально закрепле-
но Там же С. 6X7 /̂ КХ См также Кшши'рг'в fl.  Φ Патриарх f Іикон и Алексей Михай-
іонич СПб 1912 Τ 1 2 

Шгшкіт  I  Я,  Укаі соч С 196 
Там же. С. 197 
Лескт Н. (\  Ука $. соч. С 292 О миропома инии и причащении византийских импе-

раторов в конце X IV века см.. Jh/nap^^  X.  \f,  К чинѵ царскогг» коронования в Византии // 
Со статей в чссть }{. Ф. Кобсісо СПб.. 191.̂ . С. 1-11: об шілнпіии (>бря і̂а см. современ-
ное иссле.юваиие· Остр^л^орскѵіі Г А ')ватк>ция византийскот обря;іа коронования 
Ни іаития И >жнме славяне и Древняя ІѴсь. Западная Европа. М.. 197.3. С . 33 42 с библ. 

Uckim Η С Указ. соч. С. 293 Правящие императрицы сами воз;іагали на себя ре-
ГХ1ИМ. при пом все - - Анна Иоанновиа. Елизавета Петровна. Нкатерина 11 причапіа-
іись Η iLirape π<» свяіпснническг>мѵ чин> См . Ihmftn AT, Указ. С . 192. 

^^ Іпшірев  Χ  \f  К чину царского коронования в І^изантии. С . 5. 
Hu fhfifMoep.* Η  Ε Наставление писателя VI века Агапита в рѵсскгій письменности 

ВВ И>26 Т 25 С и 
Крікипсеіьцігя  Η Φ Сведения о некоторых литургическил рукописях Ватикан-

с»ог»й бибяиотеки. с іамс«іаниями о с*>ставс и особенностях богослужебных чинопосле-
д<>ваний. в них с(»дсржаіііи\ся« и с при.южениями. Казань, 1885: (\tpKv П. К истории ис-
правления книг щ Ьо:іга|жи в X I V веке. СПб.. 1Я89. Т. 1. ч. 1. СПб. , 1890. Г. L ч. 2 

iiempftucKuit Л Древний акт приношения вещества для таинства Евхаристии и по-
следоваиие проскоми.іин Христиансмгге чтение. 1904. Март. С . 425. 
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^'Собрание мнений и огяивов Филарета, митрополита Московского и Коломеисю)-
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Ttâ awx « Meamiv· 
ZciMdtfill  fur  KflMifctclitdM 
ZaiKJvtll IW ОккѵѵЪікік Ктв 
AcATtov т^ χ(40ηα%Μς А̂ х̂шш̂ гм;* ЕякрМ 



THE ICONOSTASIS. 
ORIGINS - EVOLUTION - SYMBOLISM 

Agsj/ncrs  OF  Papers 

Introduction by .ЛІехеі Lidov 
The pmciK collcction is based on maicrial from tlic liuernaiional Sym-

posium ofganocd by the Rcsearcl» Centre for Eastern Christian Culture in June 
14% It соШшис» the extensive research and publishing рго̂ а̂шше devoted to 
the study of the symbolical language of Eastern Christian cuhure. The Centre Ims 
already heki utfeniationsil symposia and intbiished collections of articles on 
"Іеішаіеш ш Кишап Culture", "Tlie bxstem Christian Church. Liturgy and 
Aft", and "Tbc Miracle-Working Icon in By/aiitium and Old Russia". "The 
laMWWtasis. OnguB — Evolution — Symbtilism" holds a sjKcial place in ihLs 
senes is it deak wrth the most untxmant "symbolical text" of the Orthodox 
tradition, a text thai embodies in a>iKeiUnitcd fonn the main thcological and 
blurgicat ideas. 

The iconoetasts was a systematically conceived and visually unified image of 
the whole Church as a геѵеіаіюп of the Heavenly Jerusalem. In this multiple 
icon, placed on tlie verge trf lite Holy of Holies, the heavenly and the eartlily 
were joined in hturgical unrty. ТІк higli dogma of the "upper tiers" was com-
bined forever with the histoftciun of the "local tier" which was connected with 
the concrete hopes of worshi|)pcrs. Each iconostasis can be inlen r̂cted as a 
ptaycr addresfted to God, the confent of which is determined by the age, spiritual 
errviirunment or details of the соттммоп. Ик importance of the iconostasis as 
an historical source is hard to overestimate, for in the sacral spacc of the church 
It played the rok of a kind of manifesto, tiK main ineanmg of which could be 
conveyed to all believers regardless of their degree of education or erudition. 

In th* book (he tconostasis is undcrstiMKl broadly as the iconic decoration of 
the sanctuary barrier, which appeared in the early Christian era and evolved into 
the muhi-tiefed structure of the Russian high iconofttasis. Peiliaps no otiier 
phenoracra>n tUuMnUet to clearly the deep ByzantiiK r<H>ts of Russian culture, on 
the one hand. and. on the other, the ongiivihty of tiK national tradition, which 
produced the distirKtive phenomenon of tlie higli iconostasis tluit has long been 
іпвсрагаЫу aMocuited m peopie't ound» with the concept of '*Rus.sia". 
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It IS impossible in one book, albeit a large one, to covcr all tiie aspecLs of the 
icoiwstasis і)Г to give a detailed history of it. TliLs collection does not encompass 
many facts and a wliole complex of technological, architectural-constructional, 
stylistic and i)ther questions. Attention Ls concentrated on the semantics, ongins 
and evolution of the symbolical structure in its direct connection with the 
spintual life of the age. The dominant subjcct, the "iconography" of the ісоіюііа-
sis. LS read as an historically detennined text presented in vusual images. Tlic 
chronological and geographical .SCOIK of the material Ls extremely broad. Wc are 
able to tnice the hisloiy of the iconostasis from the fust stracturcs of Constaniinc 
tlK Great to the пео-Вугаіиіііс sanctuaiy barriers of the 19th century. Tlie evo-
lution of the sanctuaiy banicr is examined using examples from Italy, Syria. 
Armenui, Cappadocia and Siiuii. CoiLsidcrable space is devoted to purely Bŷ m-
unc subjects, first and forcino.sl, to the art of Q)iustantiiM)plc, which in thisspliere 
loo determined the idcaLs and tastes of the East Christian world. Two-thirds of 
the Ь(юк insists of articles on Russian sanctuaiy batriers and high icoiuutaies of 
the llth to I9tli ccnturies. 

The articles present a whole range of methodological approaches. From this 
point of view It would be hard to find two works tliat arc alike. Piactically each 
text which studies a concrete problem or historical monument olTeis a new 
oppoiluiiity for thcorctical iiUeiprctation which can be used in the fuilhcr study 
of the iconostasis. If one were to tiy and define the general tendency, one might 
say It Ls the striving of the authors to examine the symbolism of the iconostasis in 
its liturgiciil context. This is fully justified, insofar as the original liturgical 
function of the sanctuary banier is a natural point of dei>arturc for all liLstorical, 
iconograpliical and even .stylistic studies on the iconostasis theme. 

Alexei  Lidov 
(Rcsean  h Centre  for  Eastern  Christian  Culture.  Moscow) 

Ilie Iconosta.sis: the current state of  research 

Tlic first part of the articic examines the main ideas of the origins and 
lyinbolLsm of the iconostiisis which iiave apiicarcd in Ru.ssian and foreign lite-
rature over the L-i.sl centuiy and a half. An atteini>t Ls made to systematise existing 
ideas and on their basis to fonn an up-to-date picture, a kind of i»irt of depar-
ture for future rc.scarcli. 

In the sccond part the author outlines some trends and current problems 
wliich require further detailed study. We should mention the main landmarks in 
IIK evolution of the iconosta.sis. In thus respcct it must be said that the history of 
the iconostasLs coincides for the most part with the hLstoiy of the barrier itself, as 
can be seen from the example of the 4th-century Lnteran fastigium as the oldest 
wnctuary banner structure. The emlxidiment in icon images of the most imixir-
taiit ideologems of the age was, in all probability, the original task of sanctuaiy 
baniers. TliLs is bome out by the iconogrnphic pn)grammes of the pre-Icono-
cListic period, among which pride of place goes to the 6th-century sanctuary 
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ЬЯШСГ m SI Sophia ш ConeuMinop^, which ha& coinc ck>wn to u& ш Раиіш 
ЧіктшгаьЧ ііпстцлюіі, Aithtxî h Ihe пгсоіѵтісіюп of  thtfc imtnuincnt'ft юоінь 
gnpby A a ourttcr of debate, then; caii be ік> ікніЫ α» to Ihe tmpoitaiKC of the 
pmymtmnc. wtech acquired the мМигс of ihc inatn nyinboi, the ііпропаіюе of 
which WM етрЫшЫ by the (oUt «Ысіісе of м.ч>п reprcMrnutiom on ihe watu of 
іішіішиЧ S( Sophia 

It ftigntficaoc thai аіттиф in the pre-Iconoclastic î tnod we can яее the 
coiiibiiution isi the «Ігсогаіюп of шкпшгу burners of two Ьа%к  scnuint»; fltn-
ctHH». On the oor hend, the іс«>оіікпн>Ьк:а1 progiatnincs еіпЫкІу the inont im-
рсиілгн ікз$хшк idrak сшпрапіЫс m «(іііГісаіісс with the яуіпЬоІісАІ lhcme« of 
the doineii and alur a|mk am} on the other, the images of tlie sanctuary humef 
have a deifcNiomt сітлжш cvmoected with tlir (мпусп» of tlie faithful who art 
shipptil the *etfc of the "НЫу of Ho4ies" These iwt» мчігсея of symbolmm, 
MHtuciimn тлг^Ь miefactiiif. retatned theu шіроПлпсе uiHi! the аі»(капіпсс of 
the hi^ кямштмл. when the two-part аутЬЫісаІ stmcture of tiic "dcvotionar 
кн:аІ tier аЫ tihr 'ЛжіптГ upper tien tt rriolorccd 

The шЬммшАшу mntncnt ю tlic history of the ioonostaftis which Uctcnnined 
ІІ» ^rainptnettf was the скміпв of tlie fAiictuary banicr, turning it 
frwn  a tiaMpuKm and tn many rcapect> symbobcal bonkr into a dense cuitam 
which cenccokd the service ш the sanctuary fknin the cooKregatton and thu& 
cnmtod the с^рроічиплу for the appearsncc of a muUi-iierDd wall Ы  icons. Mo&t 
Hkety th» happened m the llth ccntury The cowniiK of tlic opening in the 
мііісіішу hamrr with curuina dunng the hturfy was a subyect for dt&cuiubion by 
СЪюилііпорк hieisrchs and theok)^»!» tn tlie mid-llth ccntury. Survmnf 
wHittt* Mppoft tlMT idea that the ckwinf of the «anctuary bamcr did not take the 
Ibrtn of a саипімсві nik and wa» not obli(ator> kn кнпе tune, nfht up to the 
l.4h сШшт/ The practice became widespread in the llth ccntury, however, 
when к wa» ftuppnrted tn monaatK сігсіе* by emtneiM the(»k^r» and even sorae 
patnarchi. 

The cioamg of the saiKtuary bnmer made it poaftibk- to pbce icotw in the 
«росг̂  between Che cohxiim The idea of a system of icon» that wtniki compen* 
sate for not Ьсмц afak to see uiMde the sanctuary and the dcconit№n of the apses 
bccame mon; niram h m пястсАиц that the llth ccntury saw the cincr|cnce 
of devekiped KonognphiL pfogsrammeft m the cpwtyle!̂  over the architniveft of the 
sanctuary burner They mchide the Decsn. the twelve feasU. tljc snuUs and 
bagmgiaphical sceoca. If one adds the repreaeniatiotdi of the *^0>ттишоп of the 
Apuaiks", the unafe* of the "ArwunciatMHi'* and the creatoni of tlie liturgy on 
the Royal Dnon. and the юою of Chnat, the Vugtn and the church's patron 
sasM» m the spaces hefwcco UK coiunina, rt becomes clear that all the church^ 
ilsrnwiam ш concei^raud m a tmgk mutetpk icon image which enUxKhet the 
idra of the sacrament Ы the EtichnnM through the viauat story of sulvat ніп. 

Qmopher W.̂ her m пфл m Goanectmg the evotutiofi of the iconostaais 
iddiiiml to the congregation w«h the appearance in the llth ceiHury of 
btuqpcai thenaa m the sanctuary apae ("The Communion of the AptMUies** and 
"Oflkiaiiflg Btshops*) which were directed таіЫу at the clergy. OIK can go even 
hirthar, however, and омае the цуевіюп of  the mftuencc on th» ртсем of theo-
bgical ideals thai appeared m соппесіині with the Great Schtam of 1054. which. 

I. had a dauaM Wfcci  on the stmcture of  By/antnie church deconitioa 
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jbrtc iUcea». can be seen fmm exiont tcxis. Uoimnaled church liie m the 
êuuid НдІГ of the Uth cciUury, when Uic (x)lcimc& over unleavened bread 

Itnerated a цжсті inierest in the Eucimii&t aiW the Hnly Trimty. The стріиил 
m the туыіслі ivilurc of the wicraincnt evprcsbeil m the aivtring of \\\c  wmctu-
ку Atvi the inlcivretnlion of the Eucharist as ilie slory of salvation cxprctted m 
profmnune  of iconosiases can be explained as two inierconnectcd parts of the 
moe ipintuul inocesis. It is mtercMmg that the defeiKkrs of closed bamen. 
Niceias StetluuoA and Nicholas of AiKlidi\,  were alio eminent porticipam* in the 
ttHt-Lilin pokmic* and ітсфгеіегі of the lituojy. 

To ufklciMand the crucial question of the pĉ wbility of icon itnages appca-
m̂  in the ftpoccs between x\\c  columns of snnctnaiy bamecs in the llth and 12th 
ixntunex, U is ei№cntiaU in our opinion, to extend the hmited ran^ of Ureek 
iources by addiitg Slavonic, Occrguin and even Latin tmcft, both written aitd 
жЬасЫо і̂саі The fruitfuU>e&» of such searche» can be ilkietnited b>' β single 
тітцЯе found in the wcU-kiHiwn Latin text of the **Uher  РтфаШ",  which Ы 
ГЮІ been examined in the Uistoiy of the By/iintine wnctuary hamer. Of i«mcular 
a«ere«t t» the sUtcineiU aUnit the use in the main Rtmwn catliedmU of t̂ ld 
embroidered icon vcih nrrnnipeU in the arches of the sanduaiy barrier, which 
refers to tiK tiinc Ы Paschal I (Н17-К24). The authmUtrvc and mKient 
Кіипап liturKicut pnicttcc of usuig icon veils in the iaiKtuary barrier muM have 
been well known ui By/aiUium. although, as mid-llth ccrtury d»ci&Mom ĥow, 
α was not univcntnlly acccpicd. The tradition of einbroKkfcd icons in the 
«nctuaiy bomer would ар^каг Ιο have been widespiead m the East Сіігіліап 
wofkJ. In Old Russui il й mentioned in inonasiery mvenloncs of the l(Ah and 
17th centurYes A соіп^ѵігмоп of these late mediaeval tem with the descnjitions 
of  precious ict>n ѵсіЫ in tlic Lihcr Ponfifuatu  shows a pamdoxical ck>scneifc to 
itiU |*ітсц\пюп in the early Christian ігагіііюп of church decoratum winch 
ЫЫ ^ч many cciMurtcs. In our view, tlie h l̂ory of the iconoslastt should lake 
xcoum of lilts imtHMtant аікі hitheno unknown link — the gold-cloth icon 
dcuMatboa wlncli could be icconstructcd from vanoua indirect archaeoUigical and 
•mien evMkncc. 

To uiiderMand why tlic Ву/лпИпе sanctuary Ьагткг turned into the imilti-
tttred lUMUiMasu one inu&t consult Cieorgian mediatwil monuments which uttil 
iccently had iiot, to the bcM of our knowled(c, lieen examined in a B>7aniiac 
oontext. m spile of the fact that tliey have ікеп the uib̂ ect of research hf  юте 
ttiae. The remarkably abundant and diverse Oeorpan evidence, mainly arehaec»' 
b^cal and iC4Hiographtc, reflected the ancient East ChrbUian, and in юте cases 
CooKUniinoiMilitaii, pniclicc of dccorating the sanctuary bairiet. 

Л& well m consulting IttUe knimn archaeological date, another pronuune 
Mu » the use of uniraUttK>nal written stnirces. One example α a Nov|Dfoduin 
biichbart docunKiit of tiK late I2ih*ear1y 13th centurKS, which » a rvqucat to 
«•ke icons for the sanctuary barrier. The priest asks the коо-раиНег Ohaey 
Orechiiu kiKtwn fixHn otiier clmners and chronicle referenoes of the late 12Ui 
ccntury, to paint two icoiu of six-winged ansels (cherubira and senfihim) to 
ріке on toj) of the sanctuary barrier. Tltts tyjie of сотшиаюо is confmned bi*h 
by t2th-ccnlury artistic practice and By/antine liturgical utterpicUttions. The ux-
*uieed angels on the sanctuary barrier streaacd the meaiung of the sanctuary » 
tbe Holy of Holies and Ark contaimng tlw sacred obtects. Birchhsit dtjcuroems 
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ait cxticmcly rare, early cvidciKc of the rclalioiis Ixilwcen the commissiouci and 
ihe icon-pamlcr u^gclhcr crcatcil the icon Uccoialion of the church. The text 
ui question enables us to ask a пю&і шнюПапі ami Utile sUidied question about 
the ienmnok>gy oi'the sanctuary baniei and, m ixmicular, аіюиі the use in this 
сошксіюп of the cwKept of the DeesLs. which tn Old Качяіа could mean the 
wh4>k ic0i¥)stasis, a Single tier or a special icom>graphical theme. 

Ill temis of its nnportance tn tlie Imloty of the iconostasis otily the refonn of 
tlie late I4lh-carly 15th century, which pnxliKcd the Russian Ingli iconostasLs, is 
сопцкігаЫе with the llth*ceiuury clumges. The question tuuurally arises as to the 
^gtce of onguulily m tlus i>heiHnncnon. The By/antiiK oiigm of the symbolical 
stmctuic L4 fairly оЬѵннкѵ Тімгіе can aLso be no doubt that on Russian soil ii 
Mirtoas tedaclKMi агобс, winch was of a piogiamine tuilun:. The present state of 
rcscarch does Ш  епаЫс us to explain what look ф с с as the lesult of a gradual 
evolution connected with a number of tKW, (нігеіу icomgniphic considerations. 
Wc can Siifely sa> thai nearly all the icotK)grapluc themes of the Russian 
и;оіныа.чь were weU known in By/iuitiuin, atnl the expLaiuition of the changcs 
that took place 6 not to be found in the sphere of ixirc iconography. 

To our tmnd. the inost important meaning of the Russian reform lies in the 
very кка of uruficaiton m tlie icon decoration of the saiKtuary barrier. As can be 
seen from the published data, such a uiufication did not exist in 14th-ccmury 
By/antiutn. Even tbe hturgKaliy unportaiu question of closing the space between 
ІІК columns Ш the Ьагткг wUh icons was not regulated by the up|x:r hierarchy. 
Both open aiid closed bannets exusted at the same lime without any conllicl. 
ГЬегс were abo. it would seem, barriers tluit had no ісоач at all. A smiilar motley 
picture can be seen in I4th-cemury Russian practice also. 

.Agiunst ttu& backgrouiKl the ГігЫ higli iconostascs were unusually uiiifonn. 
The iKw type of icoiiostasLs received canonical status almost immediately, which 
appe;us to have dtstingui&lied the Ravsum міиаіюп from the By/aiitine. Such a 
rcdiictHm C4)ukl only have been introduced at the higliest level of the church 
hierarchy. Its оюй hkely author is thought lo be Metrojx>litan Су^)пап of 
M<i6cow (139(Ы4*)6), one of the mam spheres of whose acliviiy was the all-
round unification of liturgical pracltce. Tlve арреагаіке of ihc high icotioslasis 
can also be seen as an «нршс port of this global refonn of the ritual .sphere. Tlie 
spintual stuirces of the rcftmn lie ш Ιΐκ  close lies of Metropolitan Су^^пап with 
Hesychast Mount Atboft and HLS НЖСШІ closcncss lo Palnarch Pliilotheas of 
Coobiammople (1353-1355; 1364-1376). OIK wouki Ihuik tliat once raised as a 
banner, the idea of unification of the liturgical splierc would be called on to uiute 
tbe men Onhodi>x world. In Ihe age of the ci»lla|isc of tlie By/;inline Empire il 
had a global religious-political and htUonco-cuUural significance. We believe that 
a (kiaifed Mudy of tlie ісогюііаш in connection with this most imix)i1ant 
HMTitual рпке» could рточнк the anawer to many questions relating both to the 
ongiiiof the Кишап iconoslasLS and the pnncipkrs of its icoiu>graphical evolution 
fmm the 15th to 17th centuries. 

A сопчппаоп i>f ihe iconographic features of the high iconostasLS and 
concrrtc bturgkcal innovatK>ns would be most useful. For example, the most 
origiiMl. ocmral соіпртііюп of "Chnst in Glory" u)uld be examined in 
иишесіюп with the changcs in 15th-century Russian liturgical ceremoiuaLv In 
the contcxt of uur dtfcuMuom и « innxirtam tlial this order of scivicc ap^κar^ ui 
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titf DiaULxis  (ccremonial) of Philothcus Kokkinos and evidently camc to Russia 
in the context of his liturgical reform. 

A liUlc-studied astKct of the Russian icoiiostasis is its coniicction with high 
Kiont̂ Mases in the Balkans, which usually have three or four tiers. These Balkan 
tcoi*)Siascs arc well-known in the 15th and 16th ceirturies, yet early, precLsely 
dated examples have not yet comc to light. There is a widespread opinion that 
the Balkiin variant dcveloiKd under the influence of the Russian high iconostasis. 
This is doubtful· however, Ixcause for all the outer similarity there arc a number 
of fundamental diiTerences. What is more, such strong influence by Russia on the 
Balkans in ihc 15th centuiy would seem most unlikely. In the absence of detailed 
studios wc can only assume that the Russian and BiUkan traditions, which deve-
loped in parallel and iudc|>cndcntly. shared common Athonite sources and reflec-
ted the same aiea that, most likely, arose in the circle of Philotheus Kokkinos, 
possibly during hus slay on Mount Athos and drawing up of the two new Diataxis 
(ccTcmonials). In this comicction the Hesychast significance of the concept 
bccomes more comprehensible, namely, the view of the baniev i\s a wall of icoas 
coiKcaling the Siicramenl and at the same time giving it a new mystical image. 

Tatiana  VasHieva 

(Нешіп  И  Centre  for  РлЫет  Christian  Culture,  Moscow} 

ITie Lateran Fastigium and the origins of the sanctuary barrier 

So-callcd Literan fastigium was the gift of Coivstantine the Ureal to the 
Laicran basilica (now S. Giovanni in buerano, Rome). Our only sourcc Is the 
Libcr Pontificals (the 6th c. life of S. Sylvester). Despite the many attempts to 
rcconstmct it, the momnnent still remains quite mythological. We know little of 
usshaiK. It Ls impossible to imagine its eamiarking, and even its ^юяіііоп iivsidc 
ihc bubilica LS questionable. 

Tlic scht>larly literature on the LiUemn fastiguun pioposes two іххччіЫе 
kx>lLV The first and most traditional one used to regard it as an altar ciUmum 
iC. Roliaut de Reuiy , L. Dushesnc, H. Lcclercq). and the second one as some 
kuulof altar screen (M. Tisdale Sn\ith, R. Krautheimer, S. L. De Blaauw). There 
arc alst) М)тс examples of contamination of two views (U. Nilgen). 

The generally accepted reconstiiiction of the Lateran fastigium belongs to 
M. Ttsdiilc Smith. According to this theory the Lateran fastigium Ux:atcd as a 
column screen in front of the apse. It had 7 hays, two extremes of which were 
with passiiges. Its central part was covered with the arch and crowned by the 
pediment ifastif^ium).  The Lueran fastigium contains silver statues of Christ in 

l̂Ui fltnked l>y twelve a^KiStles facii\g the congregation and Chnst enthroned 
flanked 1ϊ> Rmr angels holding s|x;ars. These statues were nearly human height. 

My corrcctii>ns and additions: 
It is txryond doubt that inside the centml ix\y of transjxircnt Mmcture two 

fijuits of С hrist could not Ιχΐ  sitting. It follows that the Literan fastigium had 
tome M l̂id Іхніу. If it is so, it fully corrcS|>onds to existence of niany icoiu)graphic 
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paiallels among Ihe sarcopliagi. In addition, llic double-sided icouogiapliy of  the 
Uuciati lasiigiuui dcmonstiatcs its connecuoii witli the sarcophagi. So, it should 
iv lecoiLStructed шііісі as a siircopliagus tluui as a semi-opaque colonnade or 
cilx>nm]i. 

For its being an о̂ хщие smictuie it is impossible that the Laicran fastigium 
could have several bays with the entrances for  the people. Thus the Literan 
fasiigiuni  did not completely separate the apse from  the nave. The reconstmction 
as a colonnade seems to be loo resembling to the latest high altar screen. In 
other words, ihe Laicran fastigium  was a separate and independent constaiction 
ju-si iucoiporated into the interior of  the basilica. 

To my opinion, the disposition of  the figures  in the stmcture with only 5 
bays US following;  ш front,  m the centre iher were Christ and 4 apostles, in ihc 
lateral bays — two atx>stles in each. Behind; only the centre is occupicd by all the 
aiigeLs with Christ. The presence of  Traditio  /сдо· confirms  the connectioas 
between the Latemn fastigium  and the altar area iconography. Finally, tiic new 
recoastruction of  the Lileran fastigium  let us iaseil it into altar barrier histoiy as 
a departure jx)int. 

There Ls one more problem that has to be discussed here. On the one hand, 
ihcte are numerous difiiculties  with the possible iconogi-aphic analogies, for 
nearly all these objects arc dated from  the end of  the 5th — begiiuring of  the 6th 
centuiy {S.  Appolinare Nuovo, S. Vitale, S. Michele in Afrisco).  On the other 
hand, iussuming that the text, crealcd in 6th century, had as a goal an extra-
polation of  iconographic slmctures of  the time into the Constautine era, wc can 
M̂ lve many questions. Thus well-known incompatibility of  the monument (from 
the text) with archacohigical data l>ccomes understandable, especially in the part 
of  the angels carrying si>eai-s. 

However it would be some exaggeration to consider the text a coascioiis 
falsification  or an apologetic work, whose aim was just inseiling into the 
Coastantine era the pmtotype for  the iconography. It is quite probable that llic 
author Just described something natural and clear to him. 1 believe that liie 
picture .seemed to him canning conviction. If  this inleiprctation is correct, these 
statements are of  great significance  in the iconography. 

It is a faci  that fastî îum  (̂ >ediment or arch, as well as their combination) 
assists at the all hierarchic compositions as a mlc. What is so especially 
remarkable about this form,  is its all-consmning character, for  it is not only the 
monumental works — churches, mural paintings and so on — that include it, but 
also the small ones: ivories, miniatures etc. It proves that we really need to set up 
some term to describe all of  these works. 

The Lateran fastigium  not only lx;causc of  its lexicologic connotations, 
which have been assembled in such a striking manner by M. Tisdale Smith, but 
also l)ecause of  the exceptional character of  the source thai has made even its 
existence quite hypothetical, — could be some kind of  ideal model for  triumphal 
Christian stmcturc. It is the best pretender to the place of  the archctype for  all 
following  eases. I have in mind here thai the Lateran fastigium  demonstrates ihc 
extreme unity of  the figurative  program and the architecture ict)ni)graphy. in 
other words, it is reasiinable to invent the term taking in mind as a model some 
real monument — if  only real as the Lateran fa.stigiiun  is — to feel  safety  about 
its meaning. 
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1 !KIS I dave 10 conclude thai Uie fiistigium  must be consider a i)cifect,  ready-
made paitem for  the medieval frame  stnwture.  Liistly 1 would like to &ay that at 
least for  orientalion it is necessaiy to liave some non-coiitradictoiy reooivstruction 
of  the luomuncnt. The more so iis the i>erfect  clarity in the questioas under 
dLscussiou still seems to be beyond reach. 

Irina Shalina 
(State  Russian Museum,  St.  Petersbutx) 

The Entrance to the Holy of Holies and the Byzantine 
sanctuary barrier 

A new hypothesis on the origin of  the Byzantine chancci screen is advanced. 
It can be proved that its ancient architectural form  and sacral function  go back to 
a certain btith real and symbolic prototype. The sunived monuments, arclieo-
logical data and early iconographic mateiial testify  that the consiniction of  the 
ancient chancel screen consisted, as a шіе, of  four  columns and an architrave, 
and its triple arch was curtaincd by a woven veil. In our opinion, this construc-
tion copied the architectural features  of  the entrance to the Holy of  Holies of  the 
Old Testament Tabernacle (Ex. 25-27; 36-38) repeated later by Solomon in the 
coiisiniction of  the .lernsalem Temple. The stability of  these features  and their 
symbolic meaning ciMitributcd to the fact  that the four-columned  х̂)Пісо with three 
entrances and the Ark of  the Q>veirant represented in the central ai>crture not 
only l)ecame a traditional iconographic scheme for  the faî ade  in front  of  the Holy 
of  Holies and that of  the Temple itself  (destroyed much earlier than its fin^t  ima-
ges began to appear in Jewish an) but also was conceived as a symbol of  the ideal 
Third Temple' and a new, restored Jemsalem. That is why the chancci screen 
which curtained ofT  the allar — the Holy of  Holies of  the Christian temple and 
repeated the real structure and symbolism of  the wall of  the Tabernacle, wiis liken 
to the wall of  the Heavenly Tabernaclc i. c. sei-ved as an icon of  Heavenly Jemsa-
lem. The fact  that Christian ait has bonowcd the symbolic meaning of  the fomi 
and function  of  the Old Testament architectural consmiction is testified  by their 
symbolism. All the parts of  the wall of  the Holy of  Holies — four  columns, archi-
trave (cosmitis),  three curtained passages — were ітсфгеіегі in Judaism as a Ы)г-
der between profane  and sacred worlds and were given with cosmic symbolism 
just as the analogous inleipretation made by the Fatheî  of  the Church and the 
symbolic meaning of  the chancci screen as a sign of  mutual interaction of  the 
temporal and eternal. All that allows us to concludc that the constniction of  the 
chancci screen and its architectural and synilxilic design were clalx)rated in 
Judeo-Chiistian milieu where the iconogmphy of  the Temple similar to that found  on 
the coins of  the Bar Kohba period was broadly diffused  and its messianic meaning 
was inteivreted in the spirit of  the New Testament epoch. The messianic symbo-
lism of  the Old Testament ix^rtico could be adopted by Christians due to an eschato-
logical character of  the early liturgy, which had great influence  on the By/;mtine 
conunentarics on the church decoration of  the early period. The dccor.Uion of 
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ihc chancel scicen shows ils Uircct conncciion with that of  the Old Testarnem 
Temple thus finiJiiig  its explamiiiou. Oiily its symbtiiic meaning as the entrance to 
the Holy of  Holies pemiiti; one to explain predominance of  animals, birds, trees, 
ehenibs, in carved decoration of  the iosmitis. whicli remind carvings and 
embroideiy on the walls and veils of  the JcaiSiilem Temple (Ezek, 41) and lamps, 
shell, knotted ci»lumns go back to the objects used in the JewLsh worship and 
symUilic motives of  the wall of  the Holy of  Holies and the facade  of  the Temple. 

Armen Ghazarian 
iReseun h Centre  for  Eastern  Christian  Cuiture,  Mosi.  o\^') 

The sanctuary barrier and the liturgical space 
of the Zvart'nots cathedral 

The altar space of  early medieval Armenian churches Ls not studied up lo 
now It is veiy imiMiitant in this conncction to investigate the fragments  of  the 
Nit>nc chancel binner of  the well-known church-inariynum Zvart 'nols, which was 
built lietwocii Ы2 and 662 by catholicos Narscs III the Builder at the historical 
place of  the meeting by St. Ciregoi"y the Illuminator and king Trdat Hi. The 
church belonged to the type of  tetraconcli with an ambulatory <or the aisled 
tctraconclis) and Iwve genetic conncction with the monuments o( this іу\к in 
.Syria and Northern Mcs<nx>tamia as well as the tetraconch of  Etchmiad/in. The 
compt)Sition and the decoration of  the Zvarl'nois cathedral was |>ossibly the ГіЫ 
copy of  the Anasiasis lotundii in Jemsiilem, rellecting the idea of  the Heavenly 
Jentsalcm. 

Many examples of  the piew and the slabs arc founded  during the excavations 
of  the coniplex, started in 1S93. Unfortunately  they were wrongly identified  as an 
clemenlsof  i)amtx;t of  the jxjlriarchal ixilace at Zvart Hots, After  Ihc investigation 
with .m architect G. Nalbamlian at the anas of  the church I have proposed thai 
these examples are the clcn»ents of  the chancel barrier. ThLS suggestion iniikes 
ix>ssiblc lo recorustmct the altar space of  Zvart'nots. At the excavation place Ϊ 
Touml the fragments  of  10 slabs of  twt̂  s^Kcies (smooth or ornamental; slabs has 
si/es |ί)ί> X \^ь cm. the length Is rcconstnictcd according proportion of  orna-
ment) and of  13 ріепі, 10 of  which have a Hal top (height is 101-102 cm) 
whereas the three othei-s have the balls at the top. All the piers have the grooves 
at the slab s fastenings  and ilecoration by niches at the faces.  The ornamentation 
<if  the >lat)S consist of  the wicker rings with six-^Ktaloiis flowers  in their ccntrcs. 
A іу\ус: of  tiK barrier and tts decotTition have closc analogies iM>t only in the 
Syrian examples InU. even more, in the By/antinc chancel Ixirriers of  the 5th-ftih 
centuries (fragments  found  at Asia Mmor аікі Balkans). S<̂ mc elements can be 
found  in the representations of  the sanctuary barriers m the wan-i>aintmgs of  the 
lUh to 13th ccntury. 

The conncclioti of  the biirrier elements with the architecture of  the 
Zvart'nots ix confirmed  by their design on a base of  projiortional system <»f  the 
building (this fact  is nnportant argument for  dating the biirrier from  the time of 
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the building соіичішсііои, along with ihe iconography and style of  the oriiamen-
laiion and also with the traces (grooves) of  the barrier in the wall of  the apse. 
Tliese tracks, a number of  other details and the position of  this round structure in 
ihe centre of  the tetraconch provide a possibility of  the barrier reconstmction. It 
has U-shajK plan and it enclosed not only altar apse but also almost all a central 
domed biiy ofthe  church. It had no less than 2 dooiAvays, the main of  which is in 
axis of  west facade.  The doors were flanked  by the ркіъ with balls and by oma-
meuial slabs. The height of  the barrier with its architrave was 128 cm. 

Two іпцюгіапі ciuestions arose in connection with this new reconstruction of 
llic altar space of  Zvait'nots. Fii-st of  them relates with inteipretion ofthe  central 
round structure, which was reiisonably identified  as the marlyrium of  St. Gregory 
ihc illuminator, la coimection witli this question we have investigated the cylin-
drical amlx) (now on the later altar platform),  dated from  the 7th centuiy and 
proix>scd a rc-inlciprctation of  this clement ius an upper pan of  the ccntral staic-
tuit. The reconstructed central stnicture could have the fuactioas  of  martyrium, 
jltar table, and possibly ambo. Second ciuestion concenLS the underground space 
ofthe  a|)se, which in my opinion was originally covered by η wooden сопышс-
tion and was used as dcaconic — it is only isolated room in the church structure 
icxccpt for  sccond store system). This underground room could not be a crypt its 
it was in nuuiy other churchcs, because the mailyrium was presented in the 
wntrc ofthe  building. The asj^ects ofthe  liturgical space of  Zvailnots, like the 
uicorpomtiou of  all central area and the presence of  the round memorial 
structure with its decorativc arcade on 12 columns in the centre ofthe  building, 
demonstrate that the concept of  Zvaifnots  was to reproduce the architectural 
mtxlcl of  the Anastasis rotundii. 

The design and the liturgical space of  the Zvait'nots are specific  among 
other Armenian early-medieval chmchcs. The majority of  them (for  instance, the 
rfvciith-century  churches in Ptghni and Voskepar) used the Вулітіпс model, 
diitiiict from  the altar spaccs in the North Syrian and Mcso^юlamian churches, 
lathe most of  medieval Armenian churches there were no stone chancel banners, 
but wooden or metal traasparent enclosures. The temploas as well iis the ambo in 
the ccntral spacc did not exist in Annenian churches. These ptincipaLs were 
tlc\'cloiicd in the national church architecture of  later centuries. 

//.  Б. Тетерятникова 
(Dumbarton  Oaks Center.  IVashinf^ton) 

Двойная алтарная гірефада Новой церкви Токали 
в Каппалокин 

Цель этоГі статьи — гіроаиали-іиіювать шпарііую гцкіра̂ ду петсрнон 
'tcpKBH Тока-iH килисе η Капгіадокии. Церковь находится в псіщк долины 
Гсреме. которая яшииась одіінм из самых болыпих монашеских поселеішй 
^ Каппалокии. По мнению исследователей, Ноііая церковь Тока.7И была 
построена и расписана в сс\кпшіс X  в. (950-960). Роскоть о<|юр\шсния и 
сткіь фресок ііочволякгг луматі,, »rro закачтики (хкгтсей ііринад.'іежали к 
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местной ЭІШТИ. свлзрняой с Константиноііаісм. Хотя армггскту^ад и х|)амо-
вал лскінюиня Тіжаіи достаточно хороіпо исслсіюшииа, уи»каль»іая алтар-
ная іцісіріиа ciuc не паіучи-ча удовшктворительнот объяснения. 

Перйоначально Старая церковь Токачн была иросшй однонсфной кл-
псллой, как и многие лругие в этом і̂сгионе. В серединс X в. капелла была 
значитслыю росши і̂ена н допшнена болыиой св<>дчаті>й церковью с попе-
речным нефом, нозвагтон Новой Тока-ш (капелла 7). Новая церковь Тока-
ли уникальна, поскаіысу в ней 6ы.ін слела і̂ы две «хітарныс п^кпіаііы, pnj-
jc,ieHHbie особым проходом. В в<кп>мной части х̂ ыма п̂ кг̂ шла из ікідко-
ноо0(>аіных арок отде.ілет цщ апсиды от нефа. Каждая апсида имела ка-
ѵіе»{ный пресічх! и, по всей видимости, яа;ія;іась особым алтарем. 

В статье показывается. чп> подобная структуіхі алтарной части Новой 
Токали бы.іа местным творением, имеющем истоки как в более ранних, 
так и современных а.тгарных структурах. Некоторые осі>бснности копстап-
ткнопо;іьских хтпрей гю&іия.іи ш іюспаіожение ниши жертвсипика н 
проходе МСЖ.ІУ преградами, а не в центральном нефе. Фѵ>сски-иконы Хрис-
та и Богокіотери. изображенные в нишах же^гтвенникок, носпіюнзіюдіиіи 
иконы по сторонам а.тпірной препшы в византийских церквах. Авторы 
проекта нспаікюва.іи некоторые архитектурные идей Константинополь' 
скил храмов, но при ітом переосмысля-іи их в духе меспюй традиции и со-

таким образом необычное архитектурное решение, известное только 
в Капішлокии. 

Слободан  Чурнин 
(Princeton  University) 

Поклонные иконы, раки святых и развитие иконостаса 

Рабітга посвяшена вопросу о поклонных (pmkynctaria) икоішх. часто 
размешавшихся на хттарных преградах или рядом с ними в средне- и позд-
нсвизотийскую эпоху, ^ги икоіші, обычно имевипіе архитектурные ітамы, 
мзоброжа-іи Христа. Богоматерь и святых, чаше всего тех, ксггорым была 
посвяшена церковь, ^ о явление уже бьио сюжетом нау^шых дискуссий в 
контексте более обшей проблемы о происхождении и смысле иконостаса в 
вюактийской церкви. В лан№>й работе я crajiaKKb показать, «гго поклон-
ные иконы в архитектурных рамах связаны с более древней т|>адицией ук-
рашения гробниц святых. ДеЙствителыю. поклонная икоію может быть 
рассмотрена как ^шухмерная версия ггрешиествуюшего т^кхмерною усгрой-
ства св. роки, включавшей балдахин на колонках нал гіх>бниией и образ 
святого на его гробе. Хотя да сохранилось ни ОДІН>П> реа;іыіо существую-
щего гтрииер· такого размещения от лоиконобо^Уіеской эпохи, можно при-
вести достаточно свидетельств в полкржку м«>ей гипотезы. О/ию из самых 
ярких и ранних — темплон ѴП в. в константинопольском свя̂ гилише 
св. Артемия Средневимнтийскля тролиция. извеспсая как по письменным 
источникам, твк и по реально сушествуюшим памятникам (кафоликон мо-
настыря Хосиос Лукас в Фокиле), также свидетельствует, что раки снятых 
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располагались рядіім с іиітарными іі^кірадами и с()гіроіюжда,іись иконными 
образами этих святых. В нолиом виде фадииия гц)едставлена ііоздневизан-
іййскими (рака св. Стефана Дечанскоіч) в момастыік Дечаиы, Сербия) и 
поствизаіггийскими примерами (пх>биица св. Екатерины в Синайском мо-
настыре и jwKa св. Серіия Радокежскоіх) в Троицс-Ссргиевой Лан()с). В ио-
с.ісдием случае мы можем видсті> все осііовіиле олсмсіггы рассмагі>ишіемой 
TptLiHunn: txiKa святоіхі с ба^шахином на колоннах и икона святош, по типу 
поклонный 1>браз, вк^номенная в иконостас coGo^w. Кіюме того, данный 
пример действуюпісй церкви позволяет увидеть |>еа;іьнос »блап)чсстив0е 
поклонение* св. раке, пкніичаіцсй с иконостасом. 

Аіехеі  Lidov 
(Resean  h Centre  for  Eastern  Christian  Culture,  Mosertw) 

The By/antinc Antependium. 
On a symbolicai prototype of  the high iconostasis 

The question of  the origin of  tiic iiigli iconostasis, which appeared as a 
unified  multi-tiered structure in the late 14th — early I5lh centuries, has 
long been of  interest to scholars who have found  its origin in the dccoration 
of  the Byzantine templon and noted the gradual nature of  its evolution. Yet 
between the motley assortment of  tcmplons and the jKrfect  composition of 
the firsi  iconostases there is a gap which is hard to explain. This suggests the 
abscnce of  an intermediate hnk. Probably, the process of  the templon trans-
fortttation  into the iconostasis included the iconographic models within the 
framework  of  which a visual concept of  the iconostasis took shape. Accor-
ding lo the present hypothesis, one such symbolical prototype could have 
been the By/antine antependium. 

The antependium or altar frontal,  which covered the front  of  the altar 
ubie, LS well known in Western mediaeval art. References  arc found  in 
written sources from  the 4lh ccntury. One of  the earliest extant examples is a 
gold and silver antependium of  the mid-9th ccntury from  San Ambrogio in 
Milan, where the already formed  cotnposition is represented, with the central 
thcophanic image of  "Christ in Glory" and twelve scenes from  the Christo-
iogical cycle arranged in three tiers. Although the representations on the 
amci)ctKiia were extremely divci-se, the theme of  the Theophany nnd the 
raulti-partite composition were the dominant principle of  the decor, which 
also retained their significance  in the complex multi-tiered structures of  the 
Romanesque age. 

The phenomenon of  tlic antc^Kudium is not described in works on Byzantine 
art. Nor LS there any siKcial tenn for  it, for  the conccpts of  the 'cndyte'  or 
'ap/twiii' refer  to the whole up^x;r altar cover and do not relate siiecifically  to the 
altar frontal  icon. Yet such icoas existed, although they were not obligatory (in 
m<>M cases the outside of  the cover was decorated with a cross or crosscs with or-
oamcm). Antependia arc also seen in the main churches of  the empire. According 
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to a ііеы;піЧіоіі by Paulus Sikiitiaiius. in the bill century the altar of St Sophia in 
QuisiaiuuKHiJe was covcrcd with a wo4«n icon-cloth which bore gold-cinbiol-
ilcivil images of the Saviour between the Atx)btles Peter and Paul. Christ's 
iniiuclcs. the triple arcade, and Justuuan's buildings, with ІЮППІІІІ; of the Eiiipe-
rur aijd his wife on the side covers. 

The іпміііюп of icons on alter соѵеіь continued ui the later period also. 
According to .sources from the 9ch to I2th ceiiturics. after the entrance to the 
iaiKtuarv of St Soplua iii Constantinople the Emperor and the Patriarch would 
wss ail icon unage on the altar frontal. There are also inany documenlary refe-
rences to ВуліМіііе antepeadia. Most noteworthy Ls the infonnation about an 
~end\fe  of  the Great  chunk" setu by Emperor .Micliael Palaeologiis as a present to 
Pope Gregory X in 1261. It bore representations of Christ in Glory, the Virgin 
Enthroned, cherubim and serapliiin, the AIX)Stolic cycle, images of saints, and the 
donor's portrait of the Emperor himself being presented to Apostle Peter by Pope 
Gregory. There are some other descriptions of similar Byzantine altar frontals 
with several tiers of images. 

One could also collect data on the few surviving Byzantine antependia, the 
most Hmtous of which is the Pala  d'oro  of San Marco in Venice. In spite of all 
the additwiK and reconsinictions at different periods, one can still get an idea of 
the original Paki  (aruependium) commissioned in Constantinople in 1105, which 
replaced oa the main altar of San Marco an older, 10th-century silver antependi-
um also comπus&юoed in the Byzantine capital. Apart from the central image of 
Chnst Eixhroned surrounded by the four Evangelists, the original comixjsition of 
the gold enamel icon included rows of angels. Apostles and Prophets, the scenes 
of feasts and the St Mark cycic. No matter how these representations were arran-
ged, it is quite clear that the Pala  bore a multi-tiered composition, most remini.·;-
ceat of the structure of the high iconostasis which appeared some centuries later. 
It IS significant in this context that Constantinople was the place where gold 
antependia with enamels were traditionally produced. This suggests the existence 
not only of gold-embroidercd, but of altar frontal icons made entirely of gold in 
the nchcst churches of the Byzantine capital. 

An important chapter in the history of the East Christian antependiura could 
consist of Ravsian mediaeval embroidered icons, which may need to have their 
original function identified. The 12th-century Novgorodian embroidered icon of 
the Crucifixion from the Slate History Museum can be classed as an altar frontal 
icon. The structure of the representation and the nature of the programme, which 
inchjdes framing medallions with images of Christ, the Virgin and the A[xistles, 
have analogies in Western attar frontals. Tlie 1389 embroidered icon of Maria of 
Tver and the ahar cover of the late 14th century with the Deesis and four 
Evangelists (Novgorod Museum) should probably be considered in the same сіак; 
loo. The thenK of the Deesis would appear to liave been one of the main ones 
oa mediaeval Russian altar covers. This is borne out by late mediaeval 
monuments also. 

The collected written and archaeological data shows tliat by the end of the 
l-4th century the antependium was a well-known phenomenon both in Byzantium 
and m Russia. Metropolitan Cyprian, with whom the reform of the iconostasLs is 
increasingly associated, undoubtedly saw Constantirropolitan altar frontal icoa"; 
and was familiar with Western liturgical practice. In this connection it seems 
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liiglily рюЬаЫе tlut the image of  ChriM in Glory, which betamc the inow unpor-
taiU iiiiu)vatimi in the Russian ісоіюМаьіь, could liave been iugge«e<l by ibe 
iconi)graphy of  aniepcndia. The iilca of  tlie ссіеяіаі inajcMy of  ChnM ii fuUy  ш 
keeiJiiig with the Byzantiiw inteiprctation of  tlie upper altar cover ai the iymbo-
lical linage of  the Glory of  God. 

The possibility of  using the altar frontal  icon аь a irtudel for  tlie мміюОаіШі 
is further  confirmed  by their deep symbolical closenett. From tlie liturgical pou* 
of  view, they arc two protective coveis. sejiaratcd in space, fatxis  of  the 
imaginary ark containing the holy objects. In the ritual of  entering the sanauary 
the priest kisses first  the ici)iLS of  the banier and tlien the altar covcr. tlicrcbs 
establishing the liturgical unity of  the table and Iwrrier whit!; already in ilic liiti 
centun,· were iiiteipretcd as irnlivisible parts of  the Bo(:\ cf  CI ilsi. h. iw 
cciim-'ction it is intcrcstiiig tlitii '.he altar frontal  к:<т, » ісі. iv ѵічіЫ·: :(> : 

'tintion at the monicm whc; Uic Koyal floors  ш .-»[ • u;. forrnct;  a , .. 
v.;io!<. v\Hh the decoratKin чГ ті;і· Істігіс! vLsually ч·. ·ν. і;; pet!:::|i· :·\<γ.' 
ijnponaiuly the icon-antci)endiu:n was supi>oscd to o ; '.ue кі-ч. <ji '.'я 
siutctuan, tliat is, according to the Byzantine inteiprctation. crcate an iniage oi 
the whole Church, ChrLst in communion with His sairtts. The optimal solution of 
this task was to create a complex and multi-tiered symbolical amcturc 
embodying the idea of  the heavenly hierarchy. Generated in altar frontal  icons, 
tills structure could be projected in a concrete historical situation onto the 
monumental screen of  the sanctuary' barrier, creating the phewroenon кіюшп as 
the higli iconostasis. 

Mikhail  Boutyrsky 
(Stare  Museum  of  Oriental  Art.  Moscow) 

The Virgin Paraclesis before the sancturj barrier, 
origins and liturgical context of the image 

The articlc conccnis the origin and liturgical content of  the images of  Christ 
and the Virgin Paraclesis attached to the B>y.antine .saiKtuary Імггіеге on the 
pilLnrs or eastern wall. Written sources of  the 11th — 12Jh centuries used to 
regard these images as pmskynesis or proskyncmata.  which Ls witness for  their 
special veneiation in the church. The fonns  of  such veneration and the rcasom 
for  it. hi)wever. remain questionable. According to C. Waiters opinion, images of 
the Virgin PataclesLs and Christ embodied the doctrine of  saints" intercession and 
were considered as the images of  "non-liturgical piety" preceding the installation 
of  the icons in the templon intercolumnia. G. Babic. wlra considered similar 
images to have been replicas of  ccrtain renowned icons, sitaned he. opinion. 

The admis-sion of  non-liturgical veneration of  the images attached to the 
altars, including the icons of  the templon, ti) our opinion, coukl іюі exclude their 
involvement into the litiugy. A direct evidence can be the rite of  kuising icons 
near the teinplon by prie.sts during their first,  or so-callcd Little entrance into the 
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Giilina  Sidorenko 
(Staw  Тпчуакоѵ  Guliery,  MOMOW) 

rhe "Mikhailovskie" carved plates. On a possible sanctuary 
barrier iu the St Demetrius Cathedral in Kiev 

The two 1 Ith-century stone relief  plates of  the holy warriors on 
horseback form  a single composition which eiiibodies the idea of  the triumph' 
of  the Kievan Graiiti Prince and the holy warriors' protection of  him. The 
plate m the St, Sopliia Cathedral in Kie\ shows SS. George and Theodore 
Sti:itiia;es. while the imagj яГ the tiiuuiphaiit warrior on tlie Trctyakov 
Li.t.ieiA plate perhaps PnuCk· l/.yaslav \'aroslavicli with his patron saim 
Γ'ν !;;ι4ΐί!:>  оГ Saioiiiea. ГІіс plates weir made tluring lii; roign and are 

wih tiie date when he l)uilt tiK Demetrius Monastery in Kiev 

In 1907 Kie\ archaeologists discowreil a third stone relief  plate showing 
a saint ou horseback on the territory of  the St. Michael Gold-Topped 
Monastery. There can be no doubt that this plate formed  part of  a set with 
the other two. This is coiitlrmed by the place where they were found,  the 
technological devices for  working the surface,  the material, the style and the 
devices for  carving the horseman. The height of  the plate is the same as that 
of  the other plates. As on the other two, there is no inscription indicating the 
name of  the horseman represented. We have established, however, that the 
plate bears a sculptural representation of  St. Eustathius Placidus, rarely 
found  iu Byzantine and mediaeval art in general, in the iconographieal 
version known in 12th- and I3th-centui7 monuments. 

The opinion that the Kievan reliefs  sei'ved as sanctuary barriers in the 
cathedral of  the Demetrius monastery was first  advanced by A. 1. Nekrasov. 
Our article confirms  and develops his theory. The plates could have formed 
part of  any of  the sanctuary barrier constructions characteristic either of  early 
Christian carved plates m the form  of  low parapets, on cither side of  the 
central entrance to the sanctuary or in the space of  the intercolunms in the 
templon of  the later period from  the llth to 12lh centuries, where the form 
of  the ••portico" dominated and the cai-ved plates of  the sanctuary barrier 
were placed between the columns supporting the architraves. 

In our opinion, the closest analogy to the Kievan reliefs  are the two 
unique sanctuary plates of  Tsebelda in Abkhazia (now in the Tbilisi Museum 
of  Art) dated to the late 8th — early 9th century. A comparison of  the ideo-
logical programmes of  these plates and the Kievan stone reliefs  provides 
further  evidence that the plates belonged to the sanctuary barrier in the 
St. Demetrius cathedral. What is more, a study of  the representations on 
them as liturgical images in connection with the symbolism of  the sanctiiaiy 
si)ace also suggests the same conclusion. 
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ΕπίζβΙΐηα  Smirnova 
(Moscow  State  Universityj 

The eleventh-century icons of Saint Sophia in Novgorod 
and the problem of the sanctuary barrier 

Only two icons liave corne down to us from  the original decoration of 
St. Sopliia catiicdral in Novgorod which was finished  in 1050 or U)52 and 
had III) mural painting in the l l l h ccntuo'. The first  one is "Christ Enthro-
ned" llie original iconography of  wliicli was rcpioduced ii: tlu' panning of 
|7(W (Ш the ancient wooden panel. The second one is " λρ;!:·'ics Paul ami 
Peter" where the heads, hands and lc<M were rep;iinlv---i tii h. l:v;!i , . ui,; ·.. 
To clear out the original sele'-iion oi ib- icons Ч · - . ' κ-ιί v.. . ; 
turn ui its arcliitectnre. 

The type of  the five-nave  chuiche;. with galleries uiomic.: г.іечіііічі us 
Russia siiicc the end of  103()th up to the l()6()th. The Ικ-si presened of  them is 
St.Sophia cathedral in Kiev where the ancicnt paintings help us to dcllnc the 
dcdicatioii of  the different  parts of  the cluirch and especially those of  the chapels 
on the sides of  the central apse. On the loft  there is the chapel of  Saints Apostles 
Peter and Paul and further  to the North — the chapel of  St. George. On tlie right 
lliere is the cliapcl of  Joachim and Anna and further  to the South — the chapel 
of.̂ rcliaiigel  Michael. 

There were four  fresco  icons on the Western sides of  the four  altar ріИаіъ in 
the Kiev cathedral. On the two central pillars the ancient plaster did not sunive 
ill the lowest register. We believe there were the images of  Christ and of  the 
Virgin on these surfaces,  according to the well-known Byzantine tradition. We 
can see two other images on the same level; St. John the Baptist on the flank 
northern pillar, between the chapels of  St. Apostles and St. George, and Virgin 
Oralis on the flank  southern pillar, between the chapel of  Joachim and Anna and 
that of  St. Michael. These four  fresco  images were connected with the chaj^el's 
liedicatioii and underlined the sacred space of  the cathedral, while the inteno-
Imnia of  the altar ban ier were opened. 

The Novgorod cathedral belongs to the same architectural type, but the 
detaisare quite diiTerent. The dedication of  the apses flanking  the central apse is 
imkiiowii. The last flank  ails do iwt have apses at all. But there are several 
cliapeLs in the wide galleries: tho.se of  St. John the Theologian and St. John the 
Foremimer in the Noilh galleiy, the chapel of  the Nativity of  the Virgin in the 
South gallciy — a direct analogy to the chapel of  SS. Joachim and Anna in Kiev. 

Origorii Shtender and Svetlana Sivak supposed that both sui-vived icons were 
placed between the columns of  wooden altar barrier, leaving some space for  the 
altar door. We think that this idea is wrong. No traccs of  the barrier division .sur-
''wd. The closed barrier is not known to be u.sed in the 11th and even in the 12th 
«iituries (the works of  Ann Epstein and other authoi-s). We telicve that altar bin -
der was I nmspa rent. There were four  icons placed on the western surfaces  of  the 
'"utpillai's. on the same line like the fresco  images in the Kiev cathedral, that Ls 
"11 the line which separated the altar area from  the naos. "Christ Enthroned" was 
placed on ilic southern pillar, which supported the central dome. We have the 
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wriiien (.•viclence of  tin· IWh ccntui-y and later, that tliis icon had Iweii there since 
veiy ancient times. The lost icon of  the Virgin wits probably placed symmetrically 
to the icon of  Christ, near the northern pillar. The icon "SS. Aixi.slles Paul and 
Peter" was in the northern zone of  the cathedral, at the left  northern pillar, 
where in Kiev there is a frc.sco  with the figure  of  St. John the Bapti.st. 

There was the fourth  icon of  the I Ith century, symnietiical to the icon of 
the .̂ jxxstles. The fragments  of  its framework  were sui"vived on the other icon in 
the No\goiud Mu-seum. One may .supixised that it was the icon of  a saint warrior 
or that of  Si. Micliacl. This icon was in the southern /one of  the cathedral, 
where the majority of  the tombs were situated. 

Tlie ancient icons of  the Novgorod cathcdnil are wider than the pila.stci-s of 
the pillars (147 and 120 cm), but not wider than the pillar itself  Certainly, there 
are many problems in our rccoastniction. Tlie selection of  the four  icons .seems 
to be well-grounded, the arrangement of  these icons is more hyvrathetic. 

Vladimir  Sarabianov 
(Academy  of  Fine  Am. Moscow) 

The sanctuary barrier of the 12th-century churches in Novgorod 

One of  the mnin problems in tlie .study of  the middle Byzantine siincluary 
barrier is the time аікі the chronology of  the transfonnation  of  the o()cned altar 
bonier into multy-tiered iconosta.sis. The By/iintinc material is studied rather 
fully  and thorouglily. But the sanctuary barriers in Rus-sian churches of  the I Itli-
and 12th ceiuunes were completely destroyed during later rebuildings. Thus, the 
only materials to study arc the archaeological remains and also some traces of  the 
barriers" coikstructions, which had been discovered during reccnt restorations in 
the walLs and Піюіь of  several churches in Novgorod. 

The aimiwrison of  the various data gives a i«)ssibility to elucidate .st)me 
reguUtr features  in the evolution of  the barrier construction and its semantics. The 
cbisic By/antine schemc was realised only in St. Sophia of  Novgorod, while the 
structure of  other kiK>wu churchcs is abs<ihitcly unconinion. These barriers had 
tw»» cluiracteastic features;  a crwmious height of  the tcmplon (from  3.6 W 
5 тсіеіъ) and absence of  the coluinas between the architrave and parapet. Tlieie 
are two types of  the biirricr to be distinguished among these examples. 

Tl»c first  group are the barriers in the cathedrals of  the Antoniev іпоіиичісіу 
(1119) and monastery of  St. John the Baptist in Pskov (a. 1140). the Savior 
church at Neicdit/л (1198). may be the St. Nicholas cathedral at the Jaroslav 
nuirkci square (a. 11B). The leinplon of  this group cros.scs the spacc of  all three 
apses on a height of  4-5 meters from  the level of  the floor.  The textile screen or 
vciU. which were ртоЬаЫу fixed  to the templon. literally connected the Novgoro-
dian sanctuary with the Ark of  the CoveiwiU or the Holy of  Holiness of  the 
Solomon s Temple. This iyinbolic programme was accentuated by the frescocs. 
which surrouiul the sjxice of  the saiKtuary barrier (the chcmbims, Aaron and 
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Moses ;is llic Old Testament higli priests). Tlic same type ap|ieaied in Novgorod 
oven in the late I3tli century (the St. Nicliolas church on Lipna, a. 1290). 

The second type of  the sanctuaiy barrier Ls revealed in the catlicdral of  the 
Miro/.h monasteiy in Pskov (a. 1140), in the churches of  the Dormilion and 
St. George in Staraia Ltdoga, and in the church of  Annunciation at Aikazlii in 
Novgorod (1179). The second type has the siune characteristics including great 
lieigiil of  the templon and the veils, but in this variant the barrier occupies only 
the central apse while the side apses were opened. 

The templons of  the Novgorod churches, according to Ву7лтіпс tradition, 
were decorated with icons or painted epistyles with DeesLs and the Feasts. Only 
few  examples of  the templon icoiLS liavc sui"vived, but various archaeological 
details show that the church clergy had regularly lifted  on the templon possibly to 
liglii ihe lamps, which were situated in front  of  the icons. Most probably the 
icons iiad been attached under the templon or on its surface,  ius it wis in some 
BjTantine chiuches, according to some docinncnts. 

The appearance of  the icons or epistyles beneath the templon, in an 
extensive empty space between the templon and the parapet, was one of  the main 
stimulating motives for  tlie development of  ihc iconostasLs. Tlie Dccsis lowered 
Jown from  the templon, and the templon timed into the upiier iconostasis beam. 
Tliib transformation  took place nearly in the middle of  Ihe 14th centuiy. It LS 
evident by the example of  the Novgorod church of  St. Theodore the Stratilates 
(1361), where the traces of  two-tiered iconostasis constniction have suivivcd. 

Irina Sterligova 
(Institute for  An History, Moscow) 

The precious decoration of the Russian sanctuary 
from the 1 Ith to 13th century: evidence of written sources 

The article examines information  from  mediaeval Ru,s,sian sources of  the 
11th to 13th centiuy on the decoration of  sanctuaiies: precious siuictuaty Ьапіек. 
pillars, architiaves, icon frames,  altar covers, doore and ainbo. The meaning of 
mediaeval Russian terms is amplified  and in .some ca.ses their Greek (wrallcls arc 
explained. A hyiwthetical arrangement of  icons described in the texts as "high" 
and "low" is advanced. The sources give no groimds for  ;ussuming that icoiLS were 
pLiccd not only on the architrave, but also lietween the colonnettes of  the barrier 
On the contraiy, they mention precious ca.ses, gold decoiatioas, curtains and 
draiied veils of  the .so-callcd "ІосаГ" icons. Concrete ictins connccted with the 
wiKiuaiy banier arc mentioned only three limes in texts of  the 12th and l.ith 
«ntunes. In all ca.scs this is a "Dccsis" placed either "over the altar", "under the 
fcprescntations  of  сІісшЬіт" or in the seni (in the description of  the Church of 
4ic Nativity in Bogolyubovo, in the Hypatian Chronicle under the year 1175). It 

shown that the word "seni" could mean not a cilxirium over the ahar table, but 
iwit of  the ,s;uictuaiy barrier over the Royal Doois. This richly decoiated seni 
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coukl resemble tlie precious S4iiietuai"y Ыіггіег with icons sliown on a miniature iii 
a 12th-ceutui-y Liturgical Sca)ll from  the National Library in Atiiens. 

The article also analyses the only early mediaeval Russian monument already 
directed ;u<!SIH-iated by researchers with the decoration of  the sanctuary, namely, 
the two Ciust oi4'nwork bron/.e arches of  the late 12th to fiiT;t  thiid of  the 13th 
century found  in the ruins of  a church on the Vshchi/h ancient site. The author 
believes that the arches, which have vertical bushings for  wooden supports and 
pins for  tyinf  ou textiles foriried  ѵшіі not of  an altar table ciborium, but probably 
of  a six-faceted  cilx)rium over an ambo, or else they were the bases of  proces-
sioiuil icons embroidered on textiles. 

The considerable attenlioit paid by mediaeval Russian writers of  the llth to 
l Uii ccmuiy lo decorations of  altar tables, ciboria (чѵег altar tables and allar 
.oveiN has leo. uic author to conclude that in this peiiod sanctuary barriers were 
!io cio>ed and ;hat at certam ix)inis in the scivicc the beauty of  the dccor inside 
:iie saiiclu;!!· u.:- vis'ble to all. 

JI.  A. Бетев 
(Институт археологии РАН) 

Алтарные преграды и остатки литургических устройств 
в храмах ранней Москвы (по археологическим данным) 

А.ітарные NIIETPA;№I русских церквей XIV—XVII вв. МШЕО изучеиы, хотя 
с гюмоіщ.іо археолопіи можио изучить развитие невысокой ;иітарііой гіре-
фады визаитийскоіо типа к русско.му иконостасу. Давно поставленный ію-
rtixic об архитектурно о<|)ор.\і;іенных а,'П'арных гіреірадах раинсмосковской 
эпохи «повис в воздухе». Кажется нелишним рассмогрсть некоторие мате-
риали к изучению алтарных ирсфал, которые и предлагаются в статье. 
Стучай изучіггь конструкцию второй половины XIV — начала XV в. пред-
ставился при исследовании coGojia Богоявленского хгонастыря в Москве 
(леіггочная каталка, довольно существенно выступавшая к западу от «лице-
вой» іѵани восточной пары столбов средокрестия, но не пересекавшая бо-
ковых не(|юв). Мысль о соответствии этой юіадки каменной алтарной 
iilxMtiibie иллюстрируется на основе не.ѵіногих аншіогов (соборіл Михаила 
Apxaitrejta в Старице и Оіввина Сторожсвского монастыі)Я под Звенигоро-
.юм). В храме Боічіявленского монастыря преграда также предсгаіУіяла не 
плоскою а;ігарную стенку, шедшую заподлицо западным граігям столбов и 
П1>елназначенную под фііссковую росписі., но имела реликтовые элемеіпы 
архитектурного офор№тсния. Собо]! в Старице ДІЫ целый ряд литуіігичес-
ких эле.меіггов, таких как сегмеіповидное каменное сооружение, вписанное 
в кривую апсиды жертвенника (основание снеппшгьного стола для приго-
товления даров) — аналогичнілй стол сушсствует и в Успенском соборе 
Звснігг()і)ода (показан на обмере Максимова), а также в жертвеннике собо-
ра Петра Митроиолігга в одноимсніюм монастыре (ігач. XVI в.) 
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Отмечается необходимость изучения раниемосковских конструкций 
іціестолов, солеи, аміюиа, ΰΗΗΤ·νκ)ΗθΗ и служебных ниш и приводится при-
мер обнаружения носледоиательности нііесголов в южном приделе Казан-
ского собора на Красной нлоншди. 

Ludmila Schennikova 
(State Museums of  tlie Moscow Kremlin) 

The Russian High Iconostasis at the turn of the 15th century: 
results and prospects of research 

The multi-tiered iconostasis in an originality of  the Orthodox Cliurch. Tlie 
19th-century Russian scholars came to a right conclusion that the liigli iconosta-
sis had appeared at the late 14th — early 15th centuries. Tlie theological works of 
Pavel Florensky had the paramount ііпіюпапсе for  the further  compreheasion of 
spiritual and artistic significance  of  the iconostasis. A lot of  his ideas were taken 
and developed by Leonid Ouspensky. The questions of  the spiritual meaning and 
the liturgical aspects of  the developement of  the iconostasis at the end of  the 14th 
centuiy were studied in his articles. 

L. Ouspeasky developed the ideas of  Igor Grabar, Victor Lazarev and 
МІСІШІ1 Alpatov. These scholars believed that the first  high iconostasis had been 
created by Theophan the Greek, Audrey Rubljov and Prochor from  Gorodetz in 
1405 for  the Annunciation Qithedral of  the Moscow Kremlin, where it survived 
up to present time. 

The new studies of  the chronicles and extant icons, started in the 1970th 
and continued in the 1980th, have showed clearly that the iconostasis of  the 
Annunciation Cathedral appeared there after  the fire  of  the 1547 year. It 
consists of  the icons created at different  times and brought there from  diffe-
rent churches of  Old Russian towns. The Deesis tier of  this iconostasis was 
created at the end of  the 14th century by a Greek master (probably by Theo-
phan the Greek), the icons of  the Feasts were painted by a Russian master at 
tlie beginning of  the iSth centui-y. The icons of  Prophets and Patriarchs were 
added to these two tiers of  the Annunciation Cathedral in the .second half  of 
the 16th centui7. The further  research of  the problems of  the high iconostasis 
was connected with the studies of  the Deesis tier and the Feasts of  the 
Annunciation Cathedral. Presumably, this Deesis was created for  the Donni-
tion Cathedral in Kolomna to commemorate all the Orthodox warriors killed 
in 1380 on the Kulikovo battle-field. 

Based on these new studies two itypothesis can be proposed. According 
lo the first  of  them the high iconostasis consisted of  the full-length  Deesis 
tier with the icon of  Christ in Glory in the centre, of  the tier of  the Feasts 
and of  the tier of  the half-length  images of  Prophets. This multi-tiered struc-
ture could be created in Moscow by metropolitan Cyprian and Theophan the 
Greek. The first  iconostases of  this type appeared in the churches of  the 
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Moscow Kicmlin and in ііпіюПапі cliuiches and monasteries of Muscovy at 
tlie end of the Nth century. 

According to the second hypothesis, there were two stages tlie making of tlie 
higii icoiK)StiU4is. At the end of tlie I4lh centiiry the iconostiusis consisted of two 
liets, шппеіу the full-length DeesLs and the Feasts. Then at the beginning of the 
15th century, under the influence of Audrey Riibljov a new tier of the half-lcngtli 
inuiges of Pniphets was added to these two tiers. To solve this problem il Ls 
iKcessiiry to reveal icoiuigraphical prototyvKS of the iconostasis as a wiiole and of 
each tier separately. For this we luivr to study first of all the iconostases of the 
Dorniition Cathedral in Vbdiinir and of the Trinity Cathedral in the Trinity-
.Sergiev inona.stery. 

Lilia Evseeva 
(State  Museum  of  Old  Russian Art, Moscow) 

E.schatoloK> of the year 7000 and the origins 
of the high iconostasis 

The concept of the high Russian iconostasis was creatcd in the late 14tli — 
early 15th ccntury, presumably, by a prominent Byzantine artLst Theophan the 
Ureek. It is charactch/cd to a great extent by the exiwndcd Deesis tier and the 
icoiHtgiaphy of its center jxinel — "Christ in Glory". The assembly of saints be-
fore Christ in Gloiy in the Deesis corresiwnds to the liturgical theophany of the 
Future Age which i& fitst of all reflected in the Cherubic Hymn and the Euclm-
ristic Сліюп. The high icont»tasLs was influeiKcd by the new system of Palaeolo-
g;ui church dccoratKKi which represents in its main compositioas communication 
with God of the Future Age. 

The multi-tircred tempkons of the middle By/imtine î eriod, the examples of 
which survived m Italy, aHild liavc served as the icoiKigraphic basis of the high 
iconostasis: for example, three-tiered templon of the middle of the 12th century 
Ш Rosciolo near Aquila which reiKats tlie templon of the Monte Ca.ssino basilica 
cotnmtssioned in Constantinople around 1071. The multi-tiered composition of 
the Byzantine templons represented the image of the Heavenly Jemsalem. 

TIk stmcture t>f the Ru.ssian higli icoiK>stasLS corresponds to three or four 
tiers of the middle Ву/лпііпс templons. with similar composition of the main 
regbteî  (the Deesis with many sauus and the Great Feasts). It is noteworthy tliat 
the Russian iconostasis of the I6th-I7th centuries contaias a number of carved 
or cast clicrub» over the uv̂ per rai»gc resembling the upi>cr angel tier of the 
By/.aiituie icmptnns. 

The cuiKxpC of tlie high icoiK>stasis corTes|*>nded to the cschatological 
m<K)d existed both in the ByzantiiK and Russian society of the Nth and I5th 
centurtes in соішесіит with the exiiectations of the end of the world in 70(X) 
(1492). The Evchatological theme widely affected the Russian art of that age and 
was presented in the works of Tlieophanis the Greek as one of the most 
characteristic examples. 
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Aleksandr  Melnik 
(State  Museum  of  the Rostov Kremlin) 

The main types of the Russian High fconostasis 
from the 15th to mid-17th century 

The present paper concerns only the types of  the icoiiostasis with 
complete program, i.e. consisting of  four  or five  tiers. In my opinion the high 
icoiKKSta-sis can be cla.ssificd  according to two main features:  I) full-length  or 
lialf-leiigtli  figures;  2) tlic proportional system of  the registers. 

The oldest extant (in parts) Russian high iconostasis is that of  the 
Donnition Cathedrale in Vladimir (a. 1408), including, besides the local tier, 
the full-length  Dcesis. the festival  tier, and the register of  the half-length 
prnphels. A characteristic feature  of  this high iconostasis is the great dimen-
sions of  the Dcesis, manifestly  exceeding in height the other tiers. One of  the 
first  iconostasis of  this type appeared in the Trinity cathedral of  the Trinity-
Sergiev Livra a. 1427. The characteristic of  the second type of  the high ico-
nostasis is the half-length  Dccsis. The earliest known example is the icono-
si-iiis of  the losifo-Volokolamsky  monastery, made in 1487. The proportional 
schemes of  these two types of  the Russian high iconostasis are the same. The 
third tyiK of  the four-tier  iconostasis seems to have appeared in Saint Sophia 
of  Novgorod, when the a full-length  Prophets register was added to the pre-
vious full-length  Decsis and the fcstival  tier. There is no domination of  the 
Dcesis tier in this type. 

In iny opinion, the idea of  the five-tier  iconostasis could be inspired by 
ihe Ostrog Bible printed in 1580-1581. There arc two versions of  this five-
iier iconostasis rooted in the third type of  the four-tier  iconostasis. The 
difference  between two versions was in u.sc of  the full-length  or half-length 
%iires of  the patriarchs in the highest tier (The Smolensky cathedral of  the 
Niiivoilevichy monastery in Moscow and the Kirilo-Belozcrsky monasteiy 
•espectively). The first  type of  the four-tier  iconostasis pre.scnts an origin of 
ibc third version of  the five-tier  iconostasis, with the half-length  Prophets 
aiui full-length  Patriarch tiers. The iconostasis of  the Trinity cathedral of  the 
Tmiity-Scrgiev Lavra provides one of  the oldest examples. Another modi-
fication  of  the first  type of  the four-tier  iconostasis one can find  in 
t̂. George church (1651) at Pokshcnsky Pogost, Arkhangelsk region. One 

more version of  the five-tier  iconostasis can be found  in the Dormition 
uihedrale of  Belozcrsk. 

So lo sum up, from  the 15th to the mid-17th centuries there were three 
tjpesofthe  four-tier  and five  types of  the five-tier  iconostasis. 
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Igor Kochetkov 
(Stale  Tretyakov  Gallery,  Moscow) 

The Russian full-length Deesis. 
On the genealogy of the iconographic models 

TliLS article is the first  attempt to apply to tlie study of  icoiiograpliy tlic 
method of  coiKinicling genealogical schcmcs (stems) used in textology. It enables 
ШІ to see the progression of  tlie iconography more clearly and to dniw certain 
conclusioiLS of  a general mture: 

1) there was no finn  icoiu>gnipl»cal tradition of  the full-length  Decsis before 
tlie Cteesis of  the Aiuuinciation Cathednil in the Moscow Kiemlin; 

2) the Annunciation OcesLs became the archetypc for  most iconographical 
types and the Ritssian ѵегіюп of  the icoiiogiai>hy was based on it; 

J) the ap(iearance of  IKW archetypes Ls coiuiected with a dilTereiit uudeman-
dmg of  the images or the unsatisfactory  nature of  the existing fonns; 

4 ) the full-length  DCCSLS apjKarcd simuUaneously throughout the whole of 
Russia, 

5) when tKiinting icons for  the Dce&is tier Russian icon-painters reproduced 
images fairiy  closcly. copying not the whole tier, but individual icons. 

yictor  Sorokatyi 
(State  Museum  of  Old  Russian Art.  Moscow) 

The festival tier of the Russian iconostasis: the iconographical 
programmes of the 15th and 16th centuries 

The stmcture and subjects of  the feast  row of  the Byzantine templons 
were adopted in Moscow almost unchanged at the end of  the 14th — the be-
ginning of  the 15th century, when the high multi-tiered iconostasis was cre-
ated. Even the earliest examples of  such iconostasis could have more than 20 
icons in the festival  tier with a wide cycle of  Passions and the Eucharistic 
scenes. The origin of  such iconostasis was connected with the liturgical wor-
ship according to the Jenisalem ceremonial adopted in Russia in the time of 
Moscow metropolitan Cyprian. However, the adaptation of  the multi-tiered 
iconostasis was not simultaneous in difTerent  parts of  Russia. In the Nov-
gorod diocese it was finally  accomplished apparently only after  the anne-
xation of  Novgorod and Pskov to the Moscow state. The belated introduction 
of  the developed form  of  iconostasis in the St Sophia cathedral in Novgorod 
might have been connected with the service according to the rule of  St 
Sophia in Constantintjple. which was in use in Novgorod till the end of  the 
15th century. In the 16th century the multi-tiered iconostasis with the deve-
loped feast  row appeared in some country (pogost)  churches. The evolution of 
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this row became almost synclironous in difTcient  Russian lands and in all its 
stages the leading role probably belonged to Moscow. 

The content of  the feast  row was never determined by the Gospel 
narration only, but by the context of  the iconostasis as a whole and by the 
different  subjects of  the daily, weekly and annual services. The choice of  the 
new subjects for  this row was connected with the significance  of  one or 
another celebration, but not only. In Russia some subjects were included in 
the festival  tier, unknown in this register of  the iconostasis in other parts of 
the Byzantine and Post-Byzantine world. While in the Post-Byzantine feast 
rows a special attention was often  given to the protoevangelical cyclc, i. e. 
the theme of  incarnation, and the events after  the resurrection of  Christ were 
represented more widely than in the Byzantine time, in the festival  tier of  the 
Russian iconostasis' the Easter cyclc became even wider. Unknown among 
the foreign  monuments "The Hospitality of  Abraham or The Old Testament 
Trinity" was included there. From the beginning of  the t6th century "The 
Rising of  Cross", not connected with the eatlhly Jesus' life,  firmly  took place 
in the feast  rows in Russia. Later on — "Pokrov  or The Intercession of  the 
Virgin" and some other scenes of  the glorification  of  the New Testament 
relics were introduced. In these theires the idea of  the church celebration 
and the continuation of  the heavenly intercession in the later earthly history 
was expressed. At the same lime the historical line of  the Gospel narration 
was interrupted, it was impossible to include those subjects in it. But the 
feast  row, in spite of  the change of  its composition, remained the single 
structure, each clement of  which was saturated with the liturgical symbolism. 
Another factor  was the intenicnetrating of  different  themes in single struc-
ture. similar to the principals of  the Orthodox hymnography. The peculiar 
features  of  the festival  tier of  the Russian iconostasis can be regarded as a 
special contribution to the Eastern Christian iconography. 

/rina  Zhuravleva 
(Stale  Museums  of  the Moscow  Kremlin) 

The Forefathers tier and the completion of the symbolic structure 
of the Russian iconostasis 

The formation  of  the Forefathers  tier located on the top of  the high 
iconostasis completed its evolution as the theological and figurative  screen-
like structure. The exact time of  its creation is still a matter of  debate: 16th 
or 17th century. According to the extant written sources tiie earliest mist-
wimhy information  is dated back to 1599/1600. At the beginning of  the 17th 
ccntury the number of  the Forefathers  tiers increased. Usually the Forefa-
thers tiers were added to the existing .structures. The centre of  the Fore-
fathers  tier wa.s occupied by the icon of  the New Testament Trinity and 
seldom — The Holy Face (The Mandylion). In the second half  of  the 17th 
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cemuty there were both ilic iconostases with ГиІІ-Ісіц І̂Іі and ІиіІГ-leiigth 
Forcfatliets woiis. 

SymbHlicallv tbe Forefalhers licr rcptescnls "Hic initial Church of the Old 
ТегаіішсіК liwu Attain to the taw of Mooes". S») called PodUnniL·  (the icon-
ішінсг'.ч (lutiem-books) included tite dCNcn|Kion of 23 ForefathciN ісоіі&. Unly b 
of them weie Jacob's soits. ТІкг ішіііЬег of the Forefathers icoiis in the row and 
their sckxtHiii could Ix chaii^d. 

The peiv)iis dejected ш the tcoiK*.tasi.\ could be coiuKcted with the t)rdci of 
their comiiK'tnoralioii durini; llie Рпклмтиііа  rite in the I6lh ccntui\. This 
sufiicM tlut ІІК FoiefathetN tier of lite high icoiK»sta.4is tlieorctiuilly might apiwar 
eaiiier tluii it is «mstdeted to be at the (Ncsciit tune. The Forcfathciii tier of the 
AiumuciatMm Cathedral at the Moscow Kremlin piiscnts some pmvc.s for this 
чріпиж. Tlie row cmtasts uf fifleeii icons. TweNe of them have оЫоп̂ : or fivc-
coiiiL-itd small (XIIKIS with the old ptimtin̂  fitted into the larger ivinels of the 
Will cemur). The half-leiit̂ h Forefalhers framed with the architcctiiiTil 
structures UMiking like hip-tiM>fed cluirclics on tlie ПоіаІ baclcgioimds arc worth to 
be DKiitioned as a uiugoe ensemble Tlicse 12 itiugcs are of the similar si/c. the 
чате comp«)Miion peculwntics. the shaj* of luiloes. uiuformcd details, nichitec-
lutal loiins. Mimlar technical uictlHHls. The row incorponitcs such inuigcs as 
Josliua .md pio|)i)ct Elijah. The key feature of the Ibth century art was the intc-
ncM ui histoncal 4ib)cci.s. especially in the illuminated Old Testament Books of 
itie middle of the I6ih cciuury. All mentioned above testifies to the fact that 
the;* inujcs were created in the 5<)lh and 6(Kh of the 16th ccntury es|)ccially foi 
(be МПІІІС eiBcinbtc. It ія very likely tluit it was the faciii|( ixiiicl of the so callcd 
'ψΜΐ) The hypothesis of the ibrmation of the Forefatlrcis tier of the Ravsian 
icmvMxsiN UI the iniddk of the IbCh ccntury encouragcs a rcscarcher to І(юк for 
new intonnaiion or any Foretathcrs icons dating bock to tliLS time. 

Tatiana  Sizonenko 
(Stale  Ruisuin Muieum.  Si.  Petenhury) 

The Old Testament symboli.sm оГ the Royal Doors 
of Ibe Russian iconosta.sis 

ΊΊκ article deals with tiK tcniaiiiic* <if some constructive and figumtive 
ітиіѵс» of desigii of the Royal Ditorv which )>lay an im|M>rtant role in forming 
(he symholwii of tlic higli Ravsiaii ісолоЫам». For the fiiTit time an attempt is 
гямк to (fve ai) iitfeiprctatHin lo the syinbolUin of the architectural forms of the 
Royal Dooiv. So Iw as a rule only the problenu of origins of initial forms of the 
Royal DiMMs have been Mudied as well as tlie symbolLsm of the mostly wide-
цтмі icoiiogtat>liic images, origins and genesis of some tŷ KS of the decor. 
However, the cauic of цксіаі cx(He«uvcness and (aiKifulnc.ss of the architectural 
tonas, and Mabic utie of мнпс elcmriits of const ruction. гкЯ liaving a functional 
pur)H)«e icmeiiicd uiicxpiaiiied 
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The author scnitini/cs the dccoratioii of the Old Russian Royal Doore of ilie 
ІЗІІІ to I7ll\ ceiUiirics distiiiguishiiig ty|X)logical ^гощк which differ by principal 
jicculiaiities of their urchitcctunil forim, arrangement and iconography. A special 
jliciilioii is given to cai"ved IUK)|-S of the 15th and I6lh centuncs. the artistic 
iimige of which has an explicit figurativencss of the architectural fonns and 
divtisiiy of the motives. The article studies the rich symbolicAxictic meaning of 
the architectural and caiA ĉd forms of the Royal Doors contaiiung аііи.чіоач of the 
Did Testament Shrine, the Tabernacle and the Tablets of Testament. This brings 
the author to the conclusion that the Royal Doon; fulfilled the function of the 
icon, and the development and syintolism of their forms were dctemiincd by the 
perception of the chinch intenor and. in particular, of the saiKtuary siwcc. The 
Jecoration i)f the Royal Doors emphasised the symbolical uiuty between the 
sanctuary and the Holy of Holies, the interior of the church as a whole and the 
Tabeniiiclc of the Old Testament. 

Marina Bobrik 
f  Merlin  ) 

'Hie Last Supper icon above the Royal Doors of the iconostHsis: 
tlie early history of its semantic development 

In the iconostasis of the Russian Orthodt)X Church, the represcniation of the 
U-it SupiK-r is situated at a central (xisition. i. c. аіжѵе ihe entrance into the 
cluncel. This key location C0MCSiX)nds with tliat of the Eucliari.st in the system of 
Cliastian sacnunciUs. From the historical point of view, tliLs icon is likely to bear 
wmiess to the complex dynamics of the Euchanstic idea. On the level of 
synthrony. it carrics the most impoilant meanings of the icoimstasis and tiecomes 
a kind of fonnula for the icono.stasis as a whole rcflecting the current coiicci« of 
ilic Eutharisi. 

In its intioductory part, the article summarises the various jxisitions m the 
church occupied by the icon m the ікгкні from the 6ih ccntury until this tlay. 
higliligliting the main icoiiographic tyix;s as well as the key differences between 
wcbiern and eastern traditions. The article deals in iwrticubr with tiK ixisition at 
'lie Royal D(K<r. It is as.sumed that the plaeenienl of the picture within the 
«iKtuai-y Ls an indicator of its function and therefore its meaning(s) in the 
symbolic system of the liturgy. This functional-semantic apixoach becoine-s also 
iletcnninant for aiuilysing the .stances. 

The icon is ctiasidercd to function as an eleincni of іік Last Suî ier 
inulitKin. The cultural context, which is relevant for thi-i tradition, applies to the 
Іііыогу of ihe "bist .Supi)cr" icon. Decisive for this context was a range of meal 
niuiils, pr.icti.vcd in the Mediterranean, wliicli were all ba.scd on the thcological 
"loiiDii »>r a sacrificial meal seiving to restore world order. In the view of the 
•mtlior. the functional-scmantic criterion is cmcial to the selection of 
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conuwrative innterial from  the wide raiigc of  meal phenomena. The origin of  ihe 
association of  the "Last Supper" icim witli tlie Royal Door is searched under 
those ancient meal depictioiLs wluxse ix)sition in tlie sanctiiaiy and semantics were 
similar to thase of  the Royal Door. As the main meaning of  the Royal Door is 
'the Gate to Paradise' — in fact,  this is what it is also called — the subject in 
question are the architectural fonns  of  representing the entrance of  ParadLse 
along with the meal depictions occuiiing in certain sacred buildings of  antiquity. 
The article addresses two .such depictioiis, the hereafter  meat at the dooî  of 
ancient tombs and the farewell  meal at the Torah shiiiie in the synagogue of  Dura 
Euroixis. 

Comixuison of  meal depictions in tombs of  various Mediterranean traditions 
(Egyptian, Syrian, Greek, Etiiiscan, Roman) leads to the following  results. The 
basic fimctions  and meanings of  cult-of-the-dcad  meal depictions show clear 
continuity well into early Christian times. The meal motif  is linked to the concept 
of  a boundary between Here and There and its architectural forms  (doors, arches, 
gables) and beai's the ambiguity of  the bomidary zone. The meal and its 
representation are de.signed to cffect  the ritually merging of  the tcrrestiial meal of 
commemoration and the deceased's meal in the Hereafter  and guarantee thereby 
the whole of  the cosmos and the continuing life.  Also discussed are features 
shared by the tomb stmctures and (early) Cliristian chinches (the semantically 
heterogeneous two-section structure, the ritually marked section symbolises the 
Hereafter,  it is marked by the grave of  the worshipped man-god). Ba.sed on the 
three common features,  the sepulchral meal depiction-s and the "Last Supper" 
icon are conuwred at three leveLs — motif,  placing in the sanctuary and symbolic 
meanitiig. With regard to the semantics of  the Last Supper icon, this kind of 
compatTSon uncover first  of  all the link between Communion and the immortality 
meal in Paradise,  which foniis  the connection with the eschatological Liturgy 
concept. Funliennore, eariy Christian scripts and their iconographic coiTelates 
are di.scussed, where the eschatological conccpt of  the meal joins the door as the 
symbol for  the Gate to Paradi.sc, observing the difference  between representations 
of  Christ's Hereafter  meal and those of  the meal on Earth  with the ri.sen Christ. In 
view of  the link later established between the "Last Supper" icon and the 
entrance to the chancel, special mention is made of  Ihe fact  that the term. 
"Royal Door" had several ineanings and. depending on the type of  ciiurch and 
the liturgical doctrine, meant the entrance to either the ehurch or the chancel. 

The other meal depiction addres.sed is pait of  the synagogical cult and, like 
the earliest evidences of  the Last Supper iconography, has Syrian origins, as has 
the exegetic tradition of  inteiprcting the Liturgy from  an anamnesis viewpoint, i.e. 
seeing it primarily as the recall and reproduction of  the life  and suffering  of  Jesus 
(Theodore of  Mopsuestia). This inteipretation ties it with the piousness prevailing 
during the nile of  Justin II (565-578 A. D). The anamnestic tradition, which was 
later to gradually replace in Russia the eschatological tradition in its leading 
position, appears to cause the standard positioning of  the Last Supper icon above 
the Koyal Door to the chancel. 

Owing to .some peculiarities in the state of  preservation, the fresco  above 
the Torah shrine in the synagogue of  Dura Europos enables us to observe the 
dynamics of  the eschatolonieal  and the anamnestic in the synagogical 
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tiacliiion. The piciuic of  llie Paradise meal under the Tree of  Life  was 
successively rcplaccd in Dura witli a representation of  Jacob on his death-bed 
blessing the thirteen tribes of  Israel and predicting the birth of  the King 
Messiah (Gen 49:8). The composition was situated in the ritually marked 
part of  the sanctuary, above the Torah shrine which, during the period 
following  the destrtiction of  the Temple, look over the role of  the Jerusalem 
sanctum sanctorum as a symbol of  the entrance to Paradise. Both the meal in 
Paradise  and the farewell  blessing  are ways of  expressing the message of 
salvation as the composition's key message. 

With a view to scripts from  the Old Testament as well as the 
paratestamental Book of  Henoch, it is demonstrated that the blessing scene 
as well as the representation of  the Messiah as a shepherd-musician has a 
strong meal dimension to it. Basing on both scripts and iconography, it is 
argued that the Last Supper tradition corresponds in more than one aspect 
with the Jewish tradition of  the farewell  meal. The reception of  it in the 
scripts written by Syrian scholars goes back to the St. Paul's interiiretation of 
sacrifice  in the letter to the Hebrews and had an essential part in shaping the 
anamnestic notion of  the liturgy. At the same lime, depictions such as the 
Dura fresco  could play a role in shaping the Last Supper iconography 
originating in Syria. 

Irina Shalina 
(State  Russian Museum,  St.  Petersburg) 

The side doors of the iconostasis: symbolism and iconography 

The side doors of  the iconostasis located symmetrically on the both sides 
of  the Royal Doors join the prothesis and diaconicon to the naos of  the 
church. Their constmction follows  the logic of  the three-nave plan of  the 
church and of  the triple partition of  the altar. They cut through the high wall 
of  the iconostasis and connect the naos to the altar thus assuming all sym-
bolism of  this entrance and at the same time separating the divine from 
mortal. By blocking the entrance to the altar they visibly testify  the loss of 
the earthly Eden, the transcendent character of  Paradise, and inaccessibility 
of  the Kingdom of  Heaven. This idea suggests that the high wall of  the 
Russian iconostasis was conceived as the wall of  the Heavenly Jerusalem, its 
triple entrance symbolising the three gates on every side of  ihe Heavenly City 
(Rev 21:12-13). While the image of  the Heavenly Jemsalem was a symbolic 
prototype of  the iconostasis, the architectural features  and triple entrance to 
the Holy of  Holies of  the Tabernacle and to the Jcrtisalem Temple served as 
its real-life  historical model. That is testified  by both their biblical des-
cription and Judaic iconography of  the Temple, which represent it as a 
triumphal portico with a triple entrance. This tradition was adopted in 
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Byzantium, where tlie paradigm of  a liiple eiitrance is foimci  in exterior 
cliurcli portals. In ancient Rus' this paradigm was used at First for  the triple 
entrance of  the chancel screen conceived as a symbolic facade  anil entrance 
of  the Holy of  Holies, and since the second half  of  the 14th century for  tlic 
three doors of  the iconostasis — as a result of  the process of  sanctification  of 
the space about the altar wiiich began to be more and more as.sociatcd with 
the inaccessible Kingdom of  Heaven. Simultaneously with the transfer  of  the 
significance  from  the entrance gate of  the church to the gates of  the icono-
stasis the latter began to be as.sociated with the religious feelings  experienced 
by tiie believers at the entrance of  the church: fear,  acknowledgement of 
one's own sinfulness,  reiientance. A decisive veiification  of  this idea is given 
by the representations located on the doore and by their iconographic 
peculiarities. The portrayals on the dooi-s. coiLserving Christian symbolism of 
a door in general, do not permit one to consider them as sacrcd worsliip 
images becaiuse of  a "telling" character of  their decoration: by means of 
concise visual formulas  it shows prototypes of  the behaviour of  a person 
tiyiiig to reach tlie gates and enter the Kingdom of  Heaven. Hence its so 
edifying  and didactic character. 

In our opinion, the side gates whose wooden wings substituted the 
woven curtains of  the chancel screen, can be dated back to the 14th century. 
Their hereditary relation to the entrance of  the Holy of  Holies of  the 
Tabernacle explains the predominance of  the Old Testament themes, 
portrayals of  archangels, high priests and saint deacoas in early iconography. 
Decorated gates liegan to be in wide use in the 15th and 16th centuries and 
only in the 17th centuiy they occur everywhere. The formation  of  the door 
decoration, which like the side doors themselves seem to have no immediate 
Byzantine prototypes, was connectcd with the final  stage of  the creation of 
the iconostasis and its lower, local row. Changes in the liturgy and first  of  all 
in the proskomidia should be considered as the factors  that led to the 
separating of  the side compartmeitts by the doors. The growing symbolic 
meaning of  the proskomidia. the transfer  of  its liturgy to the northern part of 
the aUar and general sanctification  of  all the ceremony necessitated to close 
the entrance to the prothesis. The iconography of  the images located on the 
side gates took shape under the influence  of  some regulations of  the divine 
service. A certain effect  was produced on it by increased number of  prepa-
rative and introit prayers, by particular significance  of  the psalm 50 and by 
development of  the reiientance prayer. A .special part in the forming  of  the 
iconography wa.s played by statutory readings, which were made just in front 
of  the closed entrance to the prothesis. Their contcnt and didactic character 
began to influence  the repertoire of  the gate scenes since the 16th century. 

The appearancc of  the southern gates of  the iconostasis was detcnnined 
by a particular, characteristic only of  the Russian divine service, use of  the 
southern compartment of  the altar for  funeral  services, readings of  the Syiio-
dicon and of  the monastic order on the departure of  the soul in front  of  the 
southern doors. 
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Michail  Flier 
(harvard  University) 

The Throne of Monomakh. 
The symbolism of space in front of the iconostasis 

The development of  the higli iconostasis in Russia in the founeenth-fifteenth 
centuries bmught with it a replication of  many of  the images from  tlic apse and 
vaults. The Bishop's Seat, the symbol of  episcopal autliority in the apse beluiid 
the main altar, was lost to public view as the iconostasis expanded. Ullimatcly it 
was represented in the fonn  of  the Metropolitan's Seat, the earliest exemplar of 
which is the late tifleeuth-centurj'  Seat located in the Cathedral of  the Donnition 
in the Moscow fCreinlin. 

[f  the iconostasis was responsible for  the production of  the Metropolitan's 
Seal, then it is indirectly responsible as well for  its amilogue. the Tsar's Scat or 
Pew, dedicated by Ivan the Tenible in ІЗ.іІ as an attribute of  the recently 
crowned Muscovite tsar. Apparently iaspircd stiiicturally by the Cathedral 
reliquaiy called Sion 'Zion', the Tsar's Pew features  a teus-reUef  nanative of 
Mononiukh's anachronistic triumph over the Byzantines and the traasferencc  of 
official  Byzantine regalia to the grand prince of  Kiev. Accordingly, it has been 
treated in the literature as simply another symbol of  Mo.scow's pretensions to be 
the Third Rome, the successor of  Rome and Constantinople as the authoritative 
center of  the true faith. 

The present study examines the architecture of  the Tlirone and its ехгепи! 
decoration in an attempt to clarify  its symlx)lic function.  Ajwrt from  the theme of 
legitimacy clearly expressed in the Monontakli narrative, the investigation reveaLs 
a more far-reaching  thematic layer of  Old Testament symbolism resormnt of  more 
tangible pre-Christian iconography in the Ciolden Hall Throne Room. Such 
symbolism signals an attempt by the builder to identify  Ivan with the greatest of 
Old Testament kings, David and Solomon, in addition to association with the 
Byzantine emperor. The ideiuificalion  is marked with the .symbolic imageiy 
neither of  Rome nor Constantinople, but of  Jemsalem, and thus makes implicit 
reference  to the esc hat о logical aspirations of  the Muscovite court. 

Irina Buseva-Davydova 
(Acadcmy  of  Fme  Arts, Moscow) 

The Russian iconostasis of the 17th century: 
genesis of the type and results of the evolution 

The term "iconostasis" was not common in the 17th century. Icoas gathered 
in some grout» (чины) and placed like a continuous wall in front  of  the altar 
were named "deesis" (деисус). This fact  proves the exclusive role of  the deesis in 
the Ru.ssian iconostasis. Dunng the 17th centuiy the m(»st ancient type of 
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iconostiisis still existed. It consists of  horizontal Ьеаіш (тябла). Icons were placed 
close to each other, so the iconostiisis was in fact  a single enormous icon. In the 
16tli century icons sometimes were divided by vertical pillars. Such type of  the 
iconostasis suivived in the I7th centuiy. 

In the second half  of  the 17th century the new tyjie — framed  iconostasis — 
apjieared. Gilded carving provided the main eiTect of  the iconostasis: icons played 
role of  pictorial insertions. It is known that the ap^iearaiice of  such iconostasis Ls 
connected with the arrival of  Bycloiussian carvei-s in Moscow in 1650—1660, 
They brought new instruments for  making carving of  high relief  The airalysis of 
the cai-vere' tenninology reveals that such caiving has its oiigin in Poland and its 
sources can be found  in Randria. Although the compatison the so-called 
"flemskaya"  carving with Polish and Flemish calΎed altars proves its originality. 
Main motifs  — carved columns with vine, flowers  and fruits,  combs and 
cartoushes — are common for  West EuiOî ean art but their treatment does not 
coincide with Polish. Flemish or even Uki-ainian ones. 

The Russian iconostases of  the second half  of  the 17th centuiy have two 
variants: "metric" and "rhytlunic". In the "metric" iconostases columns framing 
icons stand each upt)n other and together with cornices fonn  clear metric net. 
Such iconostases are usual for  traditional churches. In the multi-tiered churches 
of  the last quarter of  the 17th centuiy "rhythmic" iconostases were more popular. 
Their structure was more interesting and suitable to the architectural composition 
of  the church. Each type of  the iconostasis demonstrates a paiticular type of  the 
coimection between Man and God. Joining or dividing of  icons, varmtions of  the 
saint's postures and gestures liad deep influence  upon the meaning of  the 
iconostasis. In the I7th century the iconographic comixisition of  the iconostasL'! 
aLso undertook serious changes but we take them into consideration only as far  as 
they influenced  the framework  and the carving. 

In the I8th century motifs  and compositions of  the previous iconostasis 
continued to exist side by side with the new tyv̂ e of  the iconostasis. A fact  of 
their "long Ufe"  probably can not be explained by coiiservative taste of  the 
donoi-s. The Russian carving of  the second half  of  the 17th centuiy was practically 
free  from  medieval reminiscences (in contrast to architectme and painting). So it 
easily could be used in the art of  the new period. 

Yulia  Zvezdina 
(State  Museums  of  the Moscow  Kremlin) 

Floral ornaments in the Russian iconostasis: 
on the Western origins of symbolism 

At the end of  17th centuiy, Russian iconostasis changed its image and gain 
plastic ornaments carved in the form  of  leaves, flowers  and fruits.  The structure of 
image and sense of  these articles have not been studied so far.  The author of  this 
paper analyses one of  these monuments, namely, the iconostasLs of  the Ascension 
Cathedral in the Asceiusion Monastery in the Moscow Kremlin, now kept in the 
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Palace of  Palriarch in tlie Twelve А|Ю5і1е8 cliurcli. In order to compare and 
detemiiiie the possible sense of  floral  ornaments, the necessary materials are 
given by tlie garland framing,  which Ls typical for  West European giapliics, 
miniature and especially easel painting of  the 16th and 17th centuries. A special 
attention is paid to the picturesque garlands created essentially in the 17th 
century by the Flemish masters. The garlands around the religious scenes, around 
the Eucharist Cup, ius well as the garlands of  flower's  and fruits  around the fruit 
patterns, which are most essential in the Christian symbolism, indicate the 
necessity to compare them with the details of  rich floral  carving in later Russian 
iconostasis. 

Certainly, the comparison should be careful  as the flora  of  the iconostasis in 
late 17th and 18th centuries became a mediated reflection  of  the oiiginal symbo-
lic images related to eariier traditions. 

Such carved Russian iconostasis of  late 17th cenluiy as the Garden of  Para-
dise seems to be the most common inteipretation of  this image. The symbolic 
meaning of  some fioiit  canied by the "branches" of  this Garden of  Paradise can 
be certainly determined by compatison with the allegorical sense of  fruits  in 
Hoitus Conclusus iconography, which was conunon in the West Euroixan art 
from  the 15th to 17th centuries. The author of  thLs paper considers the symbolism 
of  flowers  and ftTjits,  which were most common in the carving of  iconostasis; 
these are pomegranates, grapes, figs  and lilies. 

In research of  the meaning of  ornamental details in the iconostasis, an 
inevitable question arises how deliberately the complex floral  symbols could be 
perceived by the contemporaries. Briefly  considering the main points of  tlie 
problem determined as wish of  the client, perception of  the master, ітефгеілгіоп 
of  the contempoiary author, the author of  thLs papier notes several most 
significant  points. The most actual problem in bonowing from  the Western 
culture is not the comparison with West European monuments but the necessity 
to study the features  of  creative mind, which were characteristic for  the European 
culture of  the 16th and 17th centuries and in many as[iecLs was detcnnined by 
development of  emblematics, and its reflection  in the Russian culture of  late 
Middle Ages. Wc should remind the strengthening of  moral, didactic and 
allegoric layers in the Russian ait and literature, which are certainly co-reflected 
with the most characteristic fealures  of  the Western emblematic mind. In our 
opinion, it is necessaiy to undcriine the existence of  two as()ects of  the 
phenomenon of  cmblematics; one of  them was detennined by the new official  art 
and culture in the age of  Peter the Great; the second aspect was much more 
comrected with religious/spiritual, rhetorical, moral and didactic art. 

In conclusion, the author considere the text, which can make a stiiking 
example of  free  symbolising of  object with respect to the certain event at the end 
of  the 17th ccntiiry. This is "The Pyramid or Pillar of  Father Innokentius GLsel", 
the text created by St. Dimitiy of  Rostov. The subjects of  this work enable us to 
approach to the image of  the contemporary iconostasis: gilded pillars with flowers 
and fniits  around the icoiLS. 
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Natalia Chugreeva 
(Shtw  Museum  of  Old  Russinn Art, Moscow) 

The row of the Synodic icons and its liturgical meaning 
within the structure of the Russian iconostasis 

The unique row of  the Synodic icons of  early IStli centur>' was originally 
located benealli llie local tier at the іюаіиіп of  tlie iconostasis of  the Peter and 
Paul Church in Novgorod (now the icoas aix: kept in the Novgorod museum). 
The seven icons accommodate a total of  25 subjects which illustrate the text of 
the Synodikon. a compilation of  writings on the commemoration of  the deceased. 

Tlie Synodic icons constitute a part of  the general scheme of  the iconostasLs 
related to the right order of  the Divine Liturgy. The location of  these icons at the 
bottom of  the iconostatis conrsponds to the lower row of  the particles of  the 
communion bread displayed i)n the lituî gical paten at the proscomidc rite for  the 
deseased. Prayei-s for  the deceased are known in all most ancient Liturgies. 

Below US a list of  the Syncxiic icons subjects: I) Aixistles command to 
commemorate the deceased. 2) The Seventh Ecumenical Council. 3) Selebration 
of  the service for  the dead and the proscomidia. 4) In the course of  proscomidia 
the angels take the bits of  the liturgical bread to Heaven. 5) On veneration and 
the prayer tinr the deceased. 6) Metropolitan Luke sees a black man in the coffin 
who asks to commemorate him. 7) Metropolitan Luke orders the presbyters to 
mourn and to ask for  mercy of  the deceased during 40 days. 8) Metropolitan 
Luke finds  the cotTin empty. 9) Commemoration ftir  the deceased at the prayer of 
the prtx^oinidia on the third day. 10) The angel shows the soul the heavenly 
abodes from  third to ninth day. II) Commemoration at the Liturgy on the ninth 
day. 12) For the next thirty days the soul is shown torments in hell. 
13) Commemoration at the Liturgy on the fortieth  day. 14) Saint Martyr Thekla 
saves by prayer her mother Theoklina from  tonnents. 15) St. Gregory I 
(Dialogos). Pope of  Rome, prays to forgive  the siiLs of  Roman emperor Trajan. 
16) Righteous Empress Theodora saves by prayers her husband, the iconoclast 
Emperor Theofilos,  from  the etemal torments. 17) Reverend Makarios inter-
rogates two angels on the connncmoration (if  the deceased. 18) Angels receive 
the human's soul dep:Jrted from  the body. 19) Reverend Makarios inlenogates 
angcLs on the destiny of  soul. 20—25) Story of  a ішп who bequeathed his fatuous 
friend  to distribute his property to churches and the р<х)г, which the friend  failed 
to do, and the half-witted  wife  of  the friend  who also failed  to honour the dying 
wish of  her husband to have the property distributed, then got inarricd again and 
left  her offspring  in poverty и̂ юп her death. 

Features of  the Novgorcxl Synodic icons resemble miniatures in several 
Synodicons with images — collected writings of  the sccond half  of  the I7tl) 
century (Russian State Library, Department of  Manuscripts, fund  310, № 1159). 

Tl\e most important [xirticularity of  the icorts from  the Peter and Paul 
church Li their didactic character. Presumably, their apiiearance in Novgorod wius 
necessitated by a need to opjxisc the influence  of  the Protestant Church which 
denies the practice of  commemoration at the liturgy. In early 18th century in 
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Novgorod, umlcr auspices of  Job tlie Metiopolilan of  Novgorod, tlie Likliud 
brothers of  Greece created an extensive treatise condemning Protestantism. Tlicre 
was one more Synodic icon in Novgorod wliicii used to be placed on the pillar of 
ihe Church of  the Nativity of  the Virgin at MolotkolT. 

Nadezhda Katson 
(Rclif'ious  and  Philosophical  School,  St.  Petersburg) 

"Concordance of Priesthood and Kingship". 
Ilie Neo-Byzantine sanctuary barrier in the culture 

of the Russian Empire 

The Byziuitiiie ideal, in tlie Middle Ages served as the foiintainliead  of  the 
Russian imagciy, again became an iniportant style-fomiiiig  element in the 
Orthodox an of  Ihe second half  of  the 19th century and the teginning of  tlie 2()th 
ceutuiy. The present pajxir explores the fomis  and iconography of  the chancel 
barriei-s of  this period in connection with important developments in the religious 
and political life  of  that time. The Russian idea, the cult of  the royal dynasty and. 
in particular, the new eucharistic piety, closely connccted with the Byzantine 
iinivei-sal ideals, were expressed in the most significant  part of  the chuich — the 
chancel Ьаітіег. 

The Byzantine tradition of  the unity of  the litiugical contcni and artistic 
fonn  was re-inteipreted and distinctly articulated during the services of  the Holy 
Week in the church of  the Resurrection (the Saviour on the Blood) in 
St. Petei-sbnrg. The hymns of  the Great Entrance were visually presented on the 
facades  of  the church. The sacred processions with the Holy Shroud and the 
rituals of  the Easter Week witnessed the festival  oixinne.ss of  the eucharLstic space 
of  the Siiiictuaiy. The icon as the object of  ixji-sonal commumcation was receded, 
and the church as icon had api)cared, addressing to each member of  the 
community and the church congregation as a whole. 



С О Д Е Р Ж А Н И Е / C O N T E N T S 

ΟΙ  рщцкпш 
INTRODVCTION  FL2 

Α. Μ  Лидов 
Иконостас: итоги и перспективы исследования ц 
ALEXE!  UMN 
The Icoiiostasis: the сштеш state of  research 713 

T.  M.  ВАСИЛЬЕВА 
Латеранский фастигиум и генезис алтарной преграды ЗЗ 
TATUISA  VASILIEVA 
Tlie Lateral) Fastigium and the origins 
of  the sanctuaiy banier 717 

И.  A. ШАЛШЫ 
Вход «Святая Святых» и византийская алтарная преграда 52 
ІКШ  SlULINA 
Tlie Entrance to the Holy of  HoUes and the Byzantine 
sanctuaiy barrier 719 

APUEH  КАЗАРЯИ 
Алтарная префада и литургическое пространство 
храма Звартноц 85 
АКМЕУ  GIIAZAKUN 
The sanctuaiy banier and the Іішщісаі space 
of  the Zvait'noLs cathedral 720 

NATAIM  TETERUTMKOVA 
Design of  the double sanctuaiy screen in the Tokali Kilise, 
Cappadocia 118 
H.  Б. ТЕТЕРЯТНИКОВА 
Двойная алтарная преграда Новой церкви Токали 
в Каппадокии 721 

SLOBODAS  СИКСІС 
Proskynetaria icons, saints' tombs, and the development 
of  the iconostasis 134 
СЛОБОДАН  ЧУРЧИЧ 
Поклонные иконы, раки святых и развитие иконостаса 722 

Л.  М.  Лилов 
Византийский антепендиум. О символическом прототипе 
высокого иконостаса 161 
ALEXEI  LWOV 
The Byzantine Antependium. On a syn\bolical prototype 
of  the high iconostasis 723 



.. w 
Μ.  Η.  БУТЫРСКИЙ 
Богом;ітерь Пираклссис у :ілтарнон преграды; происхождение и 
литургическое содержание образа 207 
MIKHAIL  BOUTYRSKY 
The Virgin Paraciesis before  the sanctury barrier: 
origins and Hlurgical context of  the image 725 
BARBARA ZEITLER 
Two iconostasis beams from  Mount Sinai: 
object lessons in Cmsader ait 223 
ВАРВАРА ЦАЙТЛЕР 
Два иконостасных тябла пз Синайского монастыря: 
аспекты искусства крестоносцев 726 

Г.  в. СИДОРЕНКО 
«Михайловские» рельефные плиты XJ в. О возможной 
алтарной преграде Дмитриевского собора в Клеве 243 
САІШ  SIDORENKO 
Tlie "Mikhailovskie" cai-ved plates. On a possible sanctuaiy 
barrier in the St Demetrius Cathedral in Kiev 727 

Э. C. СМИРНОВА 
Иконы XI в. из Софийского собора в Новгороде 
и проблема алтарной преграды 267 
ENGEUNA  SMIRNOVA 
The eleventh-centuiy icons of  Saint Sophia in Novgorod 
and the problem of  the sanctuaiy barrier 729 

B. Д.  СлРАВЬЯЯОВ 
Новгородская алтарная преграда 
домоногольского периода 312 
VLADIMIR  SARABIANOV 
The sanctuaiy barrier of  the 12th-centuiy churches 
in Novgorod 730 

И.  Л.  СТЕРЛИГОВА 
Драгоценное убранство алтарей древнерусских храмов 
ХІ-ХІП в. (по данным письменных источников) 360 
fRINA  STERLIOOVA 
The precious decoration of  the Russian sanctuaiy 
from  the I Ith to 13th centuiy: evidence of  written sources 731 

LEOSWA.  BEUAEV 
The sanctuaiy bairiei-s and other liturgical anangenienis 
in the early Moscow churches 382 
JL  A. БЕЛЯЕВ 
Алтарные префады и остатки литургических устройств 
в храмах раннней Москвы (по археологическим 
данным) 732 



750 

Л. Λ. ЩЕННИКОВА 
Древнерусский высокий иконостас XIV — начала XV в.: 
итоги н перспективы изучении 392 
LUDWU SIHE4NIK0VA 
The Russian Higli Icouostasis at the turn of  tlie 15th ceiUuiy: 
the results and prospects of  research 733 

JL Ч. ЕИСЕЕВА 
Эсхатология 7000 года и возникновение 
высокого иконостаса 411 
UI.L4 ЕѴНЕШ 
Eschatology of  the year of  7000 and the origins 
of  the higli icouastisLs 734 

• t Мелышк 
Основные типы русских высоких иконостасои 
XV — середины ХѴіі веков 431 

Шшк 
The main types of  the Rassian High Iconostasis 
from  the 15th to mid-l7th centuiy 735 

И. A Кочвткой 
Русский полно(|)игурный дсисусный чин. 
Генеалогия иконографических типов 442 
ІСОК КіН ИШОУ 
The Russian full-length  Decsis. 
On the genealogy of  the iconographic models 736 
tf.  M. СОРОКАТЫЙ 
Праздничный ряд русского иконостаса. 
Иконографические программы XV—XVI 465 
Уи  тіж SOKOKATYI 
Tlie festival  tier of  the Rassian icontwtasis: the iconographicai 
programmes of  the 15th ajid 16lh centuries 736 

И. A. ЖУР4В.'ІКИ.4 
Праотеческий ряд и завершение символической 
струкгуры русского высокого и коностаса 
Ікш 
The Forefathers  tier and the completion of  the symbolic 
structure of  the Russian iconastasis 'J' 

T.  Д. Си ишико 
О ветхозаветной символике царских врат 
древнерусского иконостаса 
ТАТІЛ>/4  SaosEJ^Ko 
The Old Testament symbolism of  the Royal Doors 
of  the Russian iconostasis 73« 



7Jl 
Μ. л. Боернк 
Икона Тайной вечери над царскими вратами. 
К истории ранних слоев семантики 525 
МлкшА  Вонтк 
The l.ast Supper icon above the Royal Dooi-s of 
the iconostasis: the early liistory of  its seinaiuic developmeiii 739 
И.  A. Шл.чиил 
Боковые нрата иконостаса: символический іамысел 
и иконография 559 
ΙΚΙΝΛ  SHAUNA 
The side doors of  tlie iconostasis: symbolism and iconograpliy 741 
МлПКЛ  ФЛАЙЕИ 
«Мономахов трои» Ивана Грозного в пространстве 
перед иконостасом 599 
Μ к ПАИ. FUEK 
The Throne of  Mononiakh. The symbolism of  space 
in front  of  the iconostasis 743 
И.  JL  ЬУСГИА-ДАНМЛОПА 
Русский иконостас XVII века: генезис типа 
и'итоги эволюции 621 
IKISA  НѵхкУА-ОлтнпА 
The Russian iconostasis of  the 17th centuiy: genesis 
of  the type and results of  the evolution 743 
H).  И.  ЗвКѴІИПА 
Растительный декор поздних русских иконостасов. 
О западных источниках силпюлики 651 
Yvi.u  /A  f.ZniNA 
Floial ornaments in the Russian iconosuisis: 
on the Western origins of  symbolism T44 
//.  //.  ЧУГУЕКНА 
Ряд нкон-синодиков и его литургаческос значение 
в системе иконостаса 670 
Natalia СПѴІ.КВГ.ѴЛ 
The row of  the Synodic icons and its liturgical nieaning 
within the stiTJcture of  the Rassian iconostasis 746 
//.  Л.  КАП  Dn 
«Симфония священства и царства». 
Меовизантийская алтарная преірада в духовной 
культуре российской империи 6S9 
NADFxmu  КАШШ 
"Concordance of  F'riesthood and Kingship". 
The Neo-Byzantine sanctuary barrier in the culture 
of  the Russian Empire 747 
Список  сокращеииіі  710 
Ahstradx  of  papers 712 



ИКОНОСТАС 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ - РАЗВИТИЕ - СИМВОЛИКА 

Редактор-составитель Алексей Михайлович Лилов 

Директхір издательства Б. В. Орешин 
Зам. диікктора £. Д.  Горжевска» 

Зав. піюизгчідством Η.  П.  Романова 

Редактор А. Н.  Торопцева 
Офор.ѵілеіше £. П.  Крюковой,  А. Л/. Лидова 

Компьютерная верстка £. Я. Крюковой 

ЛР№ 065292 от 17.07.1997 

Подписано в печаті. 25.02.2000 
Фор.мат 70х1(Ю 1/16. Буліаі-а (ѵ1)сстігая. 

Гарнитуііа Тайме. Печать оіікспшя. 
Усл. печ. л. 61. Заказ № 59 

Издгггельств»і «Проі-ѵіссс-Тріідипия» 
121099, Москва, а/я 911 

ОАО "Астра семь" 
121019, Москва, Филипповский пер., 13. 

Ι&ΒΝ 5 89826-038 2 

' ' β я 9 к ІІ2 ѳ о 3 8 ·-


