


ЦЕНТР БОСТОЧНОХРИСТИАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

RESEARCH СЕИТКЕ ГОК  EASTERN CHRISTIAN CULTURE 



THE ICOnOSTASIS 

ORIQinS — EVOLUTION — SYMBOLISM 

Edited by Alexei LIDOV 

Progress-Tradilic 
MOSCOW 

2000 



И К О Н О С Т А С 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ — РАЗБИТИЕ — СИМВОЛИКА 

Редактор-составитепь А. М. ЛИДОВ 

Прогресс-традиция 

МОСКВА 
2000 



ЬЬК 86.372 
И 84 

Издание подготовлено 
Центром восточнохристианской культуры 

Ответственный редактор М.  Лидов 

Редакционно-издательский совет 
Центра восточнохристианской культуры: 

А. Л.  Баттов, Л.  А. Беляев, А. М.  Лидов,  А. А. Турилов 

Издание ос> ществлено при финансовой поддержке 
Российского гуманитарного научного 0онда ( Р Г Н Ф ) 

согласно проекту № ^8-04-16021 

И 84 ИКОНОСТАС. Происхождение — Развитие — Символика 
/Редактор-составитель A .M. Лидов. М.: Прогресс-Традиция, 2000. 
752 с. 280 ил. 
ISBN 5-89826-038-2 

Сборник составлен на основе материалов международного симпозиума 
и включает 28 статей ведущих российских и американских исследова-
телей. Иконостас понимается как иконная декорация алтарной прегра-
ды. история которой рассматривается на важнейших примерах от IV до 
XIX в. включающих памятники Византии, Сирии, Каппадокии, Арме-
нии Более половины книги посвящено древнерусской алтарной прегра-
де и развитию высокого иконостаса, который для всего мира давно стал 
знаком-образом русского православного храма. Внимание авторов со-
средоточено на проблемах символики и иконографии. Книга продолжа-
ет серию изданий Центра восточнохристианской культуры, которую 
уже составили тематические сборники «Иерусалим в русской культу-
ре». «Восточнохристианский храм. Литургия и искусство», «Чудотвор-
ная икона в Византии и Древней Руси». 

ББК 86.372 

С) А.М.Лидов, составление, 2000 
Г/ Прогресс-Традиция. 2000 

ISBN 5-89«26-():ίΚ-2 <С Е.П.Крюкова. А.М.Лидов, оформление. 2000 



Α. Μ.  ЛИДОВ 

ИКОНОСТАС: 
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Иконостас принадлежит к самым шачительным и наиболее известным яв-
лениям восточнохристианского мира. Получив особое развитие на Р> си, он стал 
одним из символов национальной культуры, воплощающим идею русского пра-
вославного храма. Однако история иконостаса еще не написана, а \шогие важ-
нейшие проблемы далеки от разрешения. При этом к настоящем) времени про-
делана значительная работа по собиранию всевошожных археологических, ико-
нографических и документальных свидетельств о развитии иконостаса, не поз-
воляющая надеяться на принципиально новые открытия, способные кардиналь-
но изменить существующую картину знаний. Как кажется, именно сейчас наста-
ло время подвести некоторые итоги и обозначить перспективные направления 
исследования и тем самым заложить основ) для будущей фундаментальной ис-
тории иконостаса. 

Отечественная традиция. 
Хотелось бы отметить отдельные вехи в нгр/чном изучении темьь никоим 

образом не претенду я на полную историографию. В отечественной традиции ис-
следование иконостаса началось по г̂ти полтора столетия назад с новаторской ра-
боты Г. Филимонова, впервые сформулировавшего «вопрос о первоначальной 
форме иконостасов в рѵсских церквах» в связи с и^чением новгородской церкви 
Св. Николая на Липне'. Г. Филимонов доказал, что высокий иконостас появтся 
на Руси сравнительно по-ідно, а до того была византийская алтарная преграда. 
Первостепенное значение имел вывод о том, что юзникновение «сплошных дере-
вянных иконостасов» относится к конщ Χ Ϊ V — начал\' X V в. Догадка автора се-
редины X I X в. получила многочисленные подтверждения и стала общепринятой 
в современной науке, кроме того, умы исследователей до сих пор волтет постав-
ленный Г. Филимоновым вопрос о причине происшедших изменений. 

Для понимания символики иконостаса много дала работа Н. И. Троицко-
го, рассмотревшего иконостас как воплощенный образ Рая и постулировавшего 
простую, но и сейчас еще актуальную мысль, что «объяснить происхождение 
русского иконостаса и истолковать его символику можно только на основе идеи 
алтаря, которая в иконостасе получила свое художественное и символическое 
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выражение»^ Мсмолологически ие ііотерял значения подход Η. И. Троицкого, 
увидевшего в иконостасе целостную символическую структуру, в которой архи-
τeκτ^pнo-дeκυpaτивныe элементы неразрывно связаны с собственно иконными 
образами. 

Значительным вкладом в науку явились исследование Н. Сиеровского 
«Старинные русские иконостасы», до сих пор не потерявшее своей актуальнос-
ти и обогатившее нас знаниями о многих редких позднесредневековых памятни-
ках'. В эгом ряду должна быть рассмотрена и небольшая книга Д. Н. Тренева 
с характерным для эпохи подробным названием «Иконостас Смоленского собо-
ра московского Новодевичьего монастыря — образцовый русский иконостас 
ΧνΊ~ΧνΠ веков, с прибавлением краткой истории иконостаса с древнейших вре-
мeн»^ Несколько статей по различным темам, связанным с иконостасом, были 
написаны в последние предреволюционные годы Н. Д. Протасовым'. Круг его 
интересов был необычайно широк и простирался от алтарных преград в пещер-
ных храмах Южной Италии до московских иконостасов XV в. 

Проблемой происхождения иконостаса, его эволюцией и символикой мно-
го занимался Е. Е. Голубинский, который посвятил теме специальную статью 
1872 г., а почти 30 лет спустя обобщил достижения русской дореволюционной на-
уки в специальных разделах своей фундаментальной «Истории русской церкви» .̂ 
Автор впервые πoπыτaĴ cя представить общую картину происхождения иконоста-
са из византийской алтарной преграды. Этот процесс он представил как постепен-
ное разрастание иконного убранства от одной иконы над царскими вратами до 
сплошной стены. Сильной стороной исследования Е. Е. Голубинского было 
использование большого числа как греческих, так и русских письменных источ-
ников. Его труд на долгие годы стал главным ориентиром для исследователей 
русского иконостаса. 

Среди публикаций послевоенного времени можно выделить статью 
В. Н. Лазарева, систематизировавшего данные о декорации византийского темп-
лона^ По мнению исследователя, трансформация алтарной преграды в иконостас 
была длительным и постепенным процессом, резко ускорившимся около середи-
ны XIV в., когда проемы между колонками темплона стали заполняться иконами. 
Этот процесс, начавшийся в Византии под воздействием исихазма, получает свое 
логическое завершение на русской почве. Надо сказать, что интерес исследовате-
ля к теме проявился в более ранней cτaτьe^ Анализируя два оглавных «Деисуса» 
ХП~ХІІІ вв. из ГТГ, В. Н. Лазарев обосновыает мысль, что именно такие Деису-
сы, расположенные нал царскими вратами алтарной преграды, явились исходной 
точкой в развитии высокого иконостаса. Исследователь не исключил возможнос-
ти параллельного развития нижнего ряда икон под архитравом и сделал обобща-
ющий вывод: «Из сітния честного и Оеисусиого ярусов, к которы м позднее при-
соеОішиіись  праздничный и пророческий, сложилась классическая форма русско-
го иконостаса». 

С исихазмом связал явление русского иконостаса и Л. А. Успенский, со-
средоточивший внимание на символической іірироде и литургических смыслах 
алтарной преграды^ Главная идея иконостаса — разъяснение таинства Евхарис-
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Tim. Икомоі рафичсское строение иконостаса, но мнению Л. А. Успенского, соот-
ветствуеі литурі ическои мо/нггве перед эгпіклезой и призвано представить образ 
Домостроительства спасения. В работе было обращено внимание на проблему 
взаимоотноіиения иконостаса и системы росписей. Не осталось незамеченным и 
наблюдение о совпадении формирования иконостаса с распространением рус-
ских ересей, отрицающих реальность Евхаристического таинства. Краткий и со-
держательно емкий текст Л. А. Успенского оказал влияние на многих отечествен-
ных исследователей, оценивших перспективность его литургического подхода. 

В 1960-1970-е годы появился ряд работ, связанных с новыми реставраии-
онно-археологическими исследованиями. Архитектурной композиции русского 
иконостаса посвящено несколько работ М. А. Ильина'". Приведя новые археоло-
гические и письменные свидетельства, он показал, что структура иконостаса 
складывается постепенно в ХП1-Х1Ѵ вв. В качестве нового источника, донесше-
го до нас некоторые формы ранних иконостасов, М. А. Ильин использовал окла-
ды Евангелий, возможно, повторяющих монументальные структуры. Важным 
представляется и поставленный вопрос о взаимоотношении иконостаса и архи-
тектурной декорации храма. 

Разные аспекты истории русского иконостаса были рассмотрены в исследо-
ваниях Л. В. Бетина". Автор предложил типологическую классификацию алтарных 
преград, взяв за основу меняющийся состав деисусного чина. Как важнейшую осо-
бенность русского иконостаса он выделил историзм, определивший развитие мно-
гоярусной структуры, включающей пророческий и праотеческий ряды. Самого 
серьезного внимания и дальнейшего изучения заслуживает гипотеза о возможной 
связи русского иконостаса рубежа ХІѴ-ХѴ вв. с литургическими реформами мит-
рополита Киприана, введением новой редакции Иерусалимского устава и развити-
ем чина проскомидии. Эти изменения привели к возрастанию роли внутренних 
и внешних границ алтарного пространства, а также способствовали драматизации 
литургического действа и акцептации его мистической природы. Мысль, высказан-
ная еще в дореволюционной литерат>фе И. Д. Мансветовым в работе «Митрополит 
Киприан в его литургической деятельности» (М., 1882), получила в трудах Л. В. Бе-
тина новое подтверждение, хотя, к сожалению, не была последовательно аргумен-
тирована. 

В отечественной науке последних десятилетіпі трудно найти новые обоб-
щающие суждения об иконостасе, однако при этом появилось много исследований 
конкретных памятников, которые невозможно перечислить в кратком обзоре. Сре-
ди них можно выделить работы, посвященные истории формирования иконостас-
ных ансамблейих реконструкции на основе письменных источников'\ описа-
нию редких типов, подчас сохраняющих очень древіпіе элементы'^ всесторонне-
му анализу отдельных иконостасных чинов'\ 

В связи с вопросом о происхождении иконостаса внимание исследовате-
лей привлекали и древнейшие русские алтарные преграды, известные по пись-
менным источникам и археологическим фрагментам. Особо интересные свиде-
тельства сохранили памятники Новгорода" .̂ Перспективными представляются 
попытки увязать в комплексной реконструкции литературные и материальные 
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данные с сохранившимися домонгольскими иконами, хотя об изначальном рас-
положении большинства из них в пространстве храмов можно только догады-
ваться. Археологические свидетельства о домонгольских алтарных преградах 
были недавно систематизированы ѳ статье 1. А. Чуковой". 

Среди вышедших на русском языке работ об алтарных преградах самого 
уважительного упоминания заслуживает монография Р. О. Шмерлинг о грузин-
ских памятниках'". Автор тшательио описала и классифицировала алтарные пре-
грады Грузии Ѵ-ХѴІІІ вв., представляющие уника і̂ьную по полноте картину 
эволюции. К сожалению, эта книга в силу разных причин оказалась практически 
не востребована ни западной, ни русской наукой, и это при том, что грузинский 
магериал способен заполнить очень большие лакуны в наших знаниях о прі̂ иес-
се преврашеиия темплона в иконостас. 

Заканчивая обзор отечественной литературы, нельзя не сказать о книге, 
кагорая более полувека шла к читателю, но в трагических перипетиях столетия 
не потеряла своей актуальности и оказала влияние на всех, раімышляюших н> 
темы иконостаса. Речь идет об «Иконостасе» отца Павла Флоренского" В рабо-
те, далекой от археологической конкретики, иконостас іюнимастся как важней-
шая символическая категория русского религиозного сознания, связанная множе-
ством нигей с самыми глубокими основами православной культуры. Павел Фло-
ренский в живой богосгювской тралиини развил византийское понимание алтар-
ной преграды как границы видимого и невидимого. Для него иконостас не >к-
рашенная аена, но лриірачное окно, открывающее доступ к тайнам алтаря и не-
бесным видениям. Магериальная преграда ~ лишь указание на невещественный 
иконостас, понятый как собрание святости, явление небесных свидетелей, 
вещаюигих υ том. что по тѵ  сторону пюти». Как кажется, богословско-поэти-
ческие откровения отца Павла способны еще долгие годы вдохновлять исслело-
ваггелей, ищущих ответы иа многие загадки иконостаса. 

іарубежные исс Шіиішшн, 
Зарубежная наука об иконостасе развивазась практически независимо 

от русскоязычной традиции, основное внимание было обращено на проблему про-
исхождения иконостаса и развитие византийской аягарной преграды. В течение 
длительного времени единственной монографией по теме оставалось книга 
И. Константиновича «IkonoMasii. Studien und Forschungen»'. опу6ликі>ванная в ок-
купированном немцами Львове в г. Автор предпринял амбициозную попытку 
представить полную картину развития а̂ тгарных преград на лагтннском Западе и 
православном Востоке, начиная с IV в. Монография •ызвала резкую критику 
у многих коллег, не принявапіч се откровенно спекулятивный характер и множест-
венные неточносги в иіложении факт*>в Пожалуй, наиболее ценной частью иссле-
дования Константиновича была небольшая глава о греческой терминологии алтар-
ных преград. Анаж>гичные упреки в умозрительности и отсутствии археологичес-
ких доказательств заслужила и статья Феличсттн-Либенфелс об иконографии 
темплонов'' В то же время в шпалной науке шла большая работа по собиранию 
и публикации нового маггсриала. срели наиболее важных нужно назвать доклад 
Л Брейе об алтарных прегралач Афона на Византийском конгрессе в Риме'\ 
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(Наиболее ф>ндаментальнос исследование происхождения иконостаса 
принадлежит греческому историку вніаніийского искусства Манолису Хадзи-
лакису. опубликовавшему две монографические статьи в «Энциклопедии виіан-
тийского искуссіва» и в пленарных докладах Византийского конгресса в Афи-
нах! 1976)-'. М- Хадіидакис систематизировал многочисленные данные о деко-
рации темплона и сделал попытку представить цельную картину эволюции, 
опираясь в основном на археологические материалы и письменные источники, 
свяіанные с памяіникамн I реиии. Один из важнейших выводов исследователя 
состоял в том. что превращение темплона в иконостас (сплошной ряд икон) про-
июшло значительно раньше, чем было принято считать. Эволюционный ряд 
представлен гак: на первом этапе в IX X вв. появляются изображения на мра-
морных архитравах, к X в. возникают и монументальные иконы, флаикируюшие 
темплон, тогда же иконы устанавливаются на архитраве В XI в. иконы впервые 
пояшіяются между колонками темплона. зта практика устанавливается в XII в., 
когда уже можно говорить о явлении иконостаса. В качестве центральной про-
блемы М. Хадіидакнс выделил повторение в иконоірафических программах 
имоностасов сюжетов монументальной живописи алтаря и прилегаюпісго к не-
му храмового пространства, таких как Деисус, Причашение апостолов. Благове-
щение. циісл лвеналивти праздников, отдельные образы Хрипа. Богоматери, 
Иоанна Кресіителя и святых патронов церкви. Это дублирование иконогра-
фии он свяил с изменениями в богослужении, когда само таинство в алтаре 
закрывается от верующих, внимание которых концентрируется на литургичес-
ком образе этого таинства, представленного в иконах алтарной преграды. 

Богатый материал по нстории украшения алтарной преграды лаюі сред-
невековые памятники Югославии На их значение обратил внимание А. Η I ра-
бар, проанализировавший в специальной статье рельефные царские врата XIV 
в И) Белгралскоп) музея и две расписанные фресками алтарные преірады ΤΌΙΌ 

же столетия в Старо Иагоричаио и «Белой церкви»· в Kapaнe'̂  !1о его мнению. 
>ти памятники позволяют увидеть первые шаги реформы по превращению про-
ірачжѵй iLiTipHoft преіраяы в закрытый иконостас Возможно, работа I рабара 
послужи та импульсом для фундаментального исследования об украшенных 
фресками а.іт«риых преградах, подготовленного его сербской ученицей Горда-
иой Ьабнч Обобщив в первой части работы основные данные о ранней декора-
ции темпжжов в разных регионах византийского мира, ί Бабич представила 
на тгом фоне полную картину расписанных преград в Сербии XII ХѴИ вв " 
Ома покаіа.іа. что лаже позд не средневековые сербские памятники, по сравне-
нию с русским иконостасом, сохраняют связь с древними комнииовскими 
образіимн Выбор иконных образов >іля нижнего ряда всегда сознательно кон-
сервативен и ограничен небольшим числом святых Этот ряд имеет поклонный 
характер и в эгом смыс.те заметно отличается от икон нал архитравом, призван-
ных воп.ютить символимо-логматичсские идеи 

Среди исследователей проблемы происхождения иконостаса одно из веду-
щих мест принахзежит Кристоферу Уолтеру, опубликовавшему с интервалом в 
почти 20 лет две прііиііипиально важные работы <41стоки имжостаса» и «Новый 
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ВЗГЛЯД на вшантнйскую а.'ітарную преграду» .̂ Кроме того, исследователь 
несколько раз заірагиват тему декорации алтарной преграды в своих рабагах о 
Деисусе и совсем новой статье о терминологии византийского алгаря '̂. В (ІИСТО-

ках иконостаса» К. Уолтер преліагает краткую историю происхождения и разви-
тия алтарной преграды до того, как она приобрела форму ^(кіассинеского  итио-
спшса» на русской почве. Он последовательно анализирует алтарную преграду 
как часть архитектурной структуры, принципы размещения и предназначение 
икон византийского темплоиа, а также иконографию иконостаса, ίΐο мнению 
исследователя, «/<лассическіш  икошктас» унаследовал все основные структур-
ные и иконографические черты византийского темплона. Изменения ХІѴ-ХѴ вв., 
ярко проявившиеся в русском иконостасе, могут бьггь описаны как умножение 
тем и увеличение размеров, ВОІМОЖНО, связанные с «исихастским в.іагочесппіехі», 
ориентированным на созерцание и почитание икон. Этот процесс К. Уолтер рас-
сматривает как АОиіьмеишее рититие}/, а не принципиа-тьиое новшество. Любо-
пытно, что исследователь, являясь католическим священником, не счел возмож-
ным скрыгь свою идейную позицию, согласно которой иконостас, разделивший 
клир и мирян, затруднивший доступ верующих к евхаристическому таинству, 
представляет собой подлежащую устранению историческую ошибку православ-
ной церкви, не имеющей опоры в древнехристианской традиции. 

f Іре.ггіагая 20 лет спустя <оиты11 ви^ш)» на декорацию алтарной прег рады, 
К, Уолтер сосредоточивает внимание на идее частного поклонение, w)ropoe 
определило вотивный характер икон алтарной преграды еще в доиконіюорчес-
кую эпоху. По мере того, как миряне устранялись от непосредственного созерца-
ния таинств внутри а̂ тгаря. иконографическая программа преграды все более 
полно компенсирова.іа это созерцание созданием нового зрительного и смысло-
вого центра храмовой декорации, рассчитанного на индивидуальное поклонение. 
Значительную часть этой недавно опубликованной работы составляет подроб-
ный анализ иконографии византийских эпистилей (иконостасных тябел) и, в пер-
вую очередь, цикла праздничных сцен, появление которого исследователь отно-
сит к XI в. и рассматривает как своего рода реакцию на ввеленис евхаристичес-
ких сцен в программы алтарных апсид тгой ^похи. Важным прслставляетс* 
вывод об отсутствии прямой связи между праздниками на эпистилях и христоло-
гическими сценами росписей, кіггорые, вопреки распросгранеижшу мнению, 
никогда не объединялись в праздничные ка;іендарные или исторические циклы. 
В соответствии с обшей концепцией К Уаттера. представленный над аягарной 
преградой цикл праздников должен был стать литургическим обраюм для покло-
нения мирян, са^ерцаюших во время службы историю спасения, события кото-
рой одновременно воспоминались свяшеинослужителямн в таинствах алтаря, 
недоступного за иконной стеной 

Особая ггиіка прения на проблему происхождения иконостаса не так давно 
была предлажена Анной ')ппггейи в статье «Срслневизаитийская алтарная пре-
града: темплои или иконостас'̂ », пафос которой составила идея строгого разгра-
ничения украшенного изображениями темплона - открытой преграды и собст-
венно иконостаса сплошной иконной стены '. Собрав многочисленные архео̂  
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логические, документальные и изобразительные свидетельства, происходящие 
как из Константинополя, так и из византиискоП провинции, включая далек>ю 
Каііпалокию, А. Эііштейн посіара.'іась показать, что весь средневизантийский 
период и даже в XIV в. темплон-преі рада оставался относительно открытым. 
Средоточием иконографической программы был эпистилий, тогда как простран-
ство между колонками, как правило, оставалось не закрытым иконами. Эта прак-
тика доминировала как в виіаніийской столице, так и на подражающей ей пери-
ферии. Исключение состав̂ тя.ти некоторые провинциальные незначительные хра-
мы, в которых вопреки константиноіюльской традиции вводилась сплошная пре-
града как местный вариант литурі ическош устройства, адаптированного к огра-
ниченному пространству провинциальных церквей. В этих примерах, по мнению 
А.'Зпштейи, надо искагь исюки HKOHocTaca, который становится общераспрост-
раненным явлением православной Церкви не ранее XIV в. под шиіянием «иси-
хастскоі)  мистики//  и «гения деревинноги іоОнеіпша р\\:скиго Севера». 

Что касается проблематики собственно русского иконостаса, то в зарубеж-
ной литсрагуре она сводилась к отдельным, часто довольно случайным высказы-
ваниям и практически не становилась ііредметом специального рассмотрения. 
Пожалуй, редкое исключение составляет монография Иаіальи Лабрек-Первухи^ 
ной, подготов і̂енная на основе ее докторской диссертации (Монреаль, 1̂ )77), 
посвященной эволюции русского иконостаса'\ Отісаиия наиболее извесіных 
иконостасов XV ХѴІІ вв. сочетаются в этой работе с историко-художественной 
панорамой важнейших явлений русской культуры. Книга представляет собой 
попытку систематизации известных данных и, несомненно, ценного для западно-
го читателя реферативного обзора научных представлений об иконостасе, сло-
жившихся в русскоязычных исследованиях к ссрединс 1970-х годов. Среди близ-
ких ію характеру обобшающих работ последнего времени можно назвать немец-
кую стагью И Тона и аиілоя$ычную работу М. Шереметьевой" 

В целом можно заметить, что до самого последнего времени зарубежная и 
отечественная научные тралииин раівивались совершенно изолированно: запад-
ные исследователи иіучалн византийскую алтарную преграду, отечественные 
историки аналиіировали русский высокий иконостас Международный симпози-
ум Центра восточнохристнанской культу ры и данный сборник статей являются 
одной И1 первых гіопыгок научного диалога, учитываюшего знания, накоплен-
ные в обеих тралншіях. 

Некоторые  актуальные проблемы. 
Гіредстав-тенный краткий обзор основных идей наглядно гюказыаает. что 

иконостас НС может считаться незаслуженно забытой научной темой Проблема 
находится в центре внимания историков восточнохристианскпй культуры, с ней 
так или иначе соприкасаются многие специалисты. Однако при зтом картина 
происхождения, эволюции и символики иконостаса далека от полной ясности, 
Задумываясь о перспеіаиве исследования, отмстим узловые моменты в развитии 
иконостаса, который мы понимаем как систему иконных изображений на а.ттар-
иой прсграле Важно, что в тгом смысле история иконостаса фактически совпа-
дает с историей самой преграды, что подтверждает пример Лвтеранского фасти-
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гиума IV в. как лрсвнейшей предаітарной структ> ры'^ Воплощение в иконных 
образах самых значительных идеологем эпохи было, по всей вилимости, иша-
чальной задачей алтарных преград. Это подтверждают иконографические про-
граммы доиконоборческой эпохи \ среди которых главное место занимает алтар-
ная преграда VΊ в. в Софии Константинопольской, дошедшая до нас в описании 
Павла Силенциария'\ Хотя реконструкция иконографии этого памятника являет-
ся предметом научных лиск7ссий'\ не подлежит сомнению значимость програм-
мы, приобретшей харак̂ гер главного символа, важность которого подчеркивалась 
полным отсутствием иконных июбражений на стенах юстиниановской Св. Софии. 

Знаменательно, что уже в доиконоборческую эпоху мы можем заметить 
сочетание в декорашіи а-тгарных преград двух основных смысловых функций. 
С одной стороны, иконографические программы воплощают важнейшие симво-
лнко-логматичсские идеи, сопоставимые по значению с темами ку полов и а і̂тар· 
ных апсид, с другой — обраіы атгарной преграды имеют поклонный характер, 
связанный с молениями верующих, остановленных на границе «<Святая святых». 
В утой связи можно вспомнить вотивные композиции (мозаичные иконы) бази-
лики Св. Дмитрия в Саюниках^ или реконаруированную декорацию темплона 
ѴІІ в. в константинопольской церкви Иоанна Крестителя, где образ Христа флан-
кировали изображения патрона-іьиых святых*'. Эти два источника символики, 
подчас активно взаимодействуя, сохранили свое жачение до поя&тения высоко-
го иконостаса, когда закрепляется двучаспгная символическая струпура «поклон-
ного» местного ряда и «доктринальиых» верхних чинов 

Кульминационным моментом истории иконостаса, определившим его 
дальнейшее развитие, стало закрытие аіггарной преграды, пренрашение ее из 
прозрачной и во многом символической границы в сплошную завесу, закрывшую 
богослужение в алтаре от верующих и тем самым создавшей потсициа,іьную 
возможность для появления многоярусной иконной cTctiM. По всей видимости, 
это событие произошло в XI в. В научной литерапгур^ уже было обращено внима-
ние на литургический коммен г̂арий Николая Лидилского (вторая паювииа 
XI в ), в котором говорится о закрытии алтарных дверей завесами, 4«как принято 

0 монастырям», после перенесения снятых дарі>в на алтарь'*. Однако существу-
ют и более важные свилетелкстиа, говорящие о том. что закрытие ал^піриой пре-
грады завесами во время литургии была актуальной темой обсуждения для кон-
ста^ггинопольских иерархов и богословов в середине XI в. Изнестио письмо 
Никиты, хартофилакса и синкела Софии Констаитнногюльской, к Никите Стііфа-
ту, известному богосж>ву и монаху Студийского монастыря^. В нем как о редкой 
практике некоторых монастыреГі с(н>бшаегся о закрытии всего алтаря завесами 
ю время тайнеm так. что даже священников нельзя разглядеть снаружи. При 
гтом автор письма ссылается на патриарха Рвстафия ( - 1 0 2 5 ) , совершавшего 
люургию гаким обраюм. Ники г̂а Стифлгт, в свою очередь, богословски обосно-
вывает необходимость полного закрытия а-ттаря от миряи. поскольку только свя-
шеинослужи г̂ели достойны созерцаггъ таинство*". 

Как позволяют думітгь сохранившиеся исто«іники. закрытие алтарной пре-
грады не имело характер канонического правила и не было общеобязательным β 
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течение долгого времени» вплоть до XV в. Однако эта практика получает рас-
просгранение уже в ХІ в., когда она поддерживаеіся в монашеской среде вид> 
ньіми богословами и даже некоюрыми патриархами. Завешивание преграды 
создавало возможность размещения икон в интерколумниях. Идея системы 
икон, компенсируюших закрытый вид на ал гарь и декорацию апсиды, станови-
лась все более актуальной. Примечательно, что в XI в. возникают развитые ико-
нографические программы іписгилиев — иконостасных тябел, расположенных 
над архитравом а т̂тарной преграды^'. Они вкѵіючают Деисус» двенадцать празд-
ников, композиции боіородичиого и страстного циклов, образы святых и жи-
тийные сиены. І£сли добавить появ.іяющиеся там же изображения «Причаще-
ние аіюсголов», образы «(Ьлаюк^ешение» и создателей лиіургии на царских 
врагах, икі>иы Христа, Ьогоматери и святых паіронов церкви в иніерколумни-
яч, то становиіся ясію, что вся храмовая декорация концентрируется в одном 
многосоставном иконном образе, воплощающем идею Евхаристического таин-
ства через іримую историю спвссния. 

Как кажсггся, К. Уолтер справедливо связал развитие нкх)носгаса, обра-
щенною к мирянам, € появлением в XI в. лиі>ріических тем в алтарной апсиде 
(і<Причащсние апостолов», «Служба св. оіцов»), ориентированных, ілавным 
образом, на свяшсніюслужміслей^'. Однако можно пойти еше дальше и поста-
вить Bofipuc о в.тиянни на этоі npouccc боіосяовских идей, возникших в связи с 
Великі)й схизмой 1054 г., которая, согласно нашей гипотеіе, оказала решающее 
воздействие на с.южснне структуры византийской храмові>й лекорации^\ Эти 
идеи, как явствует из сохранившихся текстов, доминировали в церковной жизни 
второй паювмны Хі моіда в результате полемики об опресноках возник осо-
бый интерес к LBxapHCTMMCCMuA жсріве в сс связи с Домоетроиіе^чьством Снятой 
Троицы Лкцентаиия мистической природы іаинсіьа, выразившаяся в закрытии 
аліаря, и ікжимание Ьвжармстии как истории спасения, отразившееся в проірам-
мах ишкюспсов. могут быть объяснены как две взаимосвязанные части одного 
духовного процесса. Прммсмаісльно, что известные нам защитники закрытых 
преірал Никита Стифат н Николай Андидский были в то же время виднейшими 
учасиміиміи аигнлатинской полемики и толкователями литургии. Конечно, 
высказанмос сужяеиис нмеет характер догалки. юторая можеі быіь подтвержде-
на или опроасргнута в ш е летального исследования иконоірафии алтарных 
преград Х І -Х І І ва в контексте богословня эпохи. Но само направление поисков 
прелсга«<іястся перспективным. 

Дяя понимания прнншіпиального вопроса о возможности появ.іения икон-
ных образов в имтерюлумниях алтарных преград ХІ-ХИ вв., на наш взгляд, необ-
ходимо расширить ограниченный крут греческих источнимов за счет славянских, 
грузинских и даже латинских как письменных, так и археологических свиде-
тельств. Плодотворность подобных поисков можно проиллюстрировать одним 
примером, обііаружеииым в хорошо известном латинском тексте «Liber 
PontificalKj» (деяния римских пап), мггорый иикоіда не рассматривался в истории 
визаитийсюй алтарной преграды '̂, В этом аутентичном источнике IX в. творит-
ся. что пала Пасхалий I (117-Я24) подарил для украшения «орсж аітаря» (per 
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urcus presbUerii)  собора Св. ііетра в Риме два комплекта по 46 вышитых золотом 
пелен-завес, в одном случае, с изображениями «чуОес апосто.іов», в другом — с 
иконными образами страстей и сцен воскресения. Но всей видіімости, эти златот-
канные иконы сменяли друг др>га в интерколумния.х алтарной преграды: второй 
комплект, вероятно. использова.іся в πacxaĴ ьный период. Характерно, что речь не 
идет о чем-ю исключительном, но скорее о типичном для Рима IX в. вотивном да-
ре. Тот же папа [Іасхалий і подарил в базилику Сайта Мария Маджоре два ком-
плекта по 26 шитых золотом икон-ііелен с ^историей Господа  нашего Иисуса 
Христа  от РожОества?*  и с ^историей ГоспоОиих  страстей и воскресения», так-
же предназначавшихся для украшения арочных проемов алтарной преграды'*\ 

Несомненно, авторитетная и древняя римская литургическая практика ис-
пользования иконных завес в алтарной преграде была хорошо известна в Визан-
тии, хотя, как показывает дискуссия середины XI в., не являлась обшеприиятой. 
Традиция вышитых икон в алтарной преграде, по всей видимости, имела в вое-
точнохристианском мире широкое распространение"̂ . На Руси она зафиксирова-
на монастырскими описями XV! ХѴіІ вв. Сравнение этих πoзднecpeднeвeκΌβыx 
текстов с описаниями драгоценных икон-пелен в Liber Pontificalis демонстриру-
ет парадоксальную близость и принадлежность к единой древнехристианской 
традиции храмового убранства, сохранявшейся на протяжении многих столетий. 
На наш взгляд, в истории иконостаса должно быть учтено это важное и до сих 
пор неизвестное звено — ілатотканная иконная декорация, которую можно 
попытаться реконструировать по ряду косвенных, археологических и письмен-
ных, свидетельств. 

Для понимания процесса преврашения византийской алтарной преірады в 
многоярусный иконостас необходимо привлечь данные грузинских средневеко-
вых памятников, которые до последнего времени, насколько нам известно, 
не рассматрива;шсь в византийском контексте, несмотря на то, что они довольно 
давно введены в научный оборот̂ '. На редкость многочисленные и разнообраз-
ные грузинские свидетельства, по-преимушеству археологические и иконогра-
фические, отразили древнейшую восточнохристианскую, а в некоторых случаях 
и константинопольскую, практику украшения алтарной преграды. В грузинских 
памятниках, к примеру, сохранились иконные программы парапетов шггариой 
преграды, которые в известных византийских памятниках обычно декорирова-
лись изображениями крестов. Наибольшей известностью пользуются четыре 
рельефные иконы первой половины XI в. из церкви Иоанна Крестителя в монас-
тыре ПІио Мгвиме около древней грузинской столицы Мцхета". Прославленные 
как шедевры средневековой пластики, эти иконы слева направо представляют 
«Гостеприимство Авраама», «Распятие», «Моление св. Марфы перед Симеоном 
Столпником» и «Сцену из жития св. ІІІио». располагаясь попарно по сторонам 
от врат в нижней части алтарной пегралы и образуя замкнутый цикл. Легко заме-
тить символико-догмаггический характер первых двух сцен (Св. Троица. Искупи-
тельная жертва) и монашески-вотивный хараістер правой группы, связанной 
с прославлением основателя обители св ИІио. являвшегося учеником Симеона 
Столпника Младшего, особо почігтавшегося в Грузии. Двучастная. догматичес-
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кая и вотивная. струкпура этого раннею памяіника со временем станет базовым 
принципом иконной декорации восточнохристианской алтарной преграды. 
Характер надписей, дега-іи иконографии и стиля, первоклассное качество релье-
фов из Шио Мгвиме позволяют предіюлаіать византийский образец и устойчи-
вую иконографическую традицию. 

Другой важный гр)зинский пример дает расписанная алтарная преграда 
первой половины Хііі в. в пешерной церкви Св. Николая монастыря Удабно в 
Давид-І ареджийской пуаыне̂ ^ (ил. 3). Вверху над алтарным входом изображен 
трехчастный Деисус. полуфиіурные изображения которого выделены рамками, 
имитирующими иконы. Деисус фланкируют полуфигуры фронтальных арханге-
лов. Ниже на столбах преграды изображены сцены праздников («Воскрешение 
Лаіаря», «Вход в Иеруса-'іим», фрагменгы «Вознесения»). Под зтими сценами 
был еще один ярус практически несохранившихся сюжетных изображений. 
Гаким обраюм, изображенная во фреске иконная декорация состояла, как мини-
мум. из трех рсгистрі>в. ІІримечаісльно, чіо среди дошедших до нас грузинских 
живописных икон можно выделить группу памятников ХІІ~ХІІ1 вв., некогда 
сосгавлявших располагавшийся на алтарной преграде деисусный и празднич-
ный чины. В церкви селения Хз в Верхней С'ванетии сохранились иконы подроб-
ного леисусного чина, изначально предназначенные для алтарной преграды и 
созданные одновременно в с фресками во второй половине XIII в.̂ " В той же 
церкви имеются иконы XIII в . сделанные в размер интерколумниев алтарной 
преграды. В целом грузинский материал позволяет заметно уточнить существу-
ющие предсташіення о формировании восточ»юхристианскогх) мноіоярусного 
иконостаса. 

ііаряду с обрашеннем к малоизвестным археологическим данным, другим 
перспективным направлением яв;іястся исгюльюванне нетрадиционных письмен-
ных псіочников Такой уникальный документ дошел до нас в новгородской бере-
стяной грамоте рубежа XII XIII вв., которая представляет собой заказ на изготов-
ление икон аіігарной прсіралы: ^^ІІокчонніше  от попа кь Іры^іноу.  Напиши  ми 
иигпижриіеная αΗ(·Ίί'ΐα  2 на <)о<юу икігумоѵ, на ѳерьхо Осисусоу. И  цыоую тя 
А 6ff\'ih ш чсігіою. іпи иЮи С пим заказом, возможно, связан текст дру-
гой грамоты, найденной на территории той же усадьбы художника: «От попа от 
\futth  ко Гры4иио\  Л  0<)\»()и  сеш) ко Петрову  осни съ иыоѵиа\w семо»^^. Священник 
прічит иконописца Олисся I речи на. извсстногх) по другим грамотам и летопис-
ным упоминаниям' . написать две иконы с образами шестикрылых ангелов (херу-
вимов или серафимов) для размещения наверху (над тяблом) алтарной преі рады 
и принести их заказчику к Петрову дню (29 июня). Подобный заказ кажется на 
первый взгляд иконографически странным, однако он находит подтверждение как 
в худажественной практике XII в.. так и в византийских литурі ических ті̂ лкѵва-
нияч. Наиболее 6-іизкая параллель обнаруживается в иконографической проірам-
ме новгородской церкви Спаса Нередипы (1199), в росписи кі)торой. по всей види-
мости. участвовал Олисей ίpe*̂ ин'̂  Как было недавно показано, алтарную пре-
іралу 1ТОГО храма фланкировали изображения херувимов, написанные на внеш-
них гранях предалтарных столбов̂ *. 
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Речь идет о древней византийской иконографической традиции. О сереб-
ряном гемплоне, > крашенном образами святых и «шеспюкрыюв», сообщает 
Типикон константинопольского монастыря Богородицы Кехаритѵменѵ  (1118), 
основанный императрицей Ириной Комниной'". По всей видимости, шестикры-
лые ангелы ѵкрашали верхнюю часть алтарной преграды, созданной константи-
нопольскими мастерами в 1071 г. для итальянского монастыря Мойте Кассино. 
Об этом позволяет судить сохранившееся деревянное повтороние этой преграды, 
сделанное в XII в. для маленькой церкви Santa Maria in Valle Porclaneta около се-
ления Расиоло в Абруццо, с XI в. принадлежавшей монастырю Монте Кассино" 
(ил. 4). Резные большие изображения шестикрылов фланкируют аркаду верхне-
го регистра с девятью живописными образами ангелов, которые располагались 
нал Деисусом и расположенным еще ниже чином святых в сложной многоярус-
ной композиции, напоминающей высокий иконостас. Есть все основания пола-
гать, что уникальный романский памятник отразил византийскую традицию 
декорации алтарной преграды. Знаменательно, что резные изображения шести-
крылых херувимов по сторонам от центрального «Распятия» появляются 
на древнерусском иконостасном тябле ХПІ в., происходящем из Олонецкой 
губернии и сейчас хранящемся в ГИМ Несколько более поздний византийский 
пример — украшенная фресками а-ітарная преграда «Белой церкви» в Каране 
(Сербия, 1340-1342)'". В верхней части столбов, фланкирующих царские врата, 
представлены большие шестикрылые херувимы, которые воспринимаются как 
програмный иконный образ. 

Природу символического замысла позволяет понять важнейшее византий-
ское литургическое толкование св.Германа Константинопольского (VIII в.). поль-
зовавшееся широчайшей известностью в Древней Руси. Согласно этому тексту, 
космит (балка перекрытия алтарной преграды) «соответствует подзаконному и 
святомѵ  кос.\шю»^\ т. е. символически представляет очистилище — золотую 
крышку Ковчега Завета, украшенную изображениями херувимов. В данном кон-
тексте знаменательно, что в храме Соломона херувимы изображались также 
на завесе (преграде) Святая святых (2 Пар. 3:14 ). ІЛестикрылы на алтарной пре-
граде акцентировали смысл алтаря как Святая святых и Ковчега, хранящего свя-
тыню. Очевидно, именно эту идею хотел воплотить в своем храме священник 
Мина, заказывая Олисею Гречину две иконы шестикрылов наверх алтарной 
преграды, которые в скромной деревяной церкви могли быть и единственными 
иконами, расположенные по краям иконостасного тябла. Берестяные грамоты 
представляют редчайшее раннее свидетельство о взаимотношениях заказчика 
и иконописца, вместе создающих иконную декорацию храма. Рассматриваемый 
текст позволяет поставить важный и малоизученный вопрос о терминологии 
алтарной преграды и, в частности, об использовании в данной связи понятия 
Оеисѵс.  который в Древней Руси мог обозачать весь иконостас, отдельный ре-
гистр изображений или особую иконографическую тему'*'. 

По своему значению в истории иконостаса с изменениями XI в. может 
быть сопоставлена лишь реформа рубежа XIV XV вв.. вызвавшая к жизни рус-
ский высокий иконостас. Возникает закономерный вопрос о степени оригиналь-
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ности явления. Византийское происхождение символической структуры доста-
точно очевидно. При этом несомненно, что на русской почве была осушествлена 
серьезная редакция, имевшая программный характер. Современная картина зна-
ний не позволяет объяснить происшедшее как результат постепенной эволюции, 
связанный с рядом новых, чисто иконографических решений. Исследователи ука-
зывали, что ниболее оригинальным новшеством, лежащим в основе высокого 
иконостаса, является многосоставный ростовой Деисус с образом «Спас в силах» 
в центре''̂  который не известен в декорациях византийских темплонов. Однако 
это не вполне справедливо, поскольку подобный Деисус с тронным Христом 
в центре был хорошо известен в проі раммах византийских эпистилиев (иконо-
стасных тябел) уже в Хі XII вв., характерный пример эпистилий из афонского 
монастыря Ватопед'". Можно смело утверждать, что практически все иконографи-
ческие темы русского иконостаса были хорошо известны в Византии, и не в сфе-
ре чистой иконографии находится объяснение происшедших изменений. 

На наш взгляд, важнейший смысл русской реформы состоит в самой идее 
унификации иконной декорации алтарной преірады. Как становится ясно в свете 
опубликованных данных, в Византии XIV в. такая унификация отсутствовала 
в принципе. Даже литургически важный момент закрытия интерколумниев пре-
грады иконами не регламентировался высшей иерархией. Одновременно и бес-
конфликтно существовади и открытые, и закрытые преграды*̂  (ил. 2). При этом, 
как можно догадываться, существовали преграды, и вовсе не имевшие икон. Ана-
логичная пестрая картина имела место и в русской художественной практике ХІѴ 
в. Па этом фоне первые высокие иконостасы отличаются редким единообразием. 
Новый тип иконостаса почти сразу получил статус канонического образа, что. по-
видимому, заметно отличало русскую ситуацию от византийской. Такая редакция 
могла быть осушествлена только на веригине церковной иерархии. Ее наиболее 
вероятным автором считают московского митрополита Киприана (1390-1406), 
одним из основных направлений деятельности которого была всесторонняя уни-
фикация литургической практикѵі"'. Как органичная часть этой глобальной рефор-
мы обрядовой сферы может быть рассмотрено и появление высокого иконостаса. 

Размышляя о духовных истоках реформы, нельзя не вспомнить о тесных 
связях митрополита Киприана с исихастским Афоном и его особой близости с 
константинопольским патриархом Филофеем (1353-1355: 1364-1376). который, 
еше будучи игуменом афонской Лавры, составил новое лит>'ргическое чинопос-
ледоваиис (Diataxis). при митрополите Киприане введенное в русскую богослу-
жебную практику. Речь идет о заключительном этапе трансформации византий-
ской литургии, названном Р. Тафтом «неосавваитским синтезом», выразившимся 
в новой, по отношению к Ст>'дийскпй версии, адаптации Иерусалимского устава 
(Лавры св. Саввы Освяшенного). осмысленного в контексте MHCTH4ecKOro опыта 
исихастов XIV в.' Можно думать, что. поднятая как знамя, идея унификации 
литургическом сферы была призвана объединить распадающийся православный 
мир. В эпоху гибели Византийской империи она имела глобальный религиозно-
политический и историко-культурный смысл. Как кажется, подробное исследова-
ние иконостаса в связи с этим важнейшим духовным процессом способно отве-
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тііть на многие вопросы, относящиеся как к происхождению русского иконоста-
са, так и принципам его иконографического развития в ХѴ-ХѴІі вв. 

Перспективным представляется сопоставление иконографических осо-
бенностей высокого иконостаса и конкретных литургических нововведений. 
К примеру, наиболее оригинальная центральная композиция «Спас в силах» мо-
жет быть рассмотрена в связи с появлением в русских служебниках XV в. особо-
го возгласа в чинопоследовании Великого входа: «Возьмите врата кнюи ваши и 
внидет царь сіавы. Господь  сил той есть царь славы» (парафраз пс. 23:9-10)^'. 
Эти слова произносились непосредственно перед царскими дверьми, после чего 
священник входил в алтарь и полагал святые дары на престоле. Знаменательно, 
что в реальной богослужебной практике XV в. новый возглас был как бы прямо 
адресован новой иконе «Спас в силах» над царскими дверями (ил. 5). Он раскры-
вает евхаристический и теофанический смысл важнейшего изображения, уста-
навливая терминологическую, образную и литургическую связь. В контексте 
наших рассужденіій важно, что чинопоследование появляется в уставе Филофея 
Коккина и, по-видимому, приходит на Русь как часть его литургической 
реформы. 

Отдельный ма<іоизученный аспект темы русского иконостаса составляет 
его связь с высокими иконостасами на Балканах, насчитывающими, как правило, 
три или четыре регистра изображений. Такие балканские иконостасы хорошо из-
вестны в ХѴ-ХѴі вв., однако ранние точно датированные примеры пока не выяв-
лены. Распространено мнение, что балканский вариант сложился под влиянием 
русского высокого иконостаса. Однако это суждение вызывает сомнение, 
поскольку при внешнем сходстве имеется ряд принципиальных отличий, в том 
числе в порядке расположения деисусного и праздничного рядов. Кроме того, 
такое кардинальное влияние Руси на Балканах в XV в. кажется исторически весь-
ма ма̂ ювероятным. До появ̂ іения детальных исследований можно лишь догады-
ваться, что русская и балканская традиции, развивавшиеся параллельно и незави-
симо, имели общие афонские истоки и отразили единый замысел, вероятнее все-
го. возникший в среде Филофея Коккина, возможно, в период его пребывания 
на Афоне и разработки нового Устава. В этой связи становится более понятен иси-
хастский смысл концепции — понимание преграды как сплошной иконной стены, 
скрывающей таинство и одновременно дающей его новый мистический образ. 

Укрупняя проблему и отвлекаясь от восточнохристианской конкретики, 
можно взглянуть на тенденцию превращения прозрачной преграды в иконную 
стену на фоне глобальных изменений в христианской храмовой декорации Вос-
тока и Запада. Несложно заметить, что оно созвучно основному направлению 
движения духовной культуры. И в византийском мире, и на латинском Западе 
стержнем развития был амбивалентный процесс постепенного обособления, 
закрытия алтарного пространства от верующих, с одновременным усилением 
частного богослужения, выразившегося в умножении числа приделов и капелл, 
а также вотивных и поклонных образов"·*. Увиденный в этой перспективе много-
ярусный иконостас представляет собой прямой аналог архитектурно развитым 
и богато украшенным преградам готических храмов ХІП-ХѴ1 вв.. большинство 
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ИЗ которых были разрушены в век просвещения и известны по гравюрам и ри-
сункам. Создание архитектурно-иконной стены, закрывшей алтарь и одновре-
менно воплотившей его идею в образах, могло быть обусловлено реакцией хри-
стианской церкви на нарастающий процесс десакрализации мира, в разной фор-
ме актуальный и на Востоке, и на Западе. Не претендуя на окончательный ответ, 
заметим, что эта перспектива позволяет рассмотреть иконостас в контексте 
самых крупных явлений средневековой культуры. 
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